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1. Uvod

Proslo je skoro trideset godina od nasilnog raspada Jugoslavije, ali ako Zivite u bilo kojoj od biv-
Sih jugoslovenskih republika, necete imati utisak da su se ratovi zavrsili davno. Zapravo, mnogi
diskursi promovisani tokom devedesetih i ranih dvehiljaditih godina i dalje se promovisu u jav-
nom prostoru, razgovori i istraZivanja o nestalim osobama ostaju nereseni, a mnogi pojedinci i
politicke stranke koji su bili na vlasti jo$ u devedesetima ostaju na pozicijama moci do danas.

Da ilustrujem, hrvatska knjiZevnica i ¢lanica Matice hrvatske dala je intervju u kojem je upo-
trebila rec¢ ,bube“ da opise Srbe. S druge strane, srpski tabloidi cesto koriste termin ,ustase
kada govore o gradanima Hrvatske. lako moZda ne predstavljaju dominantan stav, ovi primeri
ukazuju na stalno izostajanje potpune normalizacije diskursa u Srbiji i Hrvatskoj. Mrzilacki i
poniZavajuci narativi opstaju u razlicitim slojevima drustva, $to ukazuje na to da je postizanje
Sirokog drustvenog sklada trajni izazov.

U isto vreme, Bosna i Hercegovina nastavlja da se bori da funkcionise kao prava drZava, s
bosanskim Srbima koji konstantno ometaju Predsednistvo onemogucavajuci ga da efikasno de-
luje i Miloradom Dodikom koji uporno poziva na secesiju Republike Srpske. Naposletku, odnosi
Kosova i Srbije nastavili su da se pogorsavaju, a pregovori o normalizaciji najbolje se opisuju
kao proces korak napred - dva unazad. Poslednjih nekoliko meseci obeleZio je niz razgovora
visokih zvani¢nika iz Beograda i Pristine koji su uglavnom bili uzaludni - buduci da skoro nijedan
od dogovorenih delova nije sproveden, a doslo je do viSestrukih eskalacija tenzija koje dodatno
komplikuju vec tesku situaciju.

Dakle, ne samo $to smo daleko od stvarnog procesa pomirenja medu narodima biv3e Jugoslavije
vec su neke zemlje i dalje vrlo daleko od pravih, stabilnih i dugoro¢nih resenja klju¢nih politickih
pitanja. U ovom izvestaju, tvrdimo da je deo problema upravo u politici secanja i nacinu na koji
se klju¢ni dogadaji iz jugoslovenskih ratova obeleZavaju. Posebno, u vecini ovih zemalja uporno
se pokusava sprovesti marginalizacija Zrtava i patnje drugih. Primetna su dva klju¢na obeleZja
Sirom zemalja i slucajeva - poricanje i whataboutism, pri ¢emu mnoge zemlje poricu ili da su se
odredeni zloc¢ini dogodili ili da su njihove snage bile ukljucene u izvrSavanje takvih zlocina; ili
pak, alternativno, opravdavaju akcije i zlocine svojih snaga ukazujuci na zlocine koje je pocinila
suprotna strana.

Pored toga, u vecini slucajeva primecena su i dva diskursa: valorizacija', to jest velicanje nasilja
koje su pocinile snage unutar grupe, kao i pojacana viktimizacija? Zrtava unutar grupe uz malo
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obaziranja na Zrtve van grupe.® Ova obeleZja i diskursi zajedno stvaraju jednostranu sliku suko-
ba i dogadaja koji su se odigrali tokom devedesetih godina. Takav prikaz ratova, s druge strane,
dalje osuje¢uje proces pomirenja i dugoro¢nu normalizaciju odnosa. Jedini izuzetak od takvih
komemoracija su nevladine organizacije, a u nekim zemljama i lokalne uprave, koje ¢esto pozi-
vaju na ujedinjeniji i tacniji pristup komemoracijama - zahtevaju¢i priznanje svih Zrtava, bez
obzira na njihovu etnic¢ku pripadnost, i odgovornost u ime svojih vlada.

Da bismo upotpunili nase tvrdnje i argument, u ovom izvestaju pruZzamo detaljnu analizu
komemorativnih praksi u biv3oj Jugoslaviji tokom poslednje decenije - pocevsi od 2012. i
zavr3avajuci 2023. godine. Izvestaj se sastoji od sedam poglavlja. U prvom poglavlju pruzamo
detalje o metodologiji koris¢enoj za izradu izvestaja, kratak saZetak uticaja i posledica nasilnog
raspada bivse Jugoslavije i opsti argument koji objasnjava politiku se¢anja u regionu. Preostalih
Sest poglavlja bavi se svakom zemljom posebno: Srbijom, Hrvatskom, Bosnom i Hercegovinom,
Kosovom, Crnom Gorom i Severnom Makedonijom. Svako poglavlje obuhvata teorijsku analizu
politike secanja zemlje o kojoj je re¢, metodologiju koris¢enu za odredivanje dogadaja koji ce
biti predmet analize, kao i metode koriS¢ene za analizu transkripata relevantnih govora na
komemoracijama, i detaljnu analizu do pet unapred odabranih dogadaja cije su komemoracije u
poslednjih deset godina analizirane.

1.1. Metodologija

IstraZivaci i istraZivacice koji su pisali izvestaje za pojedinacne zemlje sledili su iste metodoloske
smernice. Odabrali su do pet klju¢nih dogadaja koji se odnose na jugoslovenske ratove, a koji se
i danas obeleZavaju (iako u nekim slu¢ajevima ima samo Cetiri dogadaja usled manjka komemo-
rativnih praksi u datoj zemlji). Odabir dogadaja zasnivao se na vaznosti dogadaja - kako tokom
rata ili oruzanog sukoba (na primer, po broju Zrtava ili uticaju koji je taj dogadaj imao na tok
rata / oruzanog sukoba), tako i po posledicama konflikta (npr. da li su i u kojoj meri ti dogadaji
koris¢eni u oblikovaniju diskursa o ratu, oruzanom sukobu, Zrtvama i nacionalizmu).

Potom su analizirali kako su se komemoracije odrZavale tokom poslednjih deset godina, od
2012. do 2023. godine. Posvetili su posebnu paznju klju¢nim narativima promovisanim prilikom
komemoracija, prisustvu ili odsustvu zvanicnih predstavnika vlade, prisustvu ili odsustvu NVO
i organizacija civilnog drustva i, naravno, svim vaznim promenama u diskursima i narativima o
odredenom dogadaju tokom poslednje decenije. Povrh toga Sto su napisali analiticki i empirijski
potkrepljena poglavlja, istraZivaci i istraZivacice su prikupili i veliki broj transkripata ili video-za-
pisa govora odrZanih na komemoracijama u poslednjih deset godina, Sto predstavlja bogat em-
pirijski arhivski materijal koji se moZe koristiti za buduca istrazivanja.

Sto se samih dogadaja tice, ovde nije neophodno da se upustamo u detaljnu metodologiju
selekcije dogadaja buduci da istraZivaci i istraZivacice pruzaju takve uvide u svojim poglavljima;
stoga ¢u samo navesti dogadaje koji su bili predmet analize u ovom izvestaju.
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Srbija: genocid u Srebrenici, operacija ,Oluja’; zlocin u Strpcima, pocetak NATO bombardova-
nja SRJ i Bitka na KoSarama

Hrvatska: operacija ,Oluja‘ operacija ,Medacki dzZep, Bitka za Vukovar, ubistvo porodice
Zec, operacija ,Bljesak"

Bosna i Hercegovina: genocid u Srebrenici, ubistva na Kazanima, masakr na Markalama,
masakr u Ahmic¢ima i Dan bijelih traka

Crna Gora: deportacija izbeglih BoSnjaka, opsada Dubrovnika, masakr u Kaluderskom Lazu,
otmice i ubistva u Bukovici i zatocenje ratnih zarobljenika u Morinju

Severna Makedonija: nezvanicni pocetak oruZanog sukoba, pocetak sukoba u oblasti Lipko-
va i Kumanova, masakr kod Karpalaka, potpisivanje Ohridskog okvirnog sporazuma

Kosovo: masakr u Racku, napad na Prekaz, masakr u Velikoj Krusi, Bitka na Kosarama i bom-
bardovanja i egzekucije u zatvoru Dubrava




2. Jugoslovenski ratovi

Danas se vecina strucnjaka slaze da prica o etnickim mrznjama koje vrebaju ispod povrsine i
koje su klju¢ni uzrok raspada Jugoslavije ne odgovara ¢injenicama. Na tom tragu, Gow (2003:
33) primecuje: ,[rlaznolikost u Jugoslaviji kao celini bila je posebno primetna u Bosni, gde su
katolici, pravoslavci i muslimani Ziveli zajedno dok zemlju nisu zahvatile politicke tenzije, a na-
posletku i oruzani sukobi tokom devedesetih godina“ Zajednicki Zivot u miru preneo se i na licne
Zivote ljudi - Sto se vidi po visokom broju etnicki mesovitih brakova izmedu Hrvata, Muslimana
i Srba.

Uprkos toj Zelji za zajednickim Zivotom u miru, zemlja se ubrzo nakon Titove smrti 1980. godine
obrela u ekonomskoj i politickoj krizi, koja je kulminirala usponom ekstremno nacionalistickih
stranaka, koje su zvani¢no dosle na vlast 1990. godine, kada su se u vecini republika odrzali prvi
visestranacki izbori. U gotovo svim slucajevima, nacionalisticke i prosecesionisticke stranke su
pobedile, a skoro sve su, u razlicitoj meri, prioritizovale nacionalni identitet i interese republike
u odnosu na interese federacije. Ideologiji ,bratstva i jedinstva’, koju su snazno zastupali Tito i
Komunisticka partija, blizio se kraj. Sredinom 1991. godine, poceo je nasilni raspad Jugoslavije.

Sledecih deset godina, ratovi su harali nekadasnjom federacijom, a procenjuje se da je izmedu
1991. 2001. godine Zivot izgubilo ¢ak 130.000 ljudi. Takode, prisilno raseljavanje miliona ljudi
bilo je rasprostranjeno. Na primer, u slu¢aju Bosne i Hercegovine, procenjuje se da je oko dva
miliona ljudi, Sto je skoro polovina stanovnistva te zemlje u to vreme, bilo primorano da napusti
svoje domove za vreme rata 1992-1995.> Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju (MKSJ),
osnovan 1993. godine, optuZio je 161 osobu za teska krSenja medunarodnog humanitarnog pra-
va pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije; od njih su 93 osudene, 18 ih je oslobodeno, 13 pred-
meta je prosledeno domac¢im sudovima, a u 37 slucajeva optuZnica je povucena ili je optuZeni
preminuo.®

Za sve vreme ratova u bivSoj Jugoslaviji, konzistentan faktor bila je rasprostranjenost mrzilacke
propagande na svim stranama, iako razli¢itog intenziteta, i upravo je ta propaganda obeleZila
te ratove od pocetka sve do gorkog kraja. Dobar deo te propagande sluZio je dehumanizaciji
- nastojeci da prikaZe pripadnike druge grupe kao neljudska bi¢a koja nisu dostojna ljudskih
prava dodeljenih ljudima po osnovu njihove ljudskosti. Osim toga, ta propaganda je umnogome
crpla narative i diskurse pozivajuéi se na secanja iz Drugog svetskog rata - i izjednacavajuci, na
primer, sve Hrvate sa ustasama. Takvim poredenjima, rezim u Srbiji je pokuSavao da opravda
nasilje koje su njegove snage pocinile nad hrvatskim civilima. Medutim, podto su se ratovi
okoncali, mnogi su se nadali da ¢e mir doneti i prosperitet, te da ¢e narodi bivse Jugoslavije
moci da Zive zajedno i saraduju u miru. NaZalost, kao Sto ovaj izveStaj pokazuje, istina i
pomirenje daleko su od postignutih u ovom regionu — mnogi i danas koriste sli¢cne argumente
kao devedesetih. Stavise, same komemoracije - koje bi trebalo da budu dogadaji posveceni
secanju na Zrtve - prilike su kada se propaganda ¢esto ponavlja, ¢ime se narodi ovog regiona
jos vise udaljavaju, a njihovi Zivoti oteZavaju.
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5 https://www.icty.org/en/about/what-former-yugoslavia/conflicts

ttps: //www.icty.org/en/cases/key-figures-cases




3. Politika sec¢anja u bivsoj Jugoslaviji

Kako pokazuju izvestaji iz svake zemlje posebno, politika se¢anja u bivSoj Jugoslaviji obi¢no
je obeleZena jednostranoScu, viktimizacijom’ i valorizacijom® unutar grupe i/ili preteranim
poricanjem zlocina - ¢ime podse¢a na propagandu koris¢enu devedesetih godina kako bi se
opravdalo nasilje pocinjeno u to vreme. Osim toga, obeleZavanja se Cesto koriste za Sirenje
nacionalistickih narativa i podsticanje animoziteta izmedu nacija i etnickih grupa, $to odstupa
od svrhe obeleZavanja, a to je dostojno secanje i odavanje pocasti Zrtvama.

Posebno, u Srbiji se takvo poricanje prepoznaje u konstantnom negiranju reZima da se u Sre-
brenici ikada dogodio genocid, kao i u tome $to ne postoji nikakvo zvani¢no drzavno obeleza-
vanje Zrtava tog genocida. Zapravo, jedine grupe koje zaista obeleZavaju genocid u Srebrenici
jesu lokalne nevladine organizacije. Sto se tice predstavnika drzave, oni i dalje negiraju da se
genocid uopste dogodio, Cesto dovodeci u pitanje zvanic¢an broj Zrtava i/ili predstavljajuci Sre-
brenicu kao zlocin, ali odbijajuci da koriste termin ,genocid“ kada se govori o dogadajima iz jula
1995. godine.

Narativi viktimizacije i valorizacije unutar grupe posebno su ocigledni u obeleZavanjima operaci-
je ,Oluja“i pocetka NATO bombardovanija SRJ. U oba slucaja, uzroci koji seZu u dubinu - nasilje
nad Hrvatima i Albancima - nikada se ne pominju, vec se Srbi opet prikazuju kao Zrtve nepravde
i nasilja, izloZeni nepravednom tretmanu predstavnika medunarodne zajednice i zemalja u re-
gionu. Kao Sto pokazuje izvestaj o Srbiji, obeleZavanja operacije ,Oluja“ nabijena su emocijama
i, iako koncipirana da obeleze Zrtve, Cesto ukljucuju i znatnu instrumentalizaciju Zrtava. Sto
se tice NATO bombardovanja 1999. godine, ta obeleZavanja uvek su puna optuzbi da je NATO
ucestvovao u agresiji Cije su Zrtve hiljade srpskih civila. Medutim, Siri kontekst i pozadina NATO
intervencije uvek su iskljuceni iz tih obeleZavanja.

Slika nije mnogo drugacija u susednoj Hrvatskoj, u kojoj se operacija ,Oluja“ (medunarodno
priznat dogadaj etnitkog ciscenja) slavi kao Dan pobede, pri cemu se istrajava u slichom
poricaniju zloc¢ina koje su pocinile hrvatske snage. Medutim, neki koraci ka poboljsanju preduzeti
su uglavnom od strane lokalnih zvani¢nika - kao Sto je gradonacelnik Zagreba - ili nevladinih
organizacija. Na primer, takav razvoj se primecuje (o ¢emu vise u poglavlju o Hrvatskoj) u
obeleZavanju ubistva porodice Zec - na kojem, od pre dve godine, kao govornik ucestvuje i
gradonacelnik Zagreba. Pored toga, sadasnji predsednik Vlade Andrej Plenkovi¢ povremeno
zauzima pomirljiv ton u govorima na obeleZavanjima - medutim, to ni izdaleka nije dovoljno da
dovede do stvarne istine i pomirenja. Na primer, pri obeleZavanjima operacija ,Oluja‘ ,Bljesak® i
»,Medacki dZep“i dalje se ne pominju srpske civilne Zrtve (osim u nekim od Plenkovicevih govora,
poput onog odrZanog 2020); umesto toga, fokus je uglavnom na viktimizaciji i valorizaciji
ponasanja hrvatskih snaga tokom devedesetih godina.

Vrlo slicno tome, predstavnici Kosova takode ne pominju nijednu srpsku Zrtvu, ve¢ se
iskljucivo fokusiraju na zlocine pocinjene nad kosovskim Albancima. Dakle, u sva tri slu¢aja -
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na Kosovu, u Srbiji i u Hrvatskoj - poricanje zlo¢ina, uz potpunu marginalizaciju patnje izvan
grupe, i dalje traje.

S druge strane, u Severnoj Makedoniji i Crnoj Gori svedoc¢imo onome $to bi se moglo nazvati
Lselektivna amnezija’; pri ¢emu su obeleZavanja retka i retko ih posecuju visoki drZavni zvanicnici
(osim ponekog izuzetka, kao Sto je godisnjica potpisivanja Ohridskog okvirnog sporazuma u
Severnoj Makedoniji), a uz to obe drZave u odredenoj meri ili negiraju ili aktivno ignorisu svako
ucedce u ratu /oruzanom sukobu. Neshvatljiv nivo negiranja i ignorisanja dogadaja koji su se
odigrali u Severnoj Makedoniji i Crnoj Gori detaljnije je opisan u samim poglavljima, a pogotovo
u empirijskim materijalima (poput govora zvanicnika).

MoZda najilustrativniji primer situacije u celom regionu jeste Bosna i Hercegovina - s tri etnicke
grupe, od kojih svaka promovise sopstveni narativ o dogadajima iz devedesetih. Nijedna
zemlja bivse Jugoslavije nema toliko osporavanu politiku secanja kao Bosna i Hercegovina.
Tri strane jo$ uvek nisu potpuno priznale zlocine svojih snaga, iako se razlike javljaju medu
etnickim grupama i dogadajima, kao $to je istaknuto u poglavlju o Bosni i Hercegovini. Nijedna
od te tri grupe nije spremna da prizna zlocine pocinjene od strane njihovih snaga. Zapravo,
komemoracije se mahom koriste kao platforme za promociju jednostranog razumevanija sukoba,
uz snaznu marginalizaciju Zrtava izvan grupe i potpuno zanemarivanje njihove patnje. Jedan od
najflagrantnijih primera negiranja je odbijanje Milorada Dodika da prizna genocid u Srebrenici,
Cesto uz velianje tog dogadaja. Medutim, to nije ni izuzetak kada govorimo o obeleZavanjima
u Bosni i Hercegovini, kao $to je prikazano u posebnom poglavlju.

Detaljnija poredenja istih dogadaja i njihovih obeleZavanja u razli¢itim drzavama dodatno
pokazuju koliko je bivsa Jugoslavija daleko od pomirenja i adekvatno formulisane politike
secanja. U stvari, takva detaljna analiza navodi na zaklju¢ak da u regionu postoje paralelne
L,alternativne” istorije. Na primer, Srebrenica ostaje najznacajnija komemoracija u Bosni i
Hercegovini, kojoj prisustvuju svi visoki drZavni zvani¢nici (osim srpskih zvani¢nika), a ¢esto
i predstavnici medunarodne zajednice. Nasuprot tome, u Srbiji se Srebrenica zvani¢no ne
komemorira, a visoki zvanicnici ne daju vazne izjave o Srebrenici. Zapravo, vecina politicara u
Srbiji i dalje negira da se u Srebrenici dogodio genocid.

U Srbiji, obeleZavanje Bitke na KoSarama dobilo je na znacaju nakon dolaska na vlast Srpske
napredne stranke (SNS) 2012. godine. To $to u toj bici nije bilo civilnih Zrtava ¢ini taj dogadaj
posebno prikladnim za promociju nacionalistickih narativa i prikazivanje Srbije kao Zrtve
nepravednog postupanja i poraza. S jedne strane, obelezavanja te bitke uvek ukljucuju narative
i stilske figure herojstva - prikazuju¢i srpske snage kao hrabre i mlade borce voljne da Zrtvuju
Zivot za otadzbinu. Osim toga, reference na nepravedan poraz Srbije (obi¢no povezane sa ulogom
medunarodne zajednice) veoma su istaknute, uz opsti narativ da je Srbima uskracena prilika da
doli¢no proslave svoju istorijsku pobedu. Slicno, u slu¢aju Kosova, obeleZavanije te bitke i dalje
je veoma istaknut dogadaj koji se uklapa u opsti narativ kosovske politike se¢anja na dogadaje
iz devedesetih - pri ¢emu je ta bitka prikazana kao jedna od najznacajnijih i najslavnijih bitaka
OVK. Bitka na KoSarama predstavlja se i obeleZava kao presudna u dugogodisnjoj borbi Kosova
za slobodu od Srbije, a njen znacaj i vaZnost stalno se isticu u komemorativnim govorima. Za
razliku od Srbije, obelezavanja na Kosovu koriste se i za slavljenje medunarodne zajednice i
izrazavanje zahvalnosti politicarima iz sveta za podrsku Kosovu, pri ¢emu se, u poredenju s
drugima, Cesto istice uloga NATO-a. U stvari, 2023. godine, premijer Kurti je otvoreno zahvalio




NATO-u, tvrdeci da se pobeda u toj bici moZe pripisati NATO-u. Zbog potpisivanja Kumanovskog
sporazuma, kojim je utvrdeno da se trupe SRJ moraju povuci sa Kosova, taj dogadaj se slavi kao
velika i vaZna pobeda na Kosovu. Razlike u obeleZavanju ovih dogadaja samo dodatno pokazuju
koliko je region udaljen od jedinstvenog stava o dogadajima koji su se odigrali tokom nasilnog
raspada SFRJ.

Na kraju, suprotstavljeni i osporavani narativi o konfliktima i dogadajima posebno su ocigledni
u obeleZavanju ,Oluje’. S tacke glediSta Hrvatske, to je bila herojska pobeda Hrvatske vojske
nad srpskim okupatorom. I gotovo 30 godina kasnije, taj dogadaj se obeleZava u skladu s ta-
kvim razumevanjem ,Oluje”. Kako kaZe autorka poglavlja o Hrvatskoj: ,/Oluja’ se u dominan-
tnom narativu u Hrvatskoj slavi kao praznik, Dan pobede i Dan hrvatskih branitelja.“ Uprkos
tome Sto su strucnjaci i predstavnici medunarodne zajednice umnogome saglasni u stavu da je
,Oluja“ zapravo bila dogadaj etnickog ciscenja, zvani¢na vlast u Hrvatskoj i dalje slavi taj dan
kao dan pobede, uz malo ili nimalo pomena civilnih Zrtava ili ¢injenice da je oko 200.000 ljudi
bilo prisiljeno da napusti svoje domove u avgustu 1995. godine. Medutim, u Srbiji se taj doga-
daj dozivljava kao jedna od najvecih tragedija koje su zadesile srpski narod. Zvanicnici Srbije
oznacavaju ,Oluju‘ kao jedan od najtezih zlocina pocinjenih nad Srbima (iako ¢esto instrumen-
talizuju Zrtve) i kao najgori primer etnickog Cis¢enja srpskog naroda. Ipak, osnovni problem u
vezi sa obelezavanjem ,Oluje” u Srbiji jeste to Sto Cesto obuhvata reference na Drugi svetski rat,
¢ime se produbljuju tenzije izmedu Srba i Hrvata, uz malo iskrenog postovanja prema Zrtvama.

Dakle, kako ova poglavlja pokazuju, politika se¢anja i dalje je veoma podloZna sporenju Sirom
bivse Jugoslavije, pri Cemu sve bivse jugoslovenske republike pate od iste boljke - jednostranog
prikazivanja nasilnog raspada SFRJ. Jedina svetla tacka, koja daje nadu da ce se jednog dana
stvari moZda promeniti nabolje, jesu nevladine organizacije, koje i dalje imaju klju¢nu ulogu u
ispravljanju jednostranosti sadasnjih obeleZavanja. U svim zemljama bivse Jugoslavije, njihova
uloga u komemoracijama je vidljiva. U nekim slucajevima, to su jedini akteri koji organizuju
obeleZavanja - primer za to je obeleZavanje Srebrenice u Srbiji. U drugim slu¢ajevima, imaju
vaznu ulogu u zahtevima da obeleZavanja budu inkluzivnija. Njihov posvecen i predan rad i
dalje je jedina nada i potencijal za promene - Sto vie uticaja i znacaja steknu, to je verovatnije
da ¢e njihove glasove Cuti relevantni adresati. Medutim, u svim zemljama biv3e Jugoslavije,
nevladin sektor jos nije stekao znacaj koji bi mogao dovesti do promene u komemorativnoj
politici ili odlucivanju uopste.




4. Zakljucak

Postizanje pomirenja u regionu zahvac¢enom oruZanim sukobima uvek je tezak zadatak - po-
sebno ako rat ukljucuje poznate neprijatelje, kao $to je slucaj u Bosni i Hercegovini, gde mnoge
Zene prijavljuju da su licno poznavale muskarce koji su ih silovali u ratu. Ipak, to nije nemoguce,
kao $to pokazuje razdoblje posle Drugog svetskog rata; sada svi imaju normalne odnose s Ne-
mackom, ukljucujudi i 1zrael. Medutim, da bismo dosli do tog stadijuma, potrebno je suociti se
s dogadajima iz proslosti, pomiriti se s greSkama koje je pocinila grupa kojoj pripadamo, kao i s
gresSkama drugih grupa, preuzeti odgovornost za zlocine svoje grupe i adekvatno se izviniti svim
Zrtvama i pogodenima, a ne samo onima koji pripadaju nasoj grupi. Bez toga, svaki razgovor o
pomirenju je uzaludan. Dok pisemo ovaj izvestaj, nade za adekvatne razgovore o dogadajima
devedesetih godina na prostoru bivse Jugoslavije ostaju slabe - jer ocigledno je da politicko
rukovodstvo nema Zelju da se bavi dogadajima iz proslosti. Stavise, u mnogim slu¢ajevima, re-
levantni politicki lideri ¢esto su voljni da ponovo koriste mrzilacke diskurse proslosti ako veruju
da Ce to unaprediti politicku agendu i strateske interese. | sve dok takvi pojedinci vode ove ze-
mlje i kontroliSu medije (time ogranicavajuci uticaj nevladinih organizacija, na primer), nade za
miran i funkcionalan zajednicki Zivot i pomirenje medu narodima biv3e Jugoslavije ostace slabe.

Ipak, nadamo se da Ce ovaj izvestaj biti prvi korak u resavanju problema. Dubinskim istraZiva-
njem politike se¢anja tokom protekle decenije nastojimo da ukazemo na razmere problema i
pruzimo kontekstualno i empirijsko razumevanje politike se¢anja u postjugoslovenskom pro-
storu. Nadamo se da takvo razumevanje moZe posluZiti kao dobar prvi korak u razmisljanju o
kreativnim reSenjima problema kojim se bavimo.




