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Vjollca Krasnigqi

Dobar dan, pozelela bih dobrodoslicu nasim panelistima i ucesnicima
okruglog stola. U ovom trenutku, imamo 30 ucesnika panel diskusije, ali
verujem da ¢e ovaj broj rasti dok panel diskusija bude trajala.

Tokom protekle dve decenije, u Jugoistocnoj Evropi su se razvile razlicite
politike secanja, kako one koje poticu od organa vlasti, tako i one koje
poticu od obi¢nih ljudi. One sacinjavaju kolektivno se¢anje koje se uglav-
nom uspostavlja unutar nacionalnih okvira i koje karakterisu razlicite
verzije proslosti, sporni simboli i prikazi u javnom Zivotu. U tom kon-
tekstu, tema panel diskusije ¢e biti dinamika i obrasci politike se¢anja
u jugoisto¢noj Evropi. Konkretno, fokus dsikusije e biti drzave koje su
nastale iz bivse Jugoslavije. Na panelu ¢emo se baviti trima Siroko de-
finisanim, ali medusobno povezanim pitanjima, koja ukljucuju sledece:

Najpre, kako proslost nastavlja da Zivi u sadasnjosti i kako ona obliku-
je politiku secanja danas? Drugo pitanje je: Koji su glavni trendovi za-
stupljeni u politikama pamdenja i praksama seanja? I tree pitanje:
Kako je aktivizam ¢iji je cilj pamcenje oblikovao politiku se¢anja i na koji
nacin je doprineo stvaranju zajednicke vizije buduénosti?

Na nasoj panel diskusiji imamo ugledne goste koje ¢u vam sa zadovolj-
stvom prestaviti. To su: Ana MiloSevi¢, Vjeran Pavlakovi¢, Naum Traja-
novski i Venera Cocaj.

Dozvolite mi da nastavim sa predstavljanjem. Poce¢u sa Anom Milose-
vi¢. Ona je postdoktorantkinja na Leuven institutu za kriminologiju u
Briselu u Belgiji. Doktorirala je na temu ,,Evropeizacija politike seéa-
nja u Hrvatskoj i Srbiji“, i objavila brojne radove na temu kolektivnog
pamdenja, identiteta i evropskih integracija postkonfliktnih drustava, sa
posebnim fokusom na suoc¢avanju sa proslos¢u. U saradnji sa Tamarom
Trost, bila je urednica zbornika ,,Politika evropeizacije pam¢éenja na za-
padnom Balkanu®, objavljenog 2020. Trenutno istrazuje ulogu procesa
pamdenja u vezi sa terorizmom ¢iji je cilj kriticka procena efikasnosti
pamcdenja Zrtava, prezivelih i drustva u celini.

Vjeran Pavlakovic je vanredni profesor na Odseku za kulturoloske stu-

dije Univerziteta u Rijeci u Hrvatskoj. Doktorirao je istoriju 2005. na
Univerzitetu u Vasingtonu i objavio je brojne ¢lanke o kulturi secanja,
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tranzicionoj pravdi u bivioj Jugoslaviji i Spanskom gradanskom ratu.
Njegova najnovija izdanja ukljucuju zbornik pod nazivom ,Konceptu-
aliziranje nacije i kolektivnih identiteta u Hrvatskoj: Politi¢ki rituali i
kulturalna memorija trauma“u izdanju Routledge 2019, koji je uredio sa
Davorom Paukovicem, , Kontroverzna komemoracija: transnacionalni
pristupi se¢anju Blajberga“, u izdanju ¢asopisa ,,Politicka misao” (2018)
i, Jugoslovenski dobrovoljci u $panskom gradanskom ratu® (2016). Tre-
nutno je vodedi istraziva¢ na projektu Memoryscapes u u okviru projekta
»Evropska prestonice kulture 2020. godine — Grad Rijeka“.

Naum Trajanovski je doktorand sociologije na Institutu za filozofiju i
sociologiju Akademije nauka u Poljskoj. Magistrirao je na studijama Ju-
goistoCne Evrope i studijama nacionalizma. Saradivao je sa Evropskom
mreZzom seanja i solidarnosti i sa Filozofskim fakultetom u Skoplju.
Njegova glavna akademska interesovanja uklju¢uju politiku pamdéenja u
Severnoj Makedoniji i prenos socioloskog znanja u Isto¢noj Evropi to-
kom $ezdesetih godina. Njegovo najnovije izdanje je monografija ,,Mu-
zej operacija: Muzej makedonske borbe i makedonska politika pamde-
nja“ (na makedonskom jeziku).

Venera Cocaj je doktorantkinja na Evropskom institutu u okviru Lon-
donske skole ekonomije i politickih nauka (London School of Econo-
mics and Political Science, LSE). Njen doktorski rad predstavlja deo
veceg nauéno-istrazivackog projekta pod nazivom ,Interakcije pravde
i izgradnja mira od stati¢kog do dinamickog diskursa kroz nacionalne
etnicke polne i starosne grupe®, koji finansira Evropski istrazivacki sa-
vet. Fokus istraZivanja je seksualno nasilje tokom ratairodno zasnovano
nasilje u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i na Kosovu.

Pre nego $to krenemo sa prezentacijama nasih panelista, Zelelabih da sa
vama podelim nekoliko tehnic¢kih informacija. Panel diskusija se uzivo
emituje na YouTube kanalu i Facebook nalogu REKOM-a. Obezbeden je
prevod sa albanskog na engleski, i obrnuto, i sa BHSC-a na engleski i
obrnuto. Na ekranu moZete naéi opcije za prevod na engleski, nemacki
i francuski. Ucesnici panela kojima je potreban prevod mogu videti na
ekranu da ée prevod na albanski jezik biti dostupan na kanalu za nemac-
ki i dok ée na kanalu za francuski biti dostupan prevod na BHS(C).

Ucesnici koji Zele da se ukljuée u diskusiju mogu podiéi ruku; tokom
razgovora mozete koristiti kamere ali, ukoliko odluéite da ne ukljucujete
kameru, i to je u redu. Ako Zelite da postavite neko pitanje a ne Zelite da



govorite, to moZete uciniti pomocu opcije chat. MoZete odabrati bilo koji
nacin da se ukljucite u razgovor na temu danasnjeg panela.

Sada dajem Ani.

Ana Milosevi¢

Hvala, Vjollca. Hvala vam §to ste me pozvali da danas govorim o ovoj ve-
oma vaznoj temi. Danas sam ovde u dvojakoj ulozi. S jedne strane, Ze-
lim da kaZem nesto o Regionalnoj grupi za proucavanje se¢anja, kojom
predsedavam sa Naumom i Vjeranom, mojim dragim kolegama u Me-
morijalnoj grupi za Jugoistoénu Evropu. I drugo, ovde sam i kao neko ko
intenzivno radi na politici paméenja, posebno u regionu zapadnog Bal-
kana. I kao $to ste rekli, Vjollca, na samom pocetku kratke prezentacije
koju ste odrzali o mom radu, zapravo postoji novi zbornik koji sam ure-
dila s Tamarom Trost i koja ispituje efekte evropeizacije politike se¢anja
na Zapadnom Balkanu. O tome ¢u govoriti kasnije.

Sada, samo nekoliko reci o regionalnoj grupi u jugoistoénoj Evropi,
koja se posebno bavi se¢anjem u regionu. To je novoformirana regio-
nalna grupa u okviru UdruZenja za proucavanje se¢anja. To je na§ mali
projekat nastao tokom pandemije COVID 19. Zapoceli smo ga tokom
pandemije COVID-19 i sada pokusavamo da mu pomognemo da se da-
lje razvije.

Pored toga, ono o ¢emu sam zapravo Zelela da govorim su neke od ideja
koje smo Tamara i ja i nasi autori izneli u zborniku koji se bavi evrope-
izacijom secanja. To je sasvim nov pristup politici paméenja na zapad-
nom Balkanu, u zemljama koje, zapravo, imaju zajednicku proslost, tre-
nutno vode zasebne Zivote, ali bi opet mogle imati zajedni¢ku buduénost
u Evropskoj uniji (EU). Ono ¢ime smo se bavili u ovoj knjizi, u 10 empi-
rijskih poglavlja, ali i u teorijskom uvodu na kojem smo zajedno radili,
je kako su zapravo evropske integracije uticale na politiku paméenja na
Zapadnom Balkanu. Uzeli smo u obzir sedam zemalja koje su u razli¢i-
tim fazama procesa evropskih integracija, pitajuéi se da li na evropskom
nivou postoji nesto $to moZemo nazvati evropskim seéanjem i da li u
procesu evropskih integracija ovih zemalja moZemo uvideti promene,
i ako ih ima, kakve su to promene. Ovo je bio prili¢no izazovan proces.
Podrobnije sam se bavila Srbijom i Hrvatskom, jer je to bila tema moje
doktorske teze. U ovom zborniku tekstova ponudili smo analizu efekata
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evropeizacije u sedam zemalja zapadnog Balkana. Glavni zakljuc¢ak na-
Seg istrazivanja je da ne postoji ,evropsko se¢anje“.

Ne postoji nesto poput evropskog pamcéenja. Postoji politika se¢anja EU,
koja je proizvod neprekidnih pregovora izmedu drZava ¢lanica o tome §ta
je Evropabila, $ta je trenutnoi $ta Zeli da postane. Ova politika paméenja
EU oblikovana je kroz istorijska iskustva, identitete i, naravno, politicke
interese njenih drZava ¢lanica. I to je politika pamdéenja. Ono §to smo
sagledali u ovom zborniku bilo je: koje su pozitivne i negativne posle-
dice uskladivanja sa politikom paméenja u EU. Dozvolite mi da kazem
nekoliko redi o tome na $ta mislim kada kaZem, ,,Politika paméenja EU“.

Vremenom smo primetili da se na evropskom i transnacionalnom nivou
pojavljuje koncept koji nazivamo politikom paméenja EU, $to je na¢in na
koji drzave ¢lanice EU prenose istorijska iskustva na evropski nivo. Oni
traZe priznanje svojih iskustava. To je bilo najociglednije nakon prosi-
renja 2004. godine kada su pristupile zemlje centralne i isto¢ne Evrope.
Ono §to smo imali pre 2004. godine bilo je zapravo neka vrsta opsteg ra-
zumevanja, konsenzusa izmedu zapadnoevropskih zemalja. Bio je rat i
taj rat se zavrsio, postojao je Holokaust, i to je bio dogadaj koji je imao
uticaj na Citav svet. I to je nesto $to se viSe nikada ne sme ponoviti. Po-
stojao je konsenzus da je rat zavrsen i zajednic¢ko razumevanje da zajed-
nickim radom i verovanjem u mir moZemo krenuti napred. Ono $to se
zapravo dogodilo 2004. godine pristupanjem drZava centralne Evrope
jeste verovanje da ¢e nove drzave ¢lanice EU definisati svoju nacionalnu
politiku pamdéenja u odnosu na norme se¢anja u EU, §to sam takode ispi-
tivala na nivou EU.

Da, ono §to sam primetila na nivou EU — transnacionalnom, jeste kako se
odredene evropske institucije bave istorijskim iskustvima svojih drzava
¢lanica. Bavila sam se pitanjem kako je izgraden evropski okvir seanja.
Pod tim podrazumevam naéin kako drZave ¢lanice i predstavnici drzava
¢lanica, posebno u Evropskom parlamentu, promovisu odredene diskurse
skog parlamenta, pri ¢emu je ovaj konsenzus izmedu Istoka i Zapada po-
jednostavljeni pogled na proslost. Ali pojednostavljeni pogled na proslost
konstruisan je u okviru Evropskog parlamenta, a zatim preveden u poli-
tike koje je usvojila Evropska komisija, na primer, u razli¢itim vrstama
programa i inicijativama za finansiranje koje teZe pronalaZenju neke vr-
ste konsenzusa i ponovnom smirivanju odnosa izmedu Istoka i Zapada,
izmedu razli¢itih vrsta pogleda na proslost, posebno posle 1945. godine.



Okvir se¢anja EU, kako sam ga nazvala, na izvestan nacin je izvezen u
zemlje koje Zele da postanu ¢lanice EU. Te drzave, poput zemalja Zapad-
nog Balkana, a takode i Ukrajina i druge zemlje sa tim teZnjama, pokusa-
vaju da se ugledaju na identitet EU prilagodavajuéi se normama seanja
EU. Ono ¢ime smo se bavili u ovoj knjizi je zapravo na koji naéin drzave
i politi¢ki predstavnici zemalja Zapadnog Balkana to ¢ine. Kako su one
uskladene sa normama seéanja u EU? Dosli smo do zakljucka da je ovo
selektivan proces. Zemlje Zapadnog Balkana, kako bi pokazale da pri-
padaju Evropi i da su evropske zemlje, selektivno preuzimaju iskustva i
politike koje se odnose na evropsku proslost i uklju¢uju ih u nacionalnu
politiku pamdenja.

Iz broja studija predstavljenih u naSem zborniku radova moZemo videti
razlidite vrste uskladivanja unutar zemalja regiona, koje takode zavise
od stadijuma u kojem se drZava trenutno nalazi u procesu evropskih in-
tegracija. Da budemo zaista, zaista koncizni: zemlje koje su najnapred-
nije u tom procesu pokusavaju da se ugledaju na oblike se¢anja na Holo-
kaust, na primer, sprovode(i politiku Zaljenja kroz osnivanje muzeja koji
su u skladu sa evropskim normama Holokausta koje postoje u Evropi.
Ali ono $to one takode rade je to da preuzimaju tu vrstu antitotalitarnog
narativa koji je bio prili¢no prisutan na evropskom nivou, a ono §to pod
tim podrazumevam je ¢injenica da su svi totalitarni reZimi, bez obzira na
njihovo poreklo ili ideolosku orijentaciju, na istom nivou. Brojni autori
su pisali o ovome. Ne Zelim da ponavljam ono §to sam rekla u proslosti,
ali od kljuéne vaznosti za brojne rezolucije Evropskog parlamenta je ¢i-
njenica da je uspostavljeno odbacivanje totalitarnih reZima, antisemitiz-
ma i ksenofobije, $to je predstavljeno kroz niz rezolucija koje su preuzete
u zemljama Zapadnog Balkana.

Ono §to se sad desava je to da politicki akteri koji se zapravo zalazu za
ovakvu vrstu evropskih normi seanja to ¢ine iz svog li¢nog interesa i
u potrazi za politickim poenima, ali i kako bi stekli simboli¢ki kapital.
Takode bih rekla, kako bi im oponasanje ovog aspekta evropskog se¢anja
olaksalo put ka EU.

Ovde Cu stati, jer e se, u suprotnom, razgovor oduZiti, ali ako kasnije
bude bilo pitanja, bi¢e mi vrlo drago da odgovorim na njih, mozda po-
sebno razmatrajuéi odredeni slucaj, odredenu zemlju ili odredeni aspekt
ovog procesa.
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Vjollca Krasnigqi

Hvala puno, Ana. Vazno je, mozda kasnije, da malo vise dekonstruisemo
dinamiku i obrasce tih pojednostavljenih pogleda na proslost, kao i kako
i na koji nacin su norme secanja EU transponovane u kontekstu Jugoi-
stocne Evrope, konkretno u Srbiji, Kosovu i Hrvatskoj. Hvala. Imaéemo
pitanja o tome kasnije.

Vijerane, imate rec.
Vjeran Pavlakovié¢

Hvala, Vjollca, zahvaljujem se na pozivu. Sjajno je biti na tako vaznoj pa-
nel diskusiji sa dobrim prijateljima. Ovo je vazna i velika tema i dali ste
nam puno materijala za rad. Iako sam u proslosti mnogo puta izlagao
o politici seanja u Jugoisto¢noj Evropi, Vasa pitanja pokrenula su neka
nova razmisljanja o ovoj temi, posebno u svetlu globalne pandemije to-
kom ove godine.

Dozvolite mi da zapo¢nem slikom ovogodisnje komemoracije u kon-
centracionom logoru Jasenovac, koji se nalazi u Hrvatskoj. Nakon ne-
koliko godina podele, ove godine u aprilu je odrzana jedinstvena ko-
memoracija. Cini se da se, uprkos situaciji u vezi sa virusom Covid-19,
komemorativna kultura Hrvatske ponovo normalizuje. Ali zapravo,
vrlo brzo nakon $to je snimljena ova fotografija, doslo je do odredene
podele medu politickim rukovodstvom u Hrvatskoj. Predsednik Zoran
Milanovi¢ nije mogao da odoli da novinarima izda saopstenje o svom
misljenju o spomeniku koji je sadrzao kontroverzni ustaski pozdrav
»Za dom — spremni!“ koji je uklonjen iz Jasenovca 2017. godine, $to je,
tokom nekoliko nedelja, ponovo izazvalo raspravu o simbolima, spo-
menicima i seanju na rat za nezavisnost Hrvatske. U ovom izlaganju
pruzicu kratak pregled politike se¢anja u Jugoisto¢noj Evropi (s nagla-
skom na Hrvatsku), osvrt na poslednje trendove i uticaj aktivizma se-
¢anja i zavrSiti sa nekim od klju¢nih promena koje su se dogodile ove
godine.

Godinama pratim mnoge od ovih komemoracija, kako one vezane za
Drugi svetski rat, tako i one u vezi sa ratom za nezavisnost Hrvatske (ili
Domovinski rat kako se ovde naziva).



SLIKA 1: Komemoracija u Jasenovcu 22. aprila 2020.

Izvor: https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/drzavni-vrh-i-predstavnici-zr-
tava-u-jasenovcu-kraus-dosao-sam-pruziti-ruku-i-dobru-volju-ali-sljedece-go-
dine-necu-doci-ako-se-nista-ne-promijeni-10234540

Moj projekat , Konceptualiziranje nacije i kolektivnih identiteta u Hr-
vatskoj“ (FRAMNAT) ! bavio se analizom pet komemoracija Drugog
svetskog rata, i dve komemoracije rata iz 1990-ih. Moj istrazivacki tim
(Davor Paukovié, Benedikt Perak, Tamara Banjeglav i Renato Stanko-
vi¢) primetio je da su i u institucionalizovanim narativima i u se¢anju
,0dozdo“, Drugi svetski rat, naslede komunizma i ratovi devedesetih
bili isprepleteni. Mislim da je to slucaj sa skoro svim zemljama bivse Ju-
goslavije na razli¢itim nivoima.

Mislim da je preplitanje ova tri narativa posebno snazno u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini. Kroz spomenike, komemoracije i popularnu kul-
turu moguce je videti kako se oni medusobno stapaju. Koji su neki od
aspekata ove kulture se¢anja? Pored zvani¢nih narativa postoji i naslede
secanja koja su precutkivana i potiskivana nakon 1945. godine. Ne samo
seanja vezana za Drugi svetski rat, ve¢ i na ono §to se dogodilo tokom
komunisti¢kog rezima, kao i u novonastalim zemljama tokom 1990-ih.

[1] Rezultati istrazivackog projekta su dostupni na framnat.eu.
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Postoji regionalni trend oklevanja da se otvoreno razgovara o svim as-
pektima traumati¢nih dogadaja iz 20. veka.

Nije iznenadujude $to su svaka drzava i svaki reZim pokusali da nametnu
svoj dominantni narativ, a to se odrazava u javnom prostoru kroz obra-
zovne programe, politi¢ki diskurs, popularnu kulturu itd. Stavise, mi-
slim da su ovi ratovi, jer oni sluze kao baza za izgradnju drZave, bilo u
socijalisti¢koj Jugoslaviji ili u postjugoslovenskim nezavisnim zemljama,
proZeti sakralno$¢u koja se ogleda u njihovoj memoralizaciji. Stoga po-
staje veoma tesko osporiti ih na otvoren, demokratski i pluralisticki na-
¢in. Na kraju, dolazi do zamagljivanja ovih razlié¢itih istorijskih perioda
koji se stapaju u jedan nacionalni narativ. MoZemo videti da se ono $to se
dogodilo sa Hrvatima i Hrvatskom 1945. godine ponavljalo devedesetih
godina proslog veka, barem u zvani¢nom narativu.

SLIKA 2: Stand sa suvenirima u Kninu na kome se prodaju majice koje
slave Operaciju ,,Oluja“, Blajburg i Nezavisnu drzavu Hrvatsku (NDH),
5. avgust 2016.

ey oprep
LR TRfipye

Autor: Vjeran Pavlakovi¢



Jo$ jedan aspekt ovog zamagljivanja proslosti — ili, ta¢nije, zamagljiva-
nja vise proslosti — je nacionalizacija narativa. Na primer, u Drugom
svetskom ratu vise se ne radi o svejugoslovenskom pokretu otpora, veé
o nacionalnim hrvatskim ili srpskim ili slovenackim interpretacijama
istog. Primer za to primetili smo tokom terenskog rada na kninskoj
komemoraciji Operacije ,,Oluja“ kojom se slavi oslobadanje okupira-
ne teritorije Hrvatske 1995. godine. Pored mnogih suvenira i majica
vezanih za Domovinski rat, bilo je i mnogo ustaskih simbola, kosulja
povezanih sa ,,Blajburgom® i druge reference na Drugi svetski rat, $to
je istovremeno fascinantna i pomalo uznemirujuéa upotreba ovih slika
i simbola.

To smo primetili viSe puta tokom naseg rada na terenu. Shodno tome,
mislim da je vaZzno identifikovati mnemonicke aktere i one koji pamte
i koji upravljaju politikom paméenja u jugoistocnoj Evropi, konkretno
u Hrvatskoj.

Fotografija sa obeleZavanja Dana antifasisti¢ke borbe u $umi Brezovica
2015. godine prikazuje zaista Sirok spektar ovih mnemonickih akte-
ra okupljenih na jednom mestu. Bilo je to poslednji put da je tadasnja
predsednica Kolinda Grabar-Kitarovi¢ dosla na ovu komemoraciju. Ali
razlicite politicke grupe koristile su komemoracije na razlidite nacine,
ukljucujuéi i njihove komemorativne govore; i to je bio jedan od aspe-
kata na koje smo se fokusirali, da vidimo kako se razliciti politicari i
politicke elite koriste komemorativnim praksama. Moj kolega Bene-
dikt Perak, kognitivni lingvista, analizirao je kako se reci koje politica-
riidrugi kljuéni drustveni akteri koriste kada govore o proslosti mogu
grupisati u stvarne zajednice secanja. Razli¢iti politi¢ki akteri govorili
su na razli¢ite nadine na razli¢itim mestima. Ovo je zanimljiv nadin da
se vidi kako se gradi selanje, jer, generalno, gradani neée odlaziti na
viSe komemoracija. Obi¢no odlaze na komemoraciju koja im je ideo-
logki najbliZa ili je direktno povezana sa nekom porodi¢nom traumom.
Jedino pomalo ludi uéenjaci prisustvuju svim ovim komemoracijama.
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SLIKA 3: Politicko vodstvo Hrvatkse okupilo se u Sumi Brezovica na ko-
memoraciji povodom Dana antifasisticke borbe, 22. juna 2015.

Autor: Vjeran Pavlakovié¢

I, ko su ucesnici? Takode smo posmatrali kako su se ovi razli¢iti narativi
prenosili u drustvo. Ko su bili ljudi koji su prisustvovali ovim komemo-
racijama? Na komemorativnim dogadajima ima svakakvih ljudi, ¢ije su
uce$le organizovale razne verske zajednice, boracke organizacije, udru-
Zenja Zrtava ili zvani¢ne delegacije. Potrebno je obaviti viSe istraZivanja
o motivaciji za prisustvovanje komemorativnim dogadajima. Jedan od
trendova koji smo uoéili od 2014. do 2018. u komemoracijama u Hrvat-
skoj bilo je remecenje. Tokom proteklih pet godina, gotovo svaka kome-
moracija koju smo posmatrali bila je na neki na¢in remeéena, bilo da je
u pitanju jedna od brojnih komemoracija u Jasenovcu, protesti (za Dan
ustanka), kontrakomemoracije tokom Dana antifasisti¢ke borbe ili su-
parnic¢ke memorijalne povorke u Vukovaru.

I Drugi svetski rat i ratovi devedesetih ostaju politizovani i predmet po-
lemika. Ova slika dva kustosa muzeja, jedan iz zvani¢nog Memorijalnog
muzeja Spomen podrudja Jasenovac (u Hrvatskoj), a drugog iz Donje
Gradine (u Republici Srpskoj, Bosna i Hercegovina), koji bulje jedan u
drugog sa spornim brojem jasenovackih Zrtava iza sebe, ilustruje kako
radikalno razli¢ita tumacenja proslosti uti¢u na bilateralne odnose ne



samo drZava ve¢ i navodno neutralnih nau¢nih institucija. Svaka insti-
tucija pokusava da tvrdi da je njihovo tumacdenje istina, a kada su uklju-
¢eni medunarodni projekti ili akteri, postoje dodatni narativi koje treba
razmotriti. Ovo postaje posebno problemati¢no kada ova pitanja imaju
prednost nad reSavanjem prakti¢nih pitanja ili ekonomskih problema za
gradane ovih zemalja.

—— SLIKA 4: Kontroverzne table u vezi sa navodnim brojem Zrtava Koncen-
tracionog logora u Jasenovcu na spomen-mestu u Donjoj Gradini u Bo-
sni i Hercegovini, 2018.
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Autor: Vjeran Pavlakovi¢

Buduéi da u stvarnosti vrlo mali broj gradana zaista prisustvuje ovim ko-
memoracijama, mediji igraju vaznu ulogu u preno$enju politike se¢anja.
Stoga su istraziva¢i FRAMNAT-a, pored opseZnog terenskog rada, po-
mno pratili medijsko izve$tavanje sa svih komemoracija. Zanimalo nas
je o Cemu su mediji izvestavali, kakve su slike odlu¢ili da objave i kakvi
su naslovi postavljani na naslovne strane. Pratili smo $§tampane i elek-
tronske medije i bilo je zanimljivo uporediti ono $to smo videli na kome-
moracijama sa onim o ¢emu su novinari izvestili. Iako nije bilo slucajeva
oCigledno iskrivljenih slika sa komemoracija, selektivno izvesStavanje
pokazalo je da je od klju¢ne vaznosti sprovesti rad na terenu kako bi se u
potpunosti razumelo kako funkcionise politika paméenja.
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SLIKA 5: Medijski izvestaji o Blajburgu: ¢lanak u Slobodnoj Dalmaciji (19.
maj 2019) u kome se tvrdi da se desio samo jedna incident fasisti¢kog
pozdrava i da nije bilo fasistickih obeleZja.




Spomenici su jo$ jedan vaZan aspekt putem koga se prenosi seanje na
dogadaje. Ne¢u vam pokazati osam miliona fotografija spomenika, ali sve
ovo $to ¢u pokazati dolazi iz bivsih jugoslovenskih zemalja koje su se ba-
vile izgradnjom sopstvene drZave. Neki su apstraktniji od drugih, i iako se
proces razlikuje od zemlje do zemlje, postoje sli¢ni trendovi brisanja, van-
dalizma, transformacije ili unistavanja jednog narativa iz proslosti i zame-
ne istog novim spomen-obeleZjima. To nije samo povezano sa sukobima
iz 1990-ih, ve¢ ukljucuje i reinterpretacije Drugog svetskog rata. U javhom
Zivotu ima mnogo primera sa upitnim estetskim karakteristikama, kao i
kontroverznih obeleZja. Ponekad je pitanje $ta raditi sa simbolima iz ko-
munistickog reZima ili sa pokusajima uvodenja novih obeleZja koji vrlo
oCigledno aludiraju na fagizam ili druge problemati¢ne ideologije. Brojni
su slucajevi premestanja spomenika na nove lokacije.

Jedan od najnovijih primera premestanja spomenika bila je kontrover-
zna spomen-ploca koju je predsednik Milanovi¢ pomenuo nakon ko-
memoracije u Jasenovcu. Na spomen-obeleZju posveenom vojnicima
HOS-a koji su preminuli devedesetih godina, podignutom 2015. go-
dine u selu Jasenovac, u blizini koncentracionog logora u kojem je rezim
koji ga je koristio ubio desetine hiljada ljudi, nalazio se ustaski slogan
Za dom spremni. Ova spomen-ploca bila je jedan od razloga iz kojih su
se u Jasenovcu odrZavale zasebne komemoracije. Postignut je kompro-
mis da se spomen-ploca preseli 20 kilometara, u drugo mesto u blizini
grada Novska, ali na tom mestu se nekada nalazio partizanski spome-
nik. Tamo se nalazila kosturnica, koja je unistena tokom rata iz deve-
desetih. Nacin izlaZenja na kraj sa ovim visestrukim slojevima seéanja
bilo je samo premestanje spomenika, bez stvarnog resavanja problema
upotrebe obeleZja u Hrvatskoj. Komentar predsednika Milanoviéa bio je
da bi spornu spomen-ploc¢u trebalo samo baciti u smede, $to je — §to nije
iznenadujuée — naljutilo mnoge veterane iz Domovinskog rata i samo
udvrstilo njihovu odlu¢nost da nastave da koriste sporna obeleZja. Pre-
mijer Andrej Plenkovi¢ je 2016. godine oformio komisiju koja se bavi-
la obeleZjima nedemokratskih rezima, i koja je zakljuéila da su ustaska
obeleZja i pokli¢ Za dom spremni protivustavni. Medutim, stav komisije
bio je paradoksalan po tome $to je ona istovremeno proglasila da su obe-
leZja dozvoljena na odredenim prigodnim dogadajima, iako nikada nije
precizirala koji su to dogadaji. Kona¢no, problem je u tome §to Hrvatska

[2] HOS (Hrvatske obrambene snage) bila je paravojna formacija pod kontrolom Hrvatske
stranke prava (HSP), sve dok nije rasformirana, kada su vojnici premesteni u redovnu
Hrvatsku vojsku 1992. Jedinice HOS-a igrale su vaznu ulogu u presudnim bitkama 1991.
godine, ali su bili kontroverzni zbog upotrebe i velianja ustaskih obelezja.
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nikada pravno nije definisala $ta predstavlja ustasko ili fasisti¢ko obelez-
je, §to je gotovo onemogudilo efikasnu zabranu njihove upotrebe. Zani-
mljivo je pitanje u vezi sa komemoracijom ,,Blajburg®, gde bi austrijska
policija trebalo da zabrani fagisticka obeleZja, ali takode nije jasno koji
obeleZja spadaju u ovu kategoriju.

SLIKA 6: Novska: Mesto izvan Novske gde je 2017. godine premestena
kontroverzna spomen-ploca na kojoj je ispisano Za dom spremni.

Autor: Vjeran Pavlakovi¢

Drugo Vjolcino pitanje odnosilo se na nedavne trendove u politici pamdée-
nja u Jugoistoénoj Evropi. Sirom regiona, drZave su koristile komemora-
cije kako bi uokvirile dominantne drZavotvorne narative na koje je uvek
uticala politicka grupa na vlasti. U Hrvatskoj su se, na primer, desnicar-
ska ili levi¢arska administracija usredsredile na Blajburg ili Jasenovac,
kao kljuéni narativ Drugog svetskog rata. Postoje nova nacionalna ili ¢ak
nacionalisti¢ka tumacdenja Sirom regiona. Milanovié je, dok je bio premi-
jer, tokom komemoracija u Jasenovcu isticao hrvatsko uée$ée u partizan-



SLIKA 7: Policija u Blajburgu. Pojedinci u ustaskim uniformama na koji-
ma je istaknuta ustaska zastava pored austrijske policije na komemora-
ciji u Blajburgu u maju 2009. godine.

Autor: Vjeran Pavlakovi¢

skom pokretu, dok su u Blajburgu politi¢ari u komemorativnim govori-
ma tvrdili da se ustaski reZim borio samo za nezavisnu hrvatsku drZavu.

Takode, ova komemorativna praksa i kultura se¢anja podeljene su ne
samo ideoloski ve¢ i etnicki — drugim refima, u pogledu toga ko prisu-
stvuje kojim komemoracijama. Ovde sam se uglavnom usredsredio na
aspekt odozgo nadole, ali postoji mnogo inicijativa za paméenje odozdo
nagore, ukljucujudi i aktere koji nisu deo drzave koje sam ranije spome-
nuo: udruZenja veterana, grupe Zrtava, nevladine organizacije (NVO)
¢akiljudi koji prodaju suvenire na raznim komemoracijama.

Slike iz Blajburga iz 2017. godine prikazuju sve rekvizite koji su na pro-
daju, a koji nemaju puno veze sa komemoracijom Zrtava, ve¢ su usmereni
ka velicanju ustaskog rezima i njegovih obeleZja. Nisam pokazao Stand
na kome su se prodavale kobasice i pivo. Austrija je u meduvremenu
zabranila takvo ponasanje, pa je ovo naizgled stvar proslosti. Naravno,
zbog pandemije koronavirusa, ove komemoracije se uopste nisu odrzale
ove godine u javnosti, ali ovaj aspekt komemoracija ukazuje da postoji
Citav jedan Citav biznis koji je u vezi sa pitanjem se¢anja. Mozda ¢e u ne-
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kom buduéem projektu predmet sistematskog istazivanja biti finansira-
nje spomenika, organizacija komemoracija, prodaja suvenira itd.

SLIKA 8: Suveniri sa ustaskim simbolima i vojnicima koji su se prodavali
na komemoraciji u Blajburgu u maju 2017. godine.

optell smo fyowath domesinl ojemni

Autor: Vjeran Pavlakovi¢

Na kraju, treéi aspekt o kome nam je Vjollca ukazala da treba da razgova-
ramo, ti¢e se NVO i aktivizma seéanja. Na neki nadin, to su akteri koji se
bave seanjem, ali moZda zato §to sam angaZovan u mnogim od ovih grupa
i vodio sam mnoge aktivnosti vezene za seéanje, imam tendenciju da na
njih gledam sa pozitivnije strane. Medutim, mislim da, sa nau¢ne strane,
treba da budemo objektivni kada analiziramo njihovu ulogu. Ali kada je
Hrvatska u pitanju, mislim i verujem da aktivizam seéanja ima pozitiv-
nu ulogu i da je stvorio javni prostor za raspravu o proslim traumama za
grupe koje su bile marginalizirane, zaboravljene, potisnute ili uéutkiva-
ne. Aktivizam nevladinih organizacija u Hrvatskoj takode je skrenuo pa-
Znju na zaboravljena mesta se¢anja, poput ,,Golog otoka“, gde sam odveo
studente pre nekoliko godina. NVO ,,Documenta“ intenzivno je radila na
stvaranju odgovarajuleg mesta se¢anja na ,,Golom otoku®, koji je simbol
komunisticke represije, ali je zapravo bio usmeren uglavnom protiv nehr-
vatskih komunista nakon raskola Tito-Staljin, pa stoga nije idealan ni za
desno ni za levo orijentisane snage. Grad Vukovar, tesko o$te¢en u ratu za



nezavisnost Hrvatske, jos jedno je mesto gde je drZava uspostavila se¢anje
»0dozgonadole®, alii mesto gde razne domace i medunarodne organizaci-
je pruzaju napore da dode do pomirenja na lokalnom nivou.

SLIKA 9: Ostaci zatvorskog kompleksa na Golom otoku, 2014.

Autor: Vjeran Pavlakovié¢

To je podrazumevalo organizovanje brojnih radionica, letnjih $kola,
okruglih stolova i drugih aktivnosti usmerenih ka mladim ljudima. Ovo
je pozitivan i vazan pristup, buduéi da studenti i mladi generalno zna-
ju vrlo malo o nedavnoj proslosti i podloZni su ponavljanju tragedija iz
1990-ih ukoliko ne poseduju vestine kritickog misljenja koje su neop-
hodne za sprecavanje uspona populisticke, ksenofobi¢ne i netolerantne
politic¢ke klime. Takode, aktivizam ¢iji je cilj uspostavljanje se¢anja moze
dapomogne nevladinim organizacijama u stvaranju nove generacije koja
je politi¢ki opismenjena i zainteresovana da razume nedavnu proslost,
jer ¢e time njihova spremnost da budu angaZovani znaditi da postoji ma-
nja verovatnoc¢a da ¢e biti izmanipulisani od strane drzave.
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SLIKA 10: Studijska poseta Memorijalnom centru Domovinskog rata,
Vukovar, september 2018.

Autor: Vjeran Pavlakovi¢

Da zaklju¢im, uprkos tim podelama, problemima i politi¢koj instru-
mentalizaciji, mislim da je ovog leta doslo do pomaka u komemorativnoj
kulturi u Hrvatskoj. Iako postoji dosta cinizma i skepticizma u pogledu
potencijala organizovanja komemoracija ¢iji je cilj pomirenje, i dalje mi-
slim da je svaki napor uloZen ka stvaranju sveobuhvatnije komemorativ-
ne kulture vazan simboli¢ni trenutak dvadeset pet godina nakon sukoba
iz devedesetih.

Ove godine, uavgustu, na obeleZavanju Operacije ,Oluja“ u Kninu, hrvat-
skom politickom rukovodstvu prvi put se pridruzio predstavnik vodece
srpske stranke u Hrvatskoj, Boris MiloSevi¢ iz Samostalne demokratske
srpske stranke (SDSS). Iako suneki od Srba u Hrvatskoj smatrali da ovaj
¢in umanjuje stradanje Srba tokom rata devedesetih, o ¢emu je govorila
i Vlada Aleksandra Vuciéa u Srbiji, predsednik, premijer i predsednik
parlamenta u Hrvatskoj su poslali poruke pomirenja koje su se odnosile
nabududa vremena. Nakon ovog istorijskog komemorativnog dogadaja,
ministar za boracka pitanja (Tomo Medved) i predsednik Milanovi¢ pri-
sutvovali su komemoraciji u Gruborima, dok je premijer Plenkovié bio



prisutan u Varivodama. To su dva sela u kojima su hrvatske trupe izvrsile
ratne zlo¢ine nad srpskim civilima. To su bili pozitivni simboli¢ni koraci
u buduénost koje treba da prate konkretni drustveno-ekonomski napori
usmereni ka unapredenju Zivota povratnika — Srba iz Hrvatske — i, Sire
gledano, inicijative za stvaranje tolerantnog drustva za sve gradane Hr-
vatske.

= SLIKA 11: Povorka u znak seéanja na stradanje u Vukovaru, Vukovarski
vodotoranj, 18. novembar 2014.

Autor: Vjeran Pavlakovi¢
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Moj poslednji slajd sadrzi sliku predstojeée komemoracije u Vukovaru,
koja takode ima potencijal za dalje simboli¢no pomirenje. To je jos jedna
prilika za prepoznavanje da su i Zrtve ,,druge“ strane bile Zrtve, posebno
civilne Zrtve, $to ne znaci izjednacavanje agresora i Zrtava u celokupnom
narativu rata. Cilj ovoga je stvaranje atmosfere za vodenje dijaloga, kako
bi se porodicama koje su izgubile svoje ¢lanove omoguéilo da se dosto-
janstveno se¢aju svojih najmilijih, i kako se ove komemorativne prilike,
ova politika paméenja, ni bi korisitila samo za nacionalisti¢ke programe
razli¢itih politickih aktera.

Vjollca Krasnigi

Da, hvala, Vjerane sto ste detaljno govorili na temu panel diskusije. Veoma
je vazno izgraditi arhivu prakse seéanja; razmisliti o nastalim promena-
ma, novim pravcima i onome §to predstoji u buduénosti. Hvala vam, Vje-
rane, ja imam pitanja, a mozda i nasi gosti u panel diskusiji.

Sada bih Zelela da dam re¢ Naumu Trajanovskom.

Naum Trajanovski

Hvala Vjollca. Nadam se da me ¢ujete?

Vjollca Krasnigi

Da, ¢ujem vas.

Naum Trajanovski

U prethodnom periodu je bilo puno dogadaja vezanih za bugarsko-ma-
kedonske odnose. Ono $to je zapoclelo takozvanim bugarskim Memo-
randumom sredinom septembra 2020. godine — dokumentom na Sest
stranica o stavu Bugarske narodne skupstine — zavrsilo se Zestokim
medudrzavnim prepirkama oko nekoliko nacionalnih obeleZja koje su
prisvajali i Bugari i Makedonci i, na kraju, blokadom Bugarske za zva-
nicni pocetak pregovora Severne Makedonije sa Evropskom unijom 17.
novembra 2020. Izgleda da su razli¢iti okviri tumacenja pitanja veza-
nih za istoriju i setanje udaljeni vise nego ikad u savremenoj istoriji i
da dobrosusedski odnosi u buduénosti priliéno nesigurni. U nedavnoj
proslosti, poloZaji dve drZzave podsecaju na asimptotu i udubljenu krivu.



Transverzale tek treba ponovo izracunati.

Poku$adu da predstavim kontekst skorasnje prepirke izmedu Bugarske
i Makedonije vezane za istoriju i seanje time §to ¢u se najpre osvrnuti
na sporazum izmedu Grcke i Makedonije iz 2017. godine. Kao §to kaze
Valeri Rosuk, postoje dva preovladujuéa pristupa EU medudrzavnom
istorijskom pomirenju u poslednje dve decenije — ,,minimalisticki“, koji
omogudava postojanje dva (ili viSe) paralelnih istorijskih i mnemoni¢-
nih narativa, i ,maksimalisti¢ki“, koji ide ka transcendentalnom, ,dale-
ko zahtevnijem procesu koji zahteva istinu, pravdu i oprostaj“.

U gréko-makedonskom slucaju, takozvani Prespanski sporazum iz juna
2018. godine razlikovao je i maksimalisticke (javni spomenici koji pri-
kazuju drevnu istoriju u Severnoj Makedoniji) i minimalisticke dome-
ne (oznaditelj ,Makedonija“ i ,Makedonac“ i u Severnoj Makedoniji i
u Grckoj). U bugarsko-makedonskom slucaju, Ugovor o prijateljstvu iz
avgusta 2017. godine odredio je maksimalisti¢ki domen kao skup javnih
drZavnih komemoracija istorijskih li¢nosti i dogadaja koji se postuju
u obe drZave; i minimalisti¢ki domen: Kao $to je navedeno u Ugovoru,
~uzajamno postovanje, poverenje, razumevanje, dobrosusedstvo i uzaja-
mno postovanje interesa“ dve drzave. Ubrzo nakon potpisivanja spora-
zuma, Zoran Zaev, premijer Severne Makedonije, tvrdio je da dokument
»nece na bilo koji nadin nastetiti ili potkopati Makedoniju®, ve¢ ¢e Bu-
garsku uciniti ,posveéeniju prijateljstvu“. Ono $to se ¢ini da se odigrava
nakon novembarskog veta je stratesko prekomponovanje u ovom pogle-
du: pokusaj redefinisanja tog minimalisti¢ckog domena u bugarsko-ma-
kedonskom bilateralnom odnosu.

Ovde je dobro povudi jo$ jednu paralelu sa gréko-makedonskim spora-
zumom. Iako su mnogi posmatraci bugarsko-makedonskih odnosa po-
mno pratili medudrZavna osporavanja jo$ do kasnih 1960-ih, nekoliko
bugarskih visokih zvani¢nika podiglo je ton i poéelo da pominje jos jed-
nu prepreku integracijama Severne Makedonije tek nakon Prespanskog
sporazuma (Bugarska je, zajedno sa Grékom, 2012. godine blokirala put
Severne Makedonije ka EU — epizoda koja se retko pojavljuje u make-
donskim debatama). Ovaj manevar izveden je — izmedu ostalih mera —
diskurzivnim premestanjem u simbolickim domenima ,zajednicke
istorije“ — jer na osnovu Sporazumu — ka ,,zajednickoj istoriji“ i, posle-
di¢no, ka ,evropskim vrednostima“ Ugovora o prijateljstvu. Desnicar-
ski aktivizam seanja preko drzavnih granica od poéetka 2000-ih jedan
je od najistaknutijih primera ovde, jer su ove grupe koje su saradivale
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uspele ne samo da izvesne istorijske li¢nosti izbace u prvi plan javnih
rasprava, vel i da javni diskurs opterete zajednickom istorijom sa ovim
partikularisti¢kim zahtevima. Dve decenije duga istorija obeleZavanja
Mare Buneve u Skoplju, kao i drugih simpatizera desnicarske medurat-
ne IMRO, takode govori tome u prilog.

Ovaj kratki pregled moZe posluziti kao uvod u aktuelnu raspravu o nivou
politicke snage pojma ,.etnogeneza“ - nove, novembarske krilatice bugar-
sko-makedonskih odnosa. U teoriji ne postoji jedinstveni, jednodimen-
zionalni i sveobuhvatni konsenzus oko njegovog opsega i znacenja, veé
je podloZan drustvenim i politickim popustanjima. Kriticka misao istice
aktivizam istori¢ara kao ZariSte procesa, po re¢ima Vima van Meursa,
nekriticke podele ,,svetske istorije na uredne neisprepletene velike nara-
tive tokom veéeg dela dvadesetog veka“. Politi¢ki uobicajeni stav ,,prepu-
stite istoriju istori¢arima“ je, prema tome, jo$ jedan trop kojem se, sli¢no
pojmovima ,,zajednicke” istorije i ,,evropskih vrednosti“, mora pazljivo
pristupiti u pogledu bugarsko-makedonskog spora vezanog za istoriju i
pamcéenje. Poznate politicke podele su Zivele u sferi pisanja istorije (kako
u Bugarskoj, tako i u Severnoj Makedoniji), a koncept etnogeneze jedna je
od najprimetnijih tacaka ovih podela.

Ovom osom bi se oznacila gruba podela na struénjake koji su usredsre-
deni na nacionalne ekskluzivisti¢ke narative etnogeneze i drugu grupu
struénjaka koji Zele da prevazidu ovu paradigmu. Bududi da to nije bila
tema u postkomunisti¢koj bugarskoj istoriografiji, o Makedoniji i nje-
noj istoriji uglavnom su govorili nauénici koji su saradivali sa ponovno
otvorenim Makedonskim nau¢nim institutom sa sedistem u Sofiji — kao
$to kaZe Cavdar Marinov, institucijom ,%eljnom da podrZi svaki revizi-
onisticki napor u severnoj Makedoniji kao korak ka (ponovnoj) bugari-
zaciji Makedonije, kao obelanje ,,povratka bugarskim korenima“ — otu-
da i njen pretezno antimodernisticki stav prema izgradnji makedonske
nacije (koji se moZe videti kod desnicarskih grupa u okviru meduratne
Unutrasnje makedonske revolucionarne organizacije). Nekoliko aspe-
kata ove pozicije se trenutno ponovo oZivljavaju kao bugarska drzavna
politika prema Severnoj Makedoniji. Ono §to razlikuje drugu grupu
istoricara je grubo receno, odobravanje danasnjih nauc¢nih rasprava o
nacionalnoj solidarnosti u centralnoj, isto¢noj i jugoisto¢noj Evropi,
prekograni¢nim preplitanjima, transnacionalnim vezama i prenosu
znanja. Treba videti ko su potpisnici dva otvorena pisma kao reakcije na
bugarski memorandum i bugarski veto. Nepoznat $iroj javnosti u Sever-
noj Makedoniji, Centar za napredne studije sa sediStem u Sofiji jedna je



od takvih institucija koja uveliko doprinosi deesencijalizovanoj istorio-
grafiji uregionu i Sire.

Medutim, glavno opste pitanje ostaje — dve grupe istoricara retko Citaju
i ¢uju jedni druge. Temeljna analiza ée ¢ak otkriti razli¢ite platforme za
objavljivanje i razli¢ite mreZe recenziranja — kako u pogledu jezika (engle-
ski, nemacki, ¢ak i francuski protiv, bugarskog i makedonskog), tako i pu-
blike (medunarodne u odnosu na nacionalne). Ipak — koliko god se ¢inilo
neintuitivnim — klju¢ danasnjeg bilateralnog spora oko istorije i se¢anja je
prilagoditi se svim ovim (relevantnim i divergentnim) tvrdnjama aktera.
S tim u vezi, politi¢ki poduhvat idealnog tipa bio bi uspostavljanje sveo-
buhvatne neutralne platforme za kriticku raspravu, konceptualni okvir i
operativnu strukturu. Prenos kriti¢kih pojmova u javno vlasnistvo, njiho-
va beskrajna politizacija i, kona¢no, ponovna legitimizacija od strane ra-
zli¢itih aktera, jedan je od glavnih nedostataka odsustva takve platforme.

Drugim redima, normativni izomorfizam, poput evropskih modela
istorijskih komisija, izgleda da je najracionalnije resenje. Kona¢na ilu-
stracija: nakon rasprava poljsko-nemacke komisije za udzbenike istorije
iz 1970-ih i 1980-ih, a posebno nakon poljskog pristupanja EU u maju
2004. godine, uspostavljeno je nekoliko medudrzavnih i transevropskih
instituta sa jedinstvenim ciljem negovanja kompromisa koje je komisi-
ja postigla i, kako je rekao Robert Traba, neutralisanja tendencije (po-
novnog) prisvajanja obrtanja istorije i se¢anja od strane politickih elita.
Petogodisnji interdisciplinarni projekat koji je vodio Centar za istorij-
ska istrazivanja Poljske akademije nauka u Berlinu, pod nazivom ,,Polj-
sko-nemacki prostor se¢anja“, jedan je od takvih primera, koji je pored
ambiciozne ideje ,,posmatranja poljsko-nemackih odnosa iz novih per-
spektiva®, imao je za cilj ,,povezivanje istraZivanja kulture setanja sa
istorijom medusobnih odnosa“. Po re¢ima samih istraZivaca, ,projekat
se oslanja na iskustva kasnijih istrazivackih poduhvata u vezi sa evrop-
skim kulturama seéanja, unoseéi u njih dosad odsutan element: ote-
lotvorenje u istoriji bilateralnih odnosa“. Norina leu de memoire bio je
okvir koji su usvojili Nemci i Poljaci. Kakav bi mogao biti kriti¢ki okvir
koji su usvojili Bugari i Makedonci? Ovo ostaje otvoreno pitanje.

Vjollca Krasnigi

Hvala Naume. Hvala vam $to ste sloZenost transnacionalizma u politi-
kama pamdenja stavili u okvir EU, §to mislim da je to vrlo dobro poveza-
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no sa Aninom prezentacijom. Sada ¢emo ¢uti nasu Cetvrtu panelistki-
nju, Veneru Cocaj. Venera, imate rec.

Venera Cocaj

Danas ¢u govoriti o Kosovu i fokusiraéu se na tri teme. Prva ¢e biti et-
nonacionalni okvir. Drugo, osvrnuéu se na rodnu dinamiku. I na kraju,
pokazaéu nekoliko primera aktivizma se¢anja na Kosovu.

Kada govorimo o nacionalnom okviru i se¢anju na Kosovu, ne moZemo
izbedi devedesete. O¢igledno da je dominantna praksa se¢anja podrazu-
meva komemorisanje Oslobodilacke vojske Kosova (OVK), kako na in-
stitucionalnim, tako na privatnim komemoracijama. Razvijeni narativje
»harativ o herojima“i o OVK kao grupi koja je obezbedivala bezbednost
i mir kosovskim Albancima u te$kim vremenima, a takode i kao simbol
jacanja etnicke nacionalne pripadnosti. Pripadnici OVK doZivljavaju se

vkl

kao ,,ocevi osnivaci® koji su oslobodili Kosovo i doneli mir.

Ovaj narativ koristile su politicke stranke. Zapravo, glavne politicke
stranke koriste ovaj sentiment. U ¢ast OVK izgradeni su brojni spome-
nici. Mnogi pripadnici OVK postali su istaknuti lideri dominantnih po-
liti¢kih partija na Kosovu. Ovo ide paralelno sa zakonskim priznanjem.
OVKje danas priznatalegalna grupa na Kosovu - u poredenju, na primer,
sa Zrtvama koje su preZivele seksualno nasilje u ratu. Porodica veterana
moZe da dobije penziju nakon smrti, ali to ne vazi za porodice onih koji
su preziveli seksualno nasilje tokom rata.

Dominacija ovakvog se¢anja je veoma zanimljiva, jer pokazuje koje gru-
pe nisu dominantne. Etni¢ke manjine nisu toliko vidljive na Kosovu. Au
javnoj sferi, Zene nisu deo prakse se¢anja, niti drugih politi¢kih pokreta i
otpora koji su bili izvan opsega OVK.

Primer institucionalnih inicijativa je Trg ,Zahir Pajaziti“ u Pristini (vidi
sliku 1). Zahir Pajaziti je bio komandant OVK. U drugim gradovima po-
stoje sli¢ni trgovi. A pored nje je fotografija ,,Omladinskog i sportskog
centra ,Adem Jashari“ u Pristini, koja je sagradena u vreme socijalizma.
Prvobitni naziv ovog centra bio je u ¢ast dvojice partizana, ,,Boro i Ra-
miz“, kako bi se simbolizovala socijalisticka ideologija bratstva i jedin-
stva. Danas se ime promenilo u ,Adem Jashari“, u ¢ast osnivata OVK
(vidi sliku 2). Stavige, mnoge ulice i §kole su nazvane ,,Adem Jashari®,



¢ak i mimo institucionalnih inicijativa — na primer, medunarodni aero-
drom u Pristini. Pretpostavljam da znate tragi¢nu pri¢u o Ademu Jasha-
riju i porodici Jashari, gde je tokom napada umrlo vise od 50 ¢lanova po-
rodice. Zene i deca porodice Jashari u javnom prostoru se ne obeleZavaju
na nacin kao osniva¢ OVK.

—— SLIKA 1: ObeleZavanje oruZanog otpora: statua Zahir Pajaziti na trgu
nazvanom po hjemu
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Autor: Venera Cocaj
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e SLIKA 2: Omladinski i sportski centar Adem Jashari.

Author: Venera Cocaj

Zanimljivo je da na Kosovu postoje brojne privatne inicijative porodica
koje podiZu spomenike ¢lanovima svojih porodica koji su ubijeni u ratu
kao borci OVK. Ova slika je snimljena u mom selu Gjonaj, odakle poti¢u
moji roditelji. Na levoj strani mozZemo videti spomenik koji je ove godine
podigla porodica Reshat Cocaja (vidi sliku 3). Bio je vojnik OVK. A de-
sno se nalazi zgrada Kulturnog centra, koja se takode zove Reshat Cocaj
(vidisliku 4). Ovoje u malom selu ublizini Prizrena. Zanimljivo je videti
kako se privatne i javne inicijative medusobno stapaju.

e SLIKA 3:

Spomenik borcu OVK
Reshat Cocaju.

Izvor: telegrafi.com, 2020.



SLIKA 4: Komemoracija u Kluturnom centru Reshat Co¢aj u selu Gjonaj.

Izvor: GazetaePrizrenit.net, 2020.

Javne komemoracije mogu osporiti etno-nacionalni okvir. Primer za
to je spomen-ploca u Mitrovici. Ove godine opstina Mitrovica odala je
pocast civilima koji su izgubili Zivote na zelenoj pijaci u Mitrovici. Na
prvoj slici moZemo videti imena samo Sest Zrtava (vidi sliku 5). Sva su
albanska imena. Nakon detaljnog istrazivanja kosovskog istraZivaca i
aktiviste Shkélzena Gashija, otkriveno je da je sedma Zrtva bila mlada
Romkinja, ¢ija ime opstina Mitrovica nije uklesala u plocu.

SLIKA 5: Spomenik posveéen Zrtvama

bombardovanja u Mitrovici, bezimena
Elizabete Hasani

Izvor: EkonomiaOnline.com, 2020.
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e SLIKAG:

Gradanska
intervencija
zainkluzivhu
memorializaciju u
Mitrovici

RETL DURET T
SHTOHET EDHE ERit)
| BLERABETA HASANIT

{1804-13,031999)

Izvor:
Exit.al, 2020.

To je izazvalo veliku javnu raspravu. Na drugoj slici moZete videti pro-
teste gradana koji zahtevaju da ime romske devojcice Elizabete Hasani
bude dodato na plocu (vidi sliku 6). Nakon ove reakcije javnosti, opstina
Mitrovica se izvinila i izmenila plo¢u dodavanjem imena Elizabete Ha-
sani (vidi sliku 7). Ovo je jedan od najnovijih primera gde moZemo videti
kako se javnost i gradani ukljucuju u aktivnosti javnih institucija i imaju
pozitivan uticaj. Medutim, bilo bi mnogo bolje da je opstina Mitrovica
tamo od starta urezala njeno ime.

SLIKA 7: Spomen-ploca na koju je dodato ime Elizabeta Hasani.

Izvor:
Prishtinaln- .
sight.com, 2020./ =




Sto se ti¢e roda, o¢igledno je da su Zene nedovoljno zastupljene u praksi
se¢anja na Kosovu, kao i u regionu. Nedavni napori koji su se odvijali
na Kosovu povezani su sa seksualnim nasiljem tokom rata. To je u¢inilo
Kosovo jednom od prvih zemalja u regionu koja je prepoznala seksualno
nasilje tokom rata. Ovde su zna¢ajna dva primera. Cinjenica je da preZi-
veli ne govore, ve¢ spomenici, publikacije i nevladine organizacije govore
u njihovo ime. Vazno je spoznati §ta oni zapravo oznacavaju. Pokazaéu
dve inicijative: spomenik ,,Heroinat“ i umetnicku instalaciju ,,Mislim na
tebe“, obe postavljene 2015. godine (vidi sliku 8). Spomenik ,,Heroinat“
je veoma zanimljiv. To je bila parlamentarna inicijativa koju je pokrenu-
la poslanica Alma Lame. Spomenik predstavlja 20.000 Zena za koje se
smatra da su doZivele seksualno nasilje tokom rata. Spomenik ima jo$
jedno znacenje — priznanje Zenskog doprinosa u ratu na Kosovu. Medu-
tim, taj deo je prili¢no dvosmislen i nije ga pojasnio autor spomenika.

SLIKA 8: Zene i nacija: Spomenik Heroinat.

Autor: Venera Cocaj

PANEL ¢ Politike paméenja i prakse seéanja u Jugoistoénoj Evropi



Ove komemoracije se nalaze u etno-nacionalnom okviru, jer niti ospo-
ravaju niti priznaju Zrtve iz neveéinskih grupa. ,Heroinat je ispisan na
albanskom jeziku. Spomenik ,Heroinat“ takode projektuje sliku ideal-
ne Albanke. Umetnicka instalacija ,,Mislim na tebe“, umetnice Alkete
Xhafa Mripa, koju je podrzala tadasnja predsednica Jahjaga, predstavlje-
na je na tri jezika: albanskom, srpskom i engleskom (vidi sliku 9). Gra-
dani su donirali haljine ili suknje koje predstavljaju glas preZivelih, ali
zapravo ovaj ¢in nije preispitivao rodne uloge. Fokus je na albansko-srp-
skim odnosima, a ostale neveéinske zajednice na Kosovu, poput Roma,
Askalija i Egip¢ana, nisu vidljive.

SLIKA 9: Borba protiv stigme seksualnog nasilja tokom rata: umetnicka
instalacija ,,Mislim na tebe”.

Izvor: Prishtinalnsight.com, 2020.

I ove godine, jedan od najpopularnijih spomenika u Pristini, ,,Newborn®,
koji predstavlja nezavisnost drzave Kosovo, obuhvatio je i pitanje sek-
sualnog nasilja tokom rata. Na svaki Dan nezavisnosti, spomenik
»Newborn“ nosi novu temu. Ove godine tema spomenika bila je seksu-
alno nasilje tokom rata (vidi sliku 10). Prikazuje sve Zrtve seksualnog
zlostavljanja u sukobima $irom sveta, a fokusira se na Kosovo. Narativi
su na engleskom i albanskom jeziku, ali ne toliko na neveéinskim jezici-



ma. Ovo je bio deo kampanje ,,Budi moj glas“ i moZete videti da su brojni
mediji ispratili dogadaj.

SLIKA10: Spomenik NEWBORN: Seéanje na Zrtve seksualnog nasilja
tokom rata.

Autor: Venera Cocaj

Sada ¢u ukratko govoriti o aktivizmu seéanja. Istrazivacii aktivisti ospo-
ravaju ideju da su Zrtve bile samo Albanci. Da, uglavnom su bili Albanci,
ali bilo je i Zrtava iz drugih etnickih grupa. To se praktikuje kada se na
Kosovu obeleZava medunarodni dan nestalih. Ideja je navesti sva ime-
na Zrtava kako bi se osiguralo da nema etnicke diskriminacije. Takode,
izlozba ,,Bilo jednom, ne ponovilo se“, koju je organizovao Fond za hu-
manitarno pravo Kosovo (FHP), predstavlja jo$ jedan dobar primer (vidi
sliku 11). To je izloZba koja se fokusira na ljudske gubitke, posebno na
decu na Kosovu. Buduéi da je FHP saradivao sa op$tinom Pristina, to je
dobar primer kako civilno drustvo moZe da doprinese da multinarativne
prakse postanu institucionalne. Mnogi studenti sa Kosova i iz inostran-
stva imaju priliku da vide izloZbu.
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SLIKA 11: Deca — zrte rata: izlozba Bilo jednom, ne ponovilo se.

Izvor: Koha.Net, 2020.

Zasto je ovo bitno? Trenutni udzbenici u osnovnim i srednjim $kolama
sadrZe obmanjujuée informacije. Na primer, ovo je citat iz udZbenika
istorije za 10. razred na Kosovu, koji kaze da je tokom NATO bombar-
dovanja srpska vojska ubila viSe od 15.000 Albanaca. Broj Zrtava rata je
manji od ovog, a nisu ubijeni samo Albanci, ve¢ ima i Zrtava iz drugih
etnickih grupa.

Zasto su vazne studije seanja, a za$to je vaZna i javna rasprava? Rec je
o slobodi govora. Ovo podseca na slucaj Shkélzena Gashija. On je bio je
savetnik tadasnjeg premijera Albina Kurtija, koji je u intervjuu rekao da
su ,pojedinci iz OVK mozda podinili ratne zlo¢ine“. Gashi se pozivao
na izvestaje organizacija Amnesty International i Human Rights Watch.
Javno je ostro kritikovan kao antialbanac. Kao rezultat toga, smenjen je
sa mesta savetnika u Vladi Kosova.

Ovo mnogo govori o tome koliko je tesko osporiti dominantno seanje
na OVK. Ako se vratimo ovde, videéemo transparent koji je postavljen
na glavnom trgu u Pristini. Na transparentu koji prikazuje trenutnog



predsednika Hashima Thagcija i Kadri Veselija napisano je: ,,Heroji rata
i mira“, lidera Demokratske partije Kosova (vidi sliku 12). Takode vidi-
mo logotip OVK. Sentiment vezan za OVK je snaZan i koristi se u poli-
ticke svrhe, posebno sada kada Specijalizovana veéa rade na odredenim
predmetima. Kao odgovor na ovaj rad, doslo je do inicijative ove politi¢-
ke stranke da se donese zakon o ,,Zastiti ratnih vrednosti Oslobodilacke
vojske Kosova“. Kosovska javnost i medunarodna zajednica odbacili su
ovaj zakon, rekavsi da on ko¢i slobodu govora. Dakle, to nije proslo.

SLIKA12: Muskarci i herojstvo u ratu i miru.

Izvor: Indeksonline, 2020.

Sve u svemu, uprkos izvesnim naporima na aktivizmu seéanja i fokusu
na rod, jo$ uvek je tesko ukljuciti perspektive multi-narativa koje ospo-
ravaju etnonacionalni okvir.

Hvala.

Vjollca Krasnigi
Hvala vam, Venera, §to ste uveli rod u nasu raspravu o politici i praksi se-

¢anja. Definitivno veoma vazna tema, a takode se, kao §to su prethodni go-
vornici istakli, odnosi na dinamiku uklju¢ivanja i iskljucivanja iz politike
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paméenja. Vidim da imamo jo$ Cetrnaest minuta do zavrsetka panel dis-
kusije, stoga bih Zelela da pruZim priliku uéesnicima da postave pitanja.

Slobodno mozZete da koristite kameru dok govorite i da putem opcije chat,
uputite pitanja nasim panelistima.

Dok ¢ekam pitanja iz publike, nastavila bih sa pitanjima koje smo pri-
premili. Volela bih da krenem sa Anom. Ana, moZete li nam dati jedan
ili dva primera selektivnog prisvajanja normi se¢anja u EU i kako se one
trenutno praktikuju na zapadnom Balkanu. Tvrdili ste da ne postoji za-
jedni¢ko evropsko seanje. Sta ovo znadi u kontekstu EU danas i u bu-
duénost?

Ana Milosevié

Dopadaju mi se izazovna pitanja. Ono §to sam rekla je da nema evrop-
skog se¢anja. U EU ne postoji objedinjujuéi narativ o tome kakva je bila
proslost. Brojni su primeri kako je okvir seanja u EU preuzet u ze-
mljama zapadnog Balkana. I naravno, jedan od primera koji mi pada na
pamet je primer genocida u Srebrenici i ¢injenica da su EU, a posebno
Evropski parlament, vrs$ili odredenu vrstu pritiska na Srbiju da prizna
$ta se dogodilo u Srebrenici.

Svi koji istrazuju politiku paméenja u Srbiji ili na evropskom nivou zna-
ju da je Evropski parlament doneo rezoluciju — zapravo niz rezolucija —
kako bi pruzio podrsku porodicama Zrtava. Dogadaji genocida pokrenuli
su ovu rezoluciju na evropskom nivou i izvrsili su svojevrsan pritisak na
Srbiju da prepozna $ta se tamo dogodilo. U odredenom trenutku, srpski
parlament je usvojio rezoluciju u kojoj se dogadaji u Srebrenici vide kao
nesto $to nije u redu - iako ih srpski parlament nikada nije priznao kao
genocid. Zasto je srpski parlament onda doneo rezoluciju? Zasto, kada
to nije bilo nesto $to se podudara sa zvani¢nom politikom paméenjan Sr-
bije? Srpski parlament je to u¢inio jer je Zeleo da se brze kree na putu
ka ¢lanstvuu EU.

Ovo je jedan od primera, ali postoji niz drugih primera u brojnim ze-
mljama, $to me zapravo navodi na zaklju¢ak: da sam zaista, zaista, zaista
skepti¢na prema uspehu memorijalizacije i njenoj upotrebi za simbo-
licnu pravdu i reparacije za Zrtve, za lokalne zajednice. Zaista sam vrlo
skepti¢na prema tome. Takode, zapravo, mislim da postoji nedostatak



istrazivanja na ovu temu, na temu popularnosti se¢anja kao alata sim-
boli¢ne pravde i reparacije i o efikasnosti ovih vrsta razli¢itih tipova me-
morijalizacije u tranzicionoj pravdi i posttraumatskom okruZenju.

Vjollca Krasniqi

Vjeran je ponudio optimisti¢niji stav, zar ne, Vjerane? Istakli ste da ste
primetili nijansirani pomak u javnom diskursu u smislu prakse memo-
rijalizacije i se¢anja u Hrvatskoj. Ali postoji i sumorna strana. MoZete li
nam reci nesto o ovom optimisti¢nom stavu?

Vjeran Pavlakovié

Prethodnog leta, tokom okruglog stola ,,Operacija Oluja“ bio sam opti-
mista, dok je moj kolega Sven Mileki¢ iz BIRN-a bio moja protivteza -
pesimista. Njegov argument je bio: Koga briga $to su se neki politi¢ari
pojavili na komemoraciji, a nakon toga nije postignuto nista u praksi?
Ali znate, mislim da simboli¢na politika ima uticaja. Sa predsednikom
Ivom Josipoviéem, pre nekoliko godina, nista se prakti¢no nije promeni-
lo i srpsko-hrvatski odnosi zapravo su se pogorsali. Tada moZete reéi, u
redu, to zapravo nema dugoro¢ni efekat. Ali ako je podrzana konkretnim
lokalnim inicijativama iza kojih stoji jasna politi¢ka volja na najvi$im ni-
voima drZave, to moZe stvoriti stvarne promene, a ne samo priliku za
fotografisanje tokom ceremonije polaganja venaca.

Ako ova nova vrsta politike paméenja moZe ohrabriti hrvatske Srbe koji
Zive u Srbiji da se vrateistvore novu situaciju na terenu, to mogu podrzati
aktivisti, akademici, novinari, lanovi verskih zajednica i drugi drustve-
ni akteri koji se oseéaju osnaZenima ukupnom politickom atmosferom,
umesto da osedaju da neprestano izazivaju hegemoni drZavni narativ.
Radim sa kolegama u Hrvatskoj i Srbiji vise od deset godina na konfe-
rencijama i radionicama o srpsko-hrvatskim odnosima i oseca se da se
nije dogodilo mnogo; ali promena poput ove, sa vrha, inspiri$e nove ini-
cijative za napredak. Pogledajmo Sta e se dogoditi na komemoraciji u
Vukovaru, iako su mnogi desnicarski politi¢ari upozorili da ne Zele da
Vukovar bude jo$ jedan Knin. Najvedi protivnici pomirenja izjavili su da
ne Zele da im drZava govori kako da obeleZavaju komemoracije. Medu-
tim, recimo da sam oprezno optimisti¢an i mislim da Hrvatska ide na-
pred u pozitivnom smeru u pogledu politike se¢anja.
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SLIKA12: Komemoracija u Varivodama kod novopodignutog spomenika
u selanje na devet ubijenih civila hrvatskih Srba, 5. oktobar 2010.

Autor: Vjeran Pavlakovié¢
Venera Cocaj

Redi nesto optimisti¢no je vrlo tesko — da budem iskrena, mislim na insti-
tucionalnu istoriju i udzbenike koji su podeljeni i polarizovani po etnickim
linijama. Sve dok se to dogada, sav ovaj pozitivan aktivizam se¢anja otvo-
ren je za raspravu. Koliko su uticali na mlade generacije koje se zapravo
ne secaju nicega iz devedesetih? To je problemati¢no. Ali takode, projekti
pomirenja ne uspevaju. Nedavno smo videli u publikaciji koja proizilazi iz
istrazivackog projekta ,,UdruZeni projekat zajednicke istorije“ da postoje
obmanjujuca tumacenja o Kosovu i Albancima i o poloZaju kosovskih Al-
banaca u bivsoj Jugoslaviji. Nemam jasan odgovor na ovo.

Vjollca Krasniqi

Hvala vam. Hvala svima na zanimljivim prezentacijama i §to ste pode-
lili svoja razmiSljanja, istrazivanja, kao i smer u kome se kre¢u politike
pamdenja u Hrvatskoj, na Kosovu, u Makedoniji i u Srbiji. Svi ste se do-
takli vaznosti obrazovanja i istrazivanja i potrebe da se odrZi inkluzivna



javna sfera u kojoj se razli¢iti narativi, seanja i iskustva predstavljajuio
kojima se raspravlja na istinski demokratski nadin.

Mnogo vam hvala. Hvala vam i u ime FHP Kosovo. Nadam se da ¢emo

se ponovo sresti na buduéim dogadajima koje organizuju FHP Kosovo i
REKOM.

PANEL ¢ Politike paméenja i prakse seéanja u Jugoistoénoj Evropi






