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Prvi dan, prva sesija: Rije¢ dobrodoslice i otvaranje konferencije

Vesna Terseli¢, Voditeljica Documente
Jadranka Kosor, Potpredsjednica Vlade i ministrica obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti

Stjepan Mesi¢, Predsjednik Republike Hrvatske

Vesna Terseli¢: Dobar dan svima. Hala vam na strpljenju, hvala $to ste danas ovdje u tako velikom broju.
Gospodine Predsjednie, gospodo potpredsjednice Vlade, gospodo i gospodine potpredsjednici Sabora,
uvazeni gosti iz Medunarodnog kaznenog suda, iz pravosuda, iz medunarodnih organizacija, iz diplomatskog
kora, svi sudionici i sudionice, posebno oni koji dolaze iz organizacija preZivjelih, organizacija za ljudska
prava, udruga proizaslih iz Domovinskog rata i drugih udruga. Dragi prijatelji i prijateljice, dame 1 gospodo,
dragi podrazavatelji procesa suocavanja s prosloscu i dragi skeptici. Osobito mi je drago Sto su neki od
sudionika i sudionica koji su odlucili sudjelovati u prosvjedu pred vratima ovoga skupa danas ovdje s nama.
Usli su unutra jer je prije svega rijeC o vaznoj, prevaznoj temi. Koliko je tema utvrdivanja istine o ratnim
zloéinima i sukobima vazna, prije svega svjedo¢i to $to smo danas ovdje da bi vodili dijalog o tome koji su
najucinkovitiji nacini utvrdivanja istine. Time $to smo svi mi ovdje zajedno, ve¢ smo napravili jedan korak.
Dijalog je katkad tezak, katkad zvuci poput svade, ali je nuzan. Zelim podsjetiti na cilj ove medunarodne
konferencije, a to je utvrdivanje istine i pronalaZzenje uéinkovitih mehanizama za kazivanje istine, govorit
¢emo o tranzicijskoj pravdi, govorit ¢emo o vaznosti ¢injenica u utvrdivanju istine, o ulozi sudskih procesa za
ratne zloCine, u kazivanju istine i ¢injenica, posebno ¢emo se baviti regionalnom suradnjom i utvrdivanjem
istine i na regionalnoj razini iz perspektive Zrtava, govorit ¢emo o umjetnickom izrazavanju u kazivanju istine
i posvetit ¢emo se analizi i praksi suo¢avanja s proslo§¢u u zakonodavnim tijelima. Na kraju ¢emo se osvrnuti
na jednu vrlo zna¢ajnu temu "Znacaj i buduénost haskog arhiva", neke su odluke ve¢ donesene, ali sigurno se
s ovoga skupa mogu uputiti neke dodatne poruke relevantnim medunarodnim tijelima kao $to je to Vijece
sigurnosti Ujedinjenih naroda. Hvala svima koji su podrzali odrazavanje ove konferencije i uskocili kada je
postalo jasno da postoji tako velik interes za ovaj skup. Zbog vaseg se interesa morala promijeniti lokacija,
morali smo se preseliti iz hotela "Dubrovnik™ kako smo prvobitno planirali, u hotel "Sheraton", §to je bitno
zahtjevnije i skuplje. Hvala, hvala vladi Svicarske, Vladi Republike Hrvatske, Veleposlanstvu Norveske,
Agenciji Ujedinjenih naroda za razvoj (UNDP), Veleposlanstvu Svedske, Veleposlanstvu Kanade, pa i
Miramida centru i Centru za mir iz Osijeka. Pozvala bih sve na uvazavaju¢i dijalog i na to da slusamo
argumente, sluSamo razlicite perspektive i od ¢injenica i od potrebe da se utvrde Cinjenice naprosto shvatimo
da, i kada se utvrde ¢injenice i kada se Cini dostatno da se Cinjenice utvrde, jo§ uvijek postoje razlicite
interpretacije. | da to naprosto uzmemo u obzir, time bih zakljucila i predala bih rije¢ potpredsjednici Vlade
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Jadranka Kosor: Hvala vam lijepa. Zelim vam svima dobar dan. Postovani gospodine Predsjednice
Republike Hrvatske, postovane dame i gospodo, predstavnici i predstavnice uvazenog medunarodnog suda,
pozdravljam vas danas u ime Vlade Republike Hrvatske, u ime premijera dr. Sanadera. Zelim uistinu da ovo
bude skup na kojem ¢e se govoriti o istini, na kojem ¢e se govoriti o iskustvima Zrtava i vjerujem i nadam se
da ¢e nam ovaj skup iznjedriti neke nove putokaze za to kako treba raditi, kako treba suradivati i kako treba
njegovati kulturu dijaloga. Suocavanje s posljedicama ratova uvijek je u ljudskoj povijesti bilo bolno, ali
neizbjezno, jer ratovi uvijek za sobom ostavljaju tragedije. Pogled u buduénost s takvim naslijedem uvijek je
odreden onom tankom crtom preko koje ni oprost ne znaci zaborav, niti pomirenje znaci poricanje. Europska i
svjetska novija povijest potvrduju te opée istine. Stranice moderne povijesti Europe ispisane su upravo tim
linijjama koje tragaju za prevladavanjem ratne proslosti i upisuju se u prostore novih odnosa. S tim u mislima,
vode¢i se glavnom idejom ovoga cijenjenog skupa, Zzelim ponoviti ociglednu istinu jer je s ociglednom
istinom ili s o¢iglednim istinama najéesce tako. Vrlo Cesto se ili zaboravljaju ili previdaju. Dame i gospodo,
oCigledna istina novije Hrvatske povijesti na zalost je rat. Rat u kojem je Hrvatska bila napadnuta, rat koji je
za sobom ostavio nebrojene tragedije, rat koji i u Hrvatskoj ¢ini teSkim to potrebno suo¢avanje s prosloscu.
Konacno, rat koji je jo$ toliko blizu za nama da i pitanjima novog otvaranja pomirenja i prevladavanja treba
pristupati odmjereno, ali ustrajno. Hrvatska je bila izvrgnuta agresiji potaknutoj velikosrpskom politikom
Slobodana MiloSevi¢a. Hrvatska je imala pravo braniti se i, $to je iznimno vazno, Hrvatska je pobijedila u
nametnutom ratu. Ne mozemo Zivjeti u proslosti, ali ne Zelimo ni zaboraviti §to je strasno bila donijela naSem
narodu i svim gradanima Republike Hrvatske. Zelimo se okrenuti buduénosti kao §to se i okreéemo
svakodnevno mijenjajuéi duhovno i drustveno ozradje, ali ne Zelimo potisnuti ili ostaviti nerijeSenima nijedno
jedino pitanje iz toga strasnog vremena. Naglasit ¢u, dame i gospodo, jedno od njih jer je ono i danas vise od
desetlje¢a nakon zavrSetka rata jedno od najbolnijih pitanja. Pitanje nestalih osoba i ¢lanova njihove obitelji u
Republici Hrvatskoj. To je danas, dame i gospodo, poStovani gospodine Predsjedni¢e Republike, najteze
humanitarno pitanje preostalo nerijeSeno. Podsje¢am da su na popisu, veé¢inom iz '91., 1122 osobe, hrvatski
branitelji i civili. Jo§ je 930 nestalih osoba na popisu iz 1995. Vlada Republike Hrvatske je u proteklom
razdoblju potvrdila snaznu politicku volju za pronalaskom svih zatoCenih i nestalih osnivanjem na pocetku
rata, ja vas podsjecam, posebnog Ureda za zatoCene i nestale. Osnivanje toga ureda za zarobljene i nestale, na
¢ijem je celu 1 bio, i do danas se tim preteSkim poslom bavi, gospodin Ivan Gruji¢, odrzavalo je nasu
odlu¢nost da ispunimo dug prema zrtvama, prema moralu i pravdi u skladu s medunarodnim pravom i
obvezama. Zelim takoder podsjetiti da je na pogetku traganja za svima onima koji su bili na popisu zato¢enih i
nestalih bilo 18 000, ¢ak i nesto viSe, i da smo, evo do danasnjeg dana, uspjeli razrijesiti sudbinu veéine njih.
Danas ta odlucnost i ta odgovornost nisu nista manje. Na Zalost, ovom pitanju, ili u ovom pitanju, u rjeSavanju
toga pitanja vrijeme nije prijatelj, niti na zalost vrijeme lije¢i rane kad govorimo o njima i ¢lanovima njihovih
obitelji. Naprotiv, s vremenom raste neizvjesnost koja samo pojacava bol. Ta neizvjesnost razdire i otuda
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pokapanja i obiljezavanja za njihove obitelji i za njihov smiraj, i kroz to za smiraj cijeloga drustva. Za
Hrvatsku ovo je posebno osjetljivo i vazno pitanje, razumjet ¢ete i zaSto smo oblikovali iznimno uc¢inkovit,
takozvani hrvatski model traZzenja nestalih osoba, koji je u medunarodnom humanom pravu prepoznat i
odreden kao reprezentativni model pronalaska nestalih osoba. Ne bez ponosa, Zelim naglasiti da je taj model
nesporno unaprijedio pristup i standarde u rjeSavanju pitanja nestalih osoba ne samo u Hrvatskoj. Jedna od
visokih vrijednosti naseg modela je ¢injenica da se on primjenjuje neovisno o podrijetlu, nacionalnosti ili
vjeroispovijesti nestalih osoba. U prilog uspjesnosti Vlade Republike Hrvatske na podru¢ju pronalaska
nestalih osoba govori Cinjenica da je Medunarodni odbor Crvenoga kriza s Vladom Republike Hrvatske
sklopio Memorandum o suglasnosti na temelju kojeg se po prvi put u povijesti Medunarodnog odbora
Crvenog kriza podaci i nadleznosti u procesu trazenja nestalih osoba prenose na nadlezna tijela jedne drzave,
u ovom slu¢aju na Republiku Hrvatsku. Zelim jo§ nedto reéi o podacima, kad govorimo o traZenju nestalih
osoba za koje i osobno uistinu smatram da su jo$ uvijek najtezi humanitarni problem u Hrvatskoj. U
Hrvatskoj su poznate 143 masovne grobnice, od Ovc¢are do Vocina, i oko 1200 pojedina¢nih. Podsje¢am na
¢injenicu o kojoj se relativno malo govori i 0 kojoj se relativno malo i zna, na groblje, zapravo na najveéu
masovnu grobnicu s 938 Zrtava u Vukovaru, na masovne grobnice u Tordincima, u Lovasu, Tovarniku i tako
dalje, i tako dalje. Ovcara je svakako simbol. U Ovcari je pronadeno 200 posmrtnih ostataka. Svi znate,
vjerujem, ali tu istinu, to valja jo§ jedanput izre¢i i na ovome skupu, Zrtve Ovcare, zrtve koje su tamo
pronadene su uglavnom bolesnici, odnosno ranjenici iz vukovarske bolnice. Nad njima su izvr§ena nevidena
zvjerstva. Najmlada Zrtva u Ov¢ari imala je 16 godina. Pokraj nje je pronaden pliSani medo. Najstarijoj zrtvi
Su 74 godine. Tamo su se naravno, svima je to poznato, dogadale okrutnosti bez premca. Podsjetit ¢u na
¢injenicu da, ovdje naravno nema dovoljno vremena za sve ¢injenice za koje bih i osobno smatrala da ih je
vazno ovdje iznijeti, primjerice u Lovasu u masovnoj grobnici pronadeni su posmrtni ostaci Zrtava za koje je
bilo evidentno da su na rukama, da su na rukavima nosili bijelu vrpcu. To su bili Hrvati na okupiranom
podrucju koji su i na taj naéin, dame i gospodo, bili obiljezavani. Osamsto Sezdeset ljudi je ubijeno na
podrucjima pod nadzorom mirovnih snaga u vrijeme okupacije Hrvatske. To su takoder ¢injenice koje treba
spomenuti i koje ne smijemo zaboraviti. Zeljela bih spomenuti da sam upravo prije dva dana u Parizu kao
potpredsjednica Vlade potpisala Medunarodnu konvenciju o zastiti svih osoba od prisilnih nestanaka ¢ime
Republika Hrvatska zastupa stajaliSte da se provedba prisilnih nestanaka ne moze opravdati nikakvim
okolnostima te da je za Republiku Hrvatsku navedena konvencija od posebnog interesa jer bi kao zemlja s
neposrednim iskustvom vezanim za slucajeve prisilnih nestanaka u Domovinskom ratu pridonijela daljnjem
suzbijanju ove pojave u svim okolnostima i u globalnim razmjerima. Dame i gospodo, suoCavanje s
naslijedem proslosti za Hrvatsku, osim napora punom istinom o nestalima znaci i suoCavanje s brojnim
drugim izazovima. Jedno od njih je svakako i pitanje povratka prognanika i izbjeglica. Svim dosadasnjim
hrvatskim vladama nije nedostajalo odlu¢nosti, volje i snage za pomo¢ svim ljudima bez doma, svim ljudima
koji su nestali vrlo ¢esto osim bez doma, osim bez svega §to su stekli tijekom zivota, i bez nade. Hrvatska je,
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posto od svih prognanika i izbjeglica koje smo zbrinjavali bile su Zene i djeca. Podsje¢am takoder ovom
prigodom i da je u agresiji na Hrvatsku poginulo 306 djevojCica i djecaka, malene djece, najvise u
Slavonskom Brodu gdje je poginuo cijeli jedan razred male djece. Upravo ovih dana, dame i gospodo,
privodimo kraju zavr$nu procjenu rezultata provedbe Sarajevske deklaracije. Uvjereni smo da je ona dala
dodatni pozitivni poticaj daljnjem rjeSavanju vaznog pitanja, vracanja svih svojim ku¢ama. Za nas je nesporno
pitanje, svatko ima pravo na dom, svatko ima pravo vratiti se svojoj kuéi. Uvjereni smo da je i u
medunarodnoj javnosti prepoznato kako je Hrvatska u tom procesu davala ozbiljan doprinos, poticala
potrebne programe i provodila vlastite i zajednitke akcije. Zeljela bih posebno naglasiti ¢injenicu da je
Republika Hrvatska usprkos objektivnim potesko¢ama rijeSila mnogobrojna pitanja koja su u izravnoj vezi s
posljedicama agresije na Republiku Hrvatsku, od kojih posebno isti¢em dovrSenje postupka obnove ratom
unistenih ili oSte¢enih objekata, provodenje razminiranja, nazalost jedan tezak proces kroz koji i danas
prolazimo, izradu programa psihosocijalne pomo¢i zrtvama rata, donoSenje pravnih propisa radi rjeSavanja
prava ratnih stradalnika i tako dalje. Posla je, na zalost, iznimno puno i mi ¢emo u tome ustrajati. I evo,
priblizavajuéi se kraju svojega izlaganja, dame i gospodo, nezamjenjivo vazna sastavnica suocavanja s
prosloscu jest i kaznjavanje svih odgovornih za zloCine protiv covjecnosti, skrb o Zrtvama te utvrdivanje istine
putem cinjenica. Sudenja za ratne zlocine su prvi nuzni korak. Nema trajnog mira, jo§ manje iskrenog
pomirenja bez pravde. U Hrvatskoj s nasim iskustvom suradnje s Medunarodnim kaznenim sudom u Hagu
drzimo to pitanje nezaobilaznim kako sa stajaliSta unutra$nje drustvene preobrazbe rjeSavanja naslijeda toga
razdoblja, tako i sa stajaliSta buduéih odnosa izmedu drzava i naroda ovoga dijela Europe. Hrvatska je
potvrdila svoju predanost u kaznjavanju zloc¢ina protiv covjecnosti, ratnih zlo¢ina, genocida i agresije. Dakako
u Sirem shvacéanju potrebe suocavanja s proslos¢u, moram biti izravna i kad promisljam o obnovi povjerenja
izmedu naroda i jaCanje suradnje izmedu drzava. Potpuna obnova povjerenja podrazumijeva i potpunu
suradnju svih, §to znaci privodenje zlo¢inaca Karadzi¢a i Mladic¢a pred lice pravde. Vlada Republike Hrvatske
takoder je uspostavila mehanizme koji omoguéavaju prepoznavanje zZrtava i njihovo uvazavanje, priznanje
nedjela koja su im pocinjena te su doneseni zakoni na temelju kojih se stradali i njihove obitelji uzivaju
posebna statusna prava. Na kraju, dame i gospodo, poStovani gospodine Predsjednice, nekoliko rije¢i o
buducnosti, jer suocavanje s proslo§éu moze biti iskreno i uspjesno jedino ako je shvaceno kao priprema za
budu¢nost. A ona mora i moze u Hrvatskoj, ali i na Sirem prostoru, biti u znaku europskih vrijednosti, nacela i
ideala. Europa je takoder prolazila kroz ratne tragedije i suoCavanja sa svojom straSnom proslos¢u, prosloscéu
ratovanja, nesnosljivosti, mrznje i podjela. I upravo najdublje poruke iz te tamne europske proslosti omogucili
su uzdizanje do danas$njih europskih vrijednosti, a one se prije svega, i vise od svega, zovu dijalog,
snosljivost, otvorenost i uzajamnost. Takve vrijednosti Zelimo i uvodimo u Hrvatsku i u hrvatski drustveni i
duhovni prostor. Republika Hrvatska posebnu pozornost poklanja obrazovanju mladih, o ljudskim pravima i
demokratskom gradanstvu. U skladu s time, od predskolskog odgoja do srednje $kole, obrazovanju odraslih,
visokoskolskog obrazovanja provodi se Nacionalni program odgoja i obrazovanja, za ljudska prava i
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politicka prava drzi i potice skrb i potic¢e gospodarski napredak i socijalno blagostanje svih svojih gradana Sto
prepoznaje medunarodna zajednica, u cjelini Europska unija, s kojom su u tijeku pregovori za punopravno
¢lanstvo, a u cilju daljnjeg napretka Republike Hrvatske i svih njezinih gradana. Suocavanje s prosloscu za
nas doista znaci priprema za buduénost, za sigurnu buducnost svih nas, europsku buduc¢nost, ali prije svega za

buduénost nase djece. Hvala vam lijepa.

Vesna Terseli¢: Hvala, gospodo potpredsjednice. Zamolila bih predsjednika Mesi¢a da otvori ovaj skup.

Izvolite.

Stjepan Mesi¢: Postovana gospodo TerSeli¢, uvazeni sudionici iz Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Srbije,
postovani predstavnici medunarodnih institucija, gospode i gospodo. S iskrenim zadovoljstvom prihvatio sam
poziv da se obratim sudionicima Medunarodne konferencije o utvrdivanju istine nakon ratnih sukoba. Ne
samo zato §to je to tema o kojoj sam i sdm Cesto govorio, Nego, a to je i razlog mojega interesa za nju,
utvrdivanje istine smatram nezaobilaznim preduvjetom za puno i trajno normaliziranje prilika na jugoistoku
Europe. Reci ¢u jo$ jedanput, to je nezaobilazni preduvjet normalnog Zivota, ali i normalnih odnosa kako
medu pojedinim drzavama ove regije, tako i medu gradanima pojedinih drzava. Zato o tome i treba govoriti,
zato istina treba uvijek iznova biti afirmirana i reafirmirana kao conditio sine qua non, i nasih zivota i zivota
generacija koje dolaze iza nas. Jednostavno je reéi istina, ali jo$ je jednostavnije reci kako nema jedne istine,
kako svatko ima svoju istinu. Moje misljenje je sljedee: mi istinu moramo znati, istinu treba utvrdivati i
utvrditi, s istinom se treba suociti i htjeti suociti ma kakva ona bila i bez obzira na to hoce li se ona nekome
svidjeti ili se nece svidjeti. A istina doista jest samo jedna. Naravno, postoje razli¢iti dozivljaji te istine.
Postoje razliciti uglovi gledanja na tu istinu, postoje i razlic¢ita tumacenja te istine. No istina ostaje ono §to
jest, to su Cinjenice, to je ono Sto se dogodilo, i tu nema nikakvih pogadanja, nikakvih cjenkanja, nikakvih
relativiziranja nema niti ih smije biti. Mi govorimo o istini nakon ratnih sukoba. Drugim rije¢ima, govorimo,
u prvome redu, o ratnim zlo¢inima. Govorimo o onome §to se nije smjelo dogoditi, ali §to se nedvojbeno
dogodilo. I da odmah kazem i to, dogodilo se i dogadalo se na svim stranama. Nitko nije ostao posteden, nitko
nema pravo za sebe monopolizirati aureolu sveca. Naravno, pri tome ne smijemo zaboraviti ni redoslijed
dogadanja, ni opseg zloCina, ali ni motivaciju zloCinaca. To je ono Sto bih nazvao Sirim povijesnim
kontekstom. To su podaci koji mogu pridonijeti boljem razjaSnjavanju onoga Sto se dogodilo. Ja nam tim
podacima inzistiram jer ih smatram bitnima u kontekstu utvrdivanja istine. Nedavno, predbacili su mi u
jednom konkretnom slucaju, da zlo¢inom opravdavam zlocin. To nikako nije slucaj. Za zloCin nema
opravdanja, ali moze biti objasnjenje. I tu Zelim biti potpuno precizan, objasnjenje ne opravdava, ono samo
omogucuje ponekad, ne uvijek, da se shvati ne samo §to se dogodilo, nego i zaSto se dogodilo. Ali ponavljam
jo$ jedanput. Kategori¢ki i jasno. Zlocin je zlo€in. I svaki zlo¢in valja osuditi §to u isto vrijeme znadi da se
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Napokon, upravo zato §to tako mislim, izrekao sam u govoru u izraelskom parlamentu ispriku zbog zlo¢ina



pocinjenih u Drugom svjetskom ratu u takozvanoj Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj nad pripadnicima Zidovskog
naroda. I zato Sto tako mislim, izrekao sam na mjestu nekadasnjeg koncentracijskog logora Jasenovac ispriku
zbog zlodina §to ih je tamo, ali ne i samo tamo, nad Srbima, Zidovima, Romima, Hrvatima antifasistima
pocinio ustaski rezim zloupotrebljavajuéi i kaljajuci hrvatsko ime. OtiSao sam malo u povijest mada znam da
se vi na ovoj konferenciji u prvom redu bavite istinom o nas$oj nedavnoj proslosti, o ratovima u kojima se
potkraj 20. stoljeca raspala jugoslavenska federacija. Ali vidite, u tim ratovima vodile su se na odredeni nacin
1 nezavrsene bitke iz Drugoga svjetskog rata. A prilikom raspada Jugoslavije pokusali su nam, ne samo nama
u Hrvatskoj, nametnuti povijesni revizionizam, u kojemu je krajnji cilj bio opravdati zloCine jednih
uvecavajuci zlo¢ine drugih i u konacnici od povijesnih gubitnika napraviti povijesne pobjednike. Eto i to je
dio onoga Sireg povijesnog konteksta o kojemu govorim i o tome moramo voditi racuna kada se bavimo
temom utvrdivanja istine nakon ratnih sukoba. Nije rijetkost da politiari zatvaraju o¢i pred istinom, da
istinom manipuliraju kako bi postigli, ili lakSe postigli, neke svoje kratkoro¢ne politicke ciljeve. I zato nije
slucajno §to medu politi¢arima necete bas uvijek nacin uvjerene pobornike borbe za istinu. Jo§ manje borbe za
suoCavanje s istinom ma kakva ona bila. Ja ¢vrsto stojim na stanovi$tu, ne isklju€ujuéi naravno ni samoga
sebe, da svatko od politi¢ara, pa do onoga poslovi¢nog obi¢nog Covjeka, kako se to kaze, na ulici, mora biti
spreman i sposoban suociti se s istinom o proslosti. Mislim na proslost kako drzava, tako i pojedinaca. Mi
nikada ne¢emo uspostaviti ¢vrste i tajne temelje odnosa u regiji ako ne ras¢istimo S time $to se dogadalo i ako
ne utvrdimo odgovornost i krivnju. I mi nikada ne¢emo moci izgraditi zdrava drustva ako ¢emo prikrivanjem
istine stvoriti prilike na koje ¢e se moc¢i primjenjivati naslov filma Kkoji se bavio slicnom problematikom
nakon Drugog svjetskog rata, a vi se sjecate "Ubojice su medu nama". Polazeéi od takvih stanovista, bio sam i
ostajem pobornik i zagovornik pune suradnje s Medunarodnim tribunalom u Hagu. Nebrojeno sam puta
rekao, a ponovit ¢u i danas, taj nam sud pomaZze u individualiziranju krivnje, pomaze nam da skinemo balast
kolektivne krivnje §to su ga u jednom odredenom razdoblju nametali neki politi¢ari, protivnici normalizacije
stanja u regiji. O regiji, o njezinome jucer, ali i o njezinome sutra trebali bi misliti oni koji danas
demonstracijama prate odrzavanje ovoga skupa. Onima koji traZe razja$njavanje sudbine nestalih u nedavnim
ratovima porucujem da kucaju na otvorena vrata. To je na$ prioritet — razrjeSavanje sudbine svih nestalih, i to
na svim stranama. Onima koji demonstriraju protiv Haskog suda poruujem da manifestiraju protiv
utvrdivanja istine. Pri tome ja ne idealiziram Haski tribunal, no ostajem pri tome da nam taj sud pomaze i
ostajem pri tome da bez utvrdivanja istine ne¢emo i ne mozemo sa sebe skinuti balast proslosti, a ujedno i
postaviti temelje nase buduc¢nosti. Mi naSu proslost naprosto jednom moramo apsolvirati. Nema zloc¢inackih
naroda i nikada, ba$ nikada, ne moze cijeli jedan narod biti odgovoran i kriv za ono §to su pocCinili pojedini
njegovi pripadnici ili organizirane skupine ma kako velike i brojne bile. Postoje individualni zlo€inci, postoje
I zlo¢inacke skupine i organizacije, ali kazem jo§ jedanput zlo¢inackih naroda nema. I onako kako ¢emo
napredovati u utvrdivanju istine, onako kako ¢emo napredovati u individualiziranju krivnje, tako ¢e biti sve
jasnije da kolektivna krivnja naprosto ne postoji. Ni na jednoj strani i ni za $to. HaSki sud, dakle, nije

neprijatelj nijedne drZave u regiji, on je saveznik svih onih koji se bore za istinu, on je pomoc¢nik svih onih



koji zele stvoriti uvjete u kojima ¢e nasa drustva prihvatiti istinu i u kojima ¢e naSa nacionalna pravosuda,
polazeci od te opce istine, moci nastaviti ono $to je Haski tribunal zapo¢eo. Upravo u ovome krugu svakome
je dobro poznato da ratni zlo¢in ne zastarijeva. Hrvatska je pokazala da se toga drzi kada je sudila prije
nekoliko godina jednome od zapovjednika ustaSkog koncentracijskog logora Jasenovac. Demokratska
hrvatska drzava, od koje se s mnogo razloga trazi svoje mjesto u ujedinjenoj Europi, ne smije ostaviti ni
najmanji prostor sumnji i o tome kako se odnosi prema istini i prema ratnim zlo¢inima. Ja sam istaknuo, i te
kako svjestan, da ima onih koji ne misle poput mene i poput vas koji ste se danas ovdje okupili. Ja sam
svjestan kako jo$ postoje oni koji smatraju da zasluge u ratu ponistavaju i odgovornost za zlo€in u ratu. Protiv
takvih zabluda moramo se boriti i borit ¢emo se. Istina mora postati opée dobro, ona mora postati, kako da
kazem, vlasnistvo svih, pa i onih koji je ne Zele saznati. A odgovornost svih, od pojedinaca do institucija, od
izvrSitelja do inspiratora, mora postati neprijeporna vrijednost u sklopu nastojanja ne samo na rije¢ima da je
prihvatimo nego i u¢inimo doista svojima vrijednostima na kojima pociva ujedinjena Europa, na kojim pociva
demokratski svijet. Jo§ je mnogo posla pred nama, u Hrvatskoj i regiji, ali mnogo je ve¢, moramo reci, i
napravljeno. |1 u jednome i u drugome uloga ljudi poput vas i institucija poput onih koje predstavljate
nezaobilazna je. Nastavite s vasim radom jer radite nesto $to je od iznimne vaznosti ne samo za ovaj trenutak
nego i za razdoblje $to je pred nama. I nemojte posustati bez obzira na povremena nerazumijevanja, pa i na
povremene otpore. Ne dajte da vas obeshrabre napadi kojih je bilo, kojih ima, a kojih ¢e pretpostavljamo biti i
dalje. 1 ne dopustite avetima proslosti, povijesnim vampirima, da po¢nu diktirati drustvenu klimu. Nemojte
ustuknuti pred onima koji se ma iz kojih razloga boje istine. I nemojte nikada prihvatiti floskulu o tome kako
je do sada vazila "njihova istina", pardon, a od sad ¢e vaziti opet "nasa istina". Istina je jedna, Cinjenice su
takve kakve jesu, njih treba utvrditi, nista vise, ali i ni§ta manje. Sto se mene ti¢e, budite sigurni da éete i dalje
uzivati moju punu podrsku. Na otvaranju ove znacajne konferencije doSao sam upravo zato da vam to kazem.

Hvala vam.

Vesna TerSeli¢: Predsjednice, puno hvala. Ja ¢u vas sad zamoliti za malo strpljenja jer ¢e Predsjednik imati
jedan kraci sastanak s predsjednikom i tajnikom Medunarodnog kaznenog suda, a mi ¢emo se pripremiti za
iducu sesiju bez stanke, samo nekoliko minuta, samo da postavimo jo$ jednu stolicu na podij i da krenemo.
Gospodo Kosor, gospodine Predsjednice, jo$ jedanput od srca hvala u ime svih sudionika iz Hrvatske, Bosne i
Hercegovine Srbije, Kosova i Crne Gore.

Hvala vam lijepa.

Vesna Terseli¢: Zamolila bih vas da se polako vratimo na mjesta i da se pripremimo za sljedeci panel....



Prvi dan, druga sesija: Tranzicijska pravda — mehanizmi za utvrdivanje istine — svjetska i regionalna

iskustva

Uvodnicari:
Zarko Puhovski, Predsjednik Hrvatskog helsinikog odbora, Zagreb
Mark Freeman, Medunarodni centar za tranzicijsku pravdu, Brussels
Yuri Afanasiev, UNDP, Zagreb

Moderatorica: Vesna TerSeli¢, Voditeljica Documente

Vesna Terseli¢: Molim vas, moZemo poceti. Sada govorim svima onima koji Zele da po¢nemo jer su sjeli, a
molim one druge koji nisu, da nam pruze $ansu za nastavak diskusije. Pomalo, pomalo. (Trebali bi uéi, da.

Zamor.)

Mozemo? Sad ¢emo. Molim vas. Predlazem da nastavimo. Sljede¢i ¢e panel biti o tranzicijskoj pravdi,
mehanizmima za utvrdivanje istine i svjetskim i regionalnim iskustvima, ali prije nego po¢nemo samo
nekoliko organizacijsko-tehni¢kih detalja. Zarko Puhovski mi je predlozio da kazem da smo veé konzumirali
pauzu, ali bojim se da vas zelim kazniti na takav okrutan nacin jer je dio ove konferencije, i sve ono $to se
ispri¢alo u pauzama, mozda ponekad i onaj vrlo konstruktivni dio. Nakon svake plenarne, danas ih imamo
nekoliko, predvidena je diskusija, neki su se sudionici i sudionice ve¢ javili za diskusiju. Kada zavrse
izlaganja, samo dajte znak da biste vi Zeljeli rije¢. S obzirom da je ve¢ imam listu, zamolila bih sve koji ¢e se
javljati za diskusiju da budu sazeti, da se pripreme i da diskusija ne traje duze od dvije do minute. Samo vas
molim da pripremite kljuéne stvari i nakon svakog panela imamo priliku za diskusiju. Eto toliko o
organizacijskim detaljima. Htjela bih najaviti nase govornike u panelu o tranzicijskoj pravdi. Dio diskusije ¢e
biti na hrvatskom, a dio ¢e biti na engleskom, pa bi ovo mozda bio trenutak da oni koji mozda ne razumiju
engleski kratko izadu i pribave si slusalice za prevodenje jer se sve simultano prevodi. I u ovom panelu
govorit ée nam Zarko Puhovski, predsjednik Hrvatskog helsinskog odbora i profesor na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu. Mark Freeman iz Medunarodnog centra za tranzicijsku pravdu iz Bruxellesa, iz ureda u
Bruxellesu. Mark je inace pravnik. Niz godina se bavi tranzicijskom pravdom, i vodi ured vrlo znaajnog
centra koji je nedavno otvoren u Bruxellesu, a do tada je radio u New Yorku. S nama je danas i Yuri
Afanasiev iz Agencije Ujedinjenih naroda za razvoj, predstavnik agencije u Hrvatskoj, pa bih zamolila

gospodina Puhovskog da preuzme rijec i obrati se skupu.

Zarko Puhovski: Zahvaljujem. Domaca zadaca koju su mi organizatori zadali odnosi se na nesto §to je u
programu nazvano mehanizmima utvrdivanja istine. O toj mehanici treba govoriti, iako to mehanicari ne vole,

u paradoksima. U veoma staroj, za ¢itavu nasu tradiciju bitnoj odredbi, ve¢ Homer kaze proslost je preda



mnom jer ju vidim, budu¢nost je iza mene jer ju ne znam. Mi idemo natraske u buducnost. Da bismo znali
kako idemo natraske, mozemo se orijentirati jedino prema proslosti. I to je prvi paradoks s kojim se
suocavamo. Ta istina, koju mozemo ustanoviti jedino s proslosti, ustanovljuje se u jednoj tradicijskoj formuli
— istina je cjelina. Govorimo o Sirokim plohama zbivanja unutar kojih se pojedina¢ne sudbine ¢ine nevaznim,
ali se te sudbine bez ovoga Sirokog pristupa ne mogu razumjeti. Sto pedeset godina kasnije pojavljuje Se
obrnuta formulacija — cjelina je neistina. Istina se nalazi samo u detaljima. I time se takoder bavimo.
Pojedina¢nim sudbinama neovisno o Sirokom kontekstu ¢ak i onda kada je taj kontekst te sudbine uzrokovao.
Jedno i drugo je ono Sto su ljudi iz civilnoga sektora kao manjinska veoma Cesto zabaSurena razina unutar
drustva, desetljece i pol pokusavali doslovce Svercati u srediste javne rasprave. Taj nam Sverc koji put ovako
glamurozno uspijeva kao u ovakvim konferencijama, mnogo ceS¢e kao i drugi Sverceri zavrSavamo tako da
nas zaustave i vrate natrag. Ali na §vercu ostajemo. PokuSavamo Svercati zato Sto preteziti dio javnosti teSko
prihvaca istinu. I to nije nekakva posebna hrvatska, srpska ili boSnjacka osobina. To je osobina, da citiram
Georgea Bernarda Shawa, "svakog pristojnog drustva". Svako pristojno drustvo, kaze George Bernard Shaw,
pociva na neistini ba§ zato $to je to pristojno. Mi Zivimo u drustvu u kojem nastojimo istinu prekriti
pristojnoscu i svako inzistiranje na istini od toga kako katastrofalno grozno izgledas, draga ili dragi, do zlo¢ini
su ucinjeni, izaziva skandal. Mi smo se naSli u situaciji da djelujemo kao neka vrst party breakers, kao
rastura¢i zurki. Nacionalisticki rasturac¢i zurki, ali zurki koje su ljudima drage. Da se sukobljavamo govoreéi o
istini s mitovima, s mitom o tomu da su se Srbi oduvijek hrabro borili protiv zapadnog imperijalizma, s mitom
zvanim dignitet Domovinskog rata ili s mitom od dvije stotine tisu¢a BoSnjaka ubijenih u ratu. I nitko nije
volio slusati ¢injenice koje su upozoravale na to da mitovi nemaju pokri¢e. Mitovi, naravno, zive neovisno o
mi suofavamo. Ali iznad svega je vazno pojmiti to da se nalazimo u situaciji u kojoj se nalaze pacifisti na
kraju Prvoga svjetskog rata ili pri kraju Prvoga svjetskog rata kad formuliraju svoju bitnu paradoksalnu
parolu: "Umjesto rata izazivamo sukobe". | to je paradoks kojim se bavimo. Mi izazivamo sukobe umjesto
rata. Jer nam je upravo jugoslavensko iskustvo po ko zna koji put pokazalo da je prinudni mir, da je ono $to
smo mogli nazvati i nazivali tiSinom mrznje, mrznje koja je bila prinudno satjerana u kut, izbacena iz javnosti,
u prvom trenutku liberalizacije dovelo do govora mrznje, a govor mrznje je dosta lako inducirao i ono §to je
omogucilo rat. Drugim rije¢ima, pokazalo se da je upravo izbjegavanje rasprave o istini dovelo do toga da se
rat osim ostaloga i na taj nacin lakSe pripremi. Izazivanje sukoba je, dakle, ono ¢ime se mi bavimo u
nastojanju da ti sukobi budu nenasilni i civilizirani, ali da budu izazvani time $to govorimo o istini nasuprot
necemu §to se simbolic¢ki drzi kao mit i smatra neupitnim. Mi ¢emo traZiti i trazimo da drzavni organi izvrSe
svoje obveze, da lokalne vlasti izvrSe svoje obveze, da i mi u¢inimo $to mozemo da se to, $to bih nazvao
simbolikom umijesto istine, u javnosti izmijeni i zamijeni. Primjerice, da hrvatska Vlada i njezin ministar
obrane konacno postupi po svojim obvezama iz ¢lanka 164 i 166 Zakona o sluzbi U oruzanim snagama i
donese odluku o inicijativi predsjedniku drzave da se kona¢no oduzmu ¢inovi generalima i drugim oficirima

hrvatske vojske koji su pravosnazno osudeni na kazne zatvora duZe od $est mjeseci. Cak i neovisno o tomu
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Sto su te kazne, recimo, za ratne zlo€ine. Dvije godine je proslo, Vlada protuzakonito ne djeluje po svojim
obvezama i na to se ne reagira. lli da postavimo pitanje tomu kako u nekoliko gradova i gotovo desetak
op¢ina u Hrvatskoj zive u uvjetima u kojima je pocasni gradanin tih gradova i op¢ina Covjek koji je
pravosnazno suden za ratni zlo¢in. To su neke istine koje se sukobljavaju sa simbolima. Ili da se postavi
pitanje s druge strane o tomu kako to da se nekoliko desetaka, a mozda i nekoliko stotina ljudi koji su
dragovoljno branili Hrvatsku '91. godine ne moZe naéi ni na jednom popisu, dobiti nijedno pravo koje dakle
slijedi jer ih se zabasurilo i zbog €injenice da su bili maloljetni u vrijeme oruzanih sukoba. Koliko god to bilo
protivno konvencijama, ti ljudi su ¢inili ne$to $to nije dvojbeno da se dogodilo i njima se prava ne daju. Ili da
se konacno prestane govoriti o tisucu sto i nesto nasih i devet stotina njihovih zZrtava i da se kaze da je u
Hrvatskoj nestalo i jo$ uvijek se trazi nesto vise od dvije tisu¢e gradana koji su za vrijeme oruzanih sukoba
nestali. Crveni kriz ¢e ovih dana objaviti podatak od otprilike dvije tisuce i petsto zato $to on vodi na tom
popisu i ljude iz JNA koji su nestali, a nisu bili drzavljani Hrvatske. No to su samo neki simboli¢ni elementi
koji su vazni da pokazu kako stvari stoje, da pokazu kako istinu, ovakvim ili onakvim mehanizmom,
prosvercati, ako je to taj mehanizam, u javnosti, jer se simbolika vrti po drugoj osi. Ili na razini koja je gotovo
neukusno bliska suvremenim novinskim napisima ipak treba pitati. Zbilja, moze li se Zivjeti u zajednici koja
medu tristo i Sest djece, koje vodi kao Zrtve rata, nema na popisu Aleksandru Zec? Zar zaista ljudi koji se
stalno busaju o prsa kao domoljubi koji upozoravaju na te Zrtve mogu zivjeti sami sa sobom, a da tu
djevojcicu ne vode na svom popisu. Ili se tu doista radi o tome da se rat ne neki nacin nastavlja. Umjesto tog
nastavka rata, ono $to mi Zelimo posti¢i, ili mislim da veéina od nas pokuSava postiéi, jest upravo to §to sam
nazvao sukobom u javnosti umjesto ratnoga sukoba. Sukobom argumenata, sukobom istina i kad se koliko
toliko istine ustanove, sukobom interpretacija istine. Mi uopée nismo dosli do one elementarne razine
rasprava 1 interpretacijama jer jo§ ni Cinjenice o zrtvama u Drugom svjetskom ratu nisu koliko toliko
konsenzualne, ¢ak ni medu stru¢njacima, prihva¢ene kao polazna osnova, a kamoli o onima iz nedavnoga
rata. I kad se govori o ratu, koji se prije petnaestak godina ovdje zbivao, imamo joS§ jedan veoma interesantan
paradoks. Vecina od nas koja je zavrsila koliko toliko pristojne srednje Skole, a ti su moje generacije ili nesto
mladi, otprilike zna kojeg dana je poceo tridesetogodisnji rat 1618. godine. Nitko od nas ne zna kad je poceo
rat u Hrvatskoj. Mi govorimo o ¢injenicama, a da elementarne ¢injenice ne znamo. Mi ¢emo se sada ovdje
naci u situaciji da svatko od nas navede pet, Sest sedam, deset datuma, koji mogu biti smatranima pocetkom
rata. A tu ima Citav niz vaznih psihologijskih, pravnih, politickih i drugih implikacija. Prema tomu, tek smo
na pocetku posla. Taj posao ne moze, ne smije na sebe uzeti civilno drustvo. Civilno drustvo se stalno
pojavljuje u situaciji da obavlja poslove koje su drugi trebali obaviti, a nisu. Ili koje drugi ne obavljaju dobro
pa ih mi moramo pokusati konstruktivno kritizirati, tj. pokazati kako bi to trebalo ¢initi. Kako to da se jedan
nas§ Odbor za ljudska prava morao baviti popisom ljudi nestalih '95. godine, a da to nisu ¢inili drzavni organi
koji su za to dobro placéeni. I da smo ostali na tomu da su to jedini izvori koliko toliko povjerljivih ¢injenica.
Kako to da se onda pojavljuju nervozne reakcije na podatke koji dolaze iz Haga jer ih se smatra ovako il'

onako pretjeranima, a da istovremeno nema podataka na hrvatskoj strani. Kako to da se hrvatskom

11



predsjedniku prigovara to §to je dokumente o ratu dao sudu koji je po Ustavnom zakonu hrvatski sud, a
istovremeno se hoc¢e govoriti o ¢injenicama. Drugim rije¢ima, mora se prec¢i preko nekih svjetonazorskih i
ideologijskih ograda da bi se doslo do ¢injenica pa onda iz njih, eventualno, konstruirati interpretacije koje ¢e
uvijek biti sasvim razliite 1 u kojima ne mozemo zahtijevati jedinstvo. Nasa ¢e zadaca biti, dakle, upravo u
ovom smislu rasturanja zurki da pokuSamo biti pain in the ass, necu to prevesti na hrvatski, svima onima koji
bi htjeli naprosto uZivati u pobjedi ili se tetositi u nepravednom porazu kako to sami razumiju. Da pokuSamo
upozoriti na to da se radi o situaciji nakon rata u kojoj, kako je to predsjednik malocas dobro rekao, prva
zadaca jest normalizacija. Mi moramo shvatiti da se pocCinje joS uvijek s time da zivimo jedni kraj drugih, ako
ne mozemo jedni s drugima, pa ¢e se s vremenom stvari, uz malo srece, dobre volje i dobre organizacije
mijenjati u smjeru suzivota. Ali nametanje formula ne¢e pomoci, nametanje obrazaca takoder ne¢e pomoéi.
Ako je to nekom utjeha, u istoj onoj Nizozemskoj u kojoj se nalazi mnogima toliko omrazeno Hasko sudiste,
prije dvije godine su na aerodromu u Amsterdamu sprijecili ulazak u zemlju ¢ovjeku koji je 1946. godine
osuden na izbacivanje iz nizozemskog drzavljanstva zato Sto se sa Sukarnom borio protiv nizozemskih
kolonijalista. Sezdeset godina kasnije Nizozemska to ne zaboravlja, ali voli nama propovijedati da bismo mi
trebali stvari zaboraviti. Mi ne zastupamo zaborav Vukovara, ni Skabrnje ni Srebrenice, ali ni Pakracke
poljane na primjer, mi zastupamo upravo to da treba reci istinu, pa onda vidjeti kako ¢emo s tim dalje. Jer ako
nema istine pred o¢ima, ostat cemo u vlastitim tlapnjama, a to jednostavno re¢eno znaci dezorijentiranost.

Hvala lijepa.

Vesna Terseli¢: Puno hvala, Zarko. Na§ sljedec¢i govornik je Mark Freeman i posebno mi je drago to je
Mark pripremio i prezentaciju s fotografijama, ¢isto da nam priblizi malo vise izvansudske mehanizme za

kazivanje istine. Mark, izvoli.

Mark Freeman: Vesna, hvala vam. Dopustite mi da zapo¢nem s ¢estitkom vama i drugim organizatorima na
ovom pravovremenom i zna¢ajnom dogadaju. Zamoljen sam, a moZzda ste vi to ve¢ i rekli, ali zamoljen sam
govoriti posebice o komisijama za istinu kao instrumentu kojim se istina o pocinjenim ratnim zloc¢inima i
sukobima moze otkriti. To je naravno samo jedan od mnogih instrumenata za utvrdivanje ¢injenica i istine, ali
je svakako vrlo popularan i poznat mnogima u ovoj publici. Podijelio sam svoj govor na tri dijela. Volio bih
zapravo zapodeti s obja$njenjem $to su zapravo komisije za istinu, a $to one nisu. Cini se da postoji mnogo
zabluda koje su i dalje sveprisutne, ne samo u ovoj regiji, pa ¢u to pokusati pojasniti. Drugo o ¢emu bih volio
malo govoriti jest o moguc¢im dobrobitima, i naglasavam rije¢i moguce dobrobiti komisija za istinu. I
naravno, mnoge od ovih mogu¢ih dobrobiti su takoder i moguée dobrobiti sudenja. O tome ¢emo vise Cuti na
poslijepodnevnim raspravama. | kao trece, volio bih nakratko govoriti o nekim od klju¢nih lekcija koje smo
nauéili od prijasnjih iskustava komisija za istinu iz razli¢itih zemalja poput Cilea, Maroka, Timor-Lestea, i
naravno Juzne Afrike. Pa, prije no §to zapo¢nem, volio bih razjasniti jednu stvar, a to je da u ovoj svojem

predstavljanju ne zagovaram ili pretpostavljam da je Hrvatskoj ili bilo kojoj drugoj zemlji u ovoj regiji, ili
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regiji kao cjelini, treba komisija za istinu. Znam da ima dosta skepticizma u ovoj regiji o tome §to komisije za
istinu mogu raditi i jesu li one odgovarajuce za ovaj kontekst. Istodobno, moram reé¢i da sam svjestan i da
postoji mnogo nesporazuma o tome Sto su zapravo te komisije 1 puno puta kada putujem svijetom ljudi mi
kazu: Ja vise volim pravdu pa nakon toga Zato ne Zelim komisije za istinu ili kazu Mislim da komisije za istinu
nemaju smisla, premda rad moguce komisije ne bi isklju¢io nastavak sudenja za ratne zloCine. Mogucée je
istodobno podrZzavati rad komisija za istinu i rad pravosuda. Dakle, o tome ¢u govoriti za koji trenutak, ali
moja najiskrenija molba je da se sada barem na tren suzdrzite od prosudivanja dok propitujemo neke od
vaznih osobina komisija za istinu, jer se one zapravo mogu razlikovati od onoga $to o njima mislite ili od
onoga §to ste o njima ¢uli. Dakle, $to je komisija za istinu? Postoji devet temeljnih karakteristika komisije za
istinu. Naglasit ¢u dvije ili tri jer mislim da su upravo te dvije-tri karakteristike izvor mnogih, klju¢nih
zabluda. Prva karakteristika, u smislu osnovnih temelja komisija za istinu, jest da su komisije istrazivacka
tijela. One vode istrage. Kada odagnate svu misti¢nost i odbacite razne ideje 0 tome §to bi one mogle biti,
otkrit ¢ete da svih dosadasnjih trideset komisija, ukljucujuci i onu u Juznoj Africi, istrazuju ¢injenice. One su
tijela koja istrazuju ¢injenice. To je njihov primarni cilj, njihovo primarno djelovanje. Druga osobina komisije
za istinu jest da je ona sluzbeno tijelo. Tijelo koje je do odredene granice sluzbeno osnovano; moze biti
nacionalno, lokalno ili regionalno, ali ono je osnovano sluzbeno. Istovremeno, a to je druga pojedinost,
mislim, ovdje Cesto ima dosta nerazumijevanja. Ona je sluZzbeno ustanovljeno tijelo, ali radi miljama udaljena
od svojih osnivaca, ima odredeni stupanj neovisnosti. Naime, naravno da komisija za utvrdivanje istine ne bi
bila popularni alat koji zagovaraju mnoge zrtve i prezivjeli diljem svijeta ako bi ona bila samo sluzbeno tijelo
bez ikakve neovisnosti. Jednako kako su suci sluzbeno imenovani, i komisije za utvrdivanje istine i pravde su
sluzbeno imenovane i djeluju s odredenim stupnjem neovisnosti ili autonomnosti, dakle, to je vrlo vazna
karakteristika. Komisije za istinu su privremena tijela, dakle, one ne postoje stalno. Najc¢esce rade godinu i
pol ili dvije godine. Komisije za istinu su usmjerene na pocinjene zlofine u proslosti. Policija, drzavne
komisije za zastitu ljudskih prava, istrazni suci i sl. su zaduzeni baviti se novim zlo¢inima. Takoder, komisije
za istinu se ne bave bilo kojom vrstom povreda koje su se dogodile u jednom drustvu u proslosti, nego vrlo
specificnim, okrutnim i Siroko rasprostranjenim povredama, naj¢es¢e onima koje ukljucuju povredu tjelesnog
integriteta. Vrlo je vazno i da komisije za istinu djeluju unutar konteksta, a ne istrazuju izolirani incident. One
uzimaju u obzir Siroki spektar obrazaca pocinjenih zlodjela koja su se dogadala u odredenim vremenskim
razdobljima. Komisije za istinu, a ovo bih zaista volio naglasiti, usmjerene su na zrtve. To je jedno od glavnih
obiljezja komisija za istinu. Fokus ulozenog vremena, energije i sredstava svake komisije, uklju¢ujuéi one u
Juznoj Africi, je na Zrtvama. Zrtve su u sredistu pozornosti. Zadnjih nekoliko naglasaka, zajedno s veé
navedenim karakteristikama, definiraju komisije i u teoriji i u praksi. Posljednje dvije karakteristike koje
zelim spomenuti jesu da je, najprije, komisija za istinu tijelo koje se ustanovljava na podrucju i u kontekstu
gdje je pocinjena povreda, a ne na nekoj vanjskoj lokaciji. I posljednje, komisija za istinu, poput bilo koje
druge istrazivace komisije, zavrSava svoj posao sa zavr$nim izvjestajem koji ukljucuje utvrdene Cinjenice, a

ne presude jer komisije nisu sudovi, i ukljucuje preporuke za sagledavanje pocinjenih zlocCina, te za programe
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odstete 1 za prevenciju buducih zlo¢ina i sukoba. Tijelo koje nema sve ove karakteristike nije komisija za
istinu. Volio bih se osvrnuti na iduce pitanje, a to je zaSto biSmo uopce osnovali komisiju za istinu. Koja je
svrha komisije? Zaista je potpuno posteno postaviti takvo pitanje. Kao §to sam rekao na pocetku, ima vise
mogucih dobrobiti koje mogu proizaéi iz rada komisije za istinu. A one su moguce dobiti jer komisije za
istinu i pomirenje nije dobrobit sama po sebi. Imajuci ovo na umu, sama ¢injenica $to imamo tu komisiju, ne
jam¢i nam da imamo nepristrano i neovisno tijelo ili nepristranu istragu. Jednako kao $to sudenja za ratne
zlo¢ine mogu biti pravedna ili nepravedna, komisije za istinu mogu biti dobre, lose ili negdje izmedu. Dakle,
one nemaju neke zajamcene karakteristike, ali postoji vise mogucih dobrobiti za koje smo mi vidjeli da su se
ostvarile u razli¢itim situacijama. Oc¢ita dobrobit je da ¢e komisija za istinu pridonijeti utvrdivanju istine. Na
kraju krajeva, i zove se komisija za istinu. | ve¢ina njih to i ¢ini. U najboljim slucajevima, komisije za istinu
stvaraju, kako bih ja to opisao, mjerodavan; ne jedini, ekskluzivni, nego mjerodavni zapis proslih sukoba.
Mjerodavan u smislu da postoji veéinski, ali ne i univerzalni, dakle vec¢inski konsenzus o glavnim povredama
pocinjenim u proslosti. Komisije za istinu u najboljim slucajevima ustanovljuju do neke mjere, zajednicko
sjecanje na istinu o Zrtvama, svjedocima i pociniteljima. Nadasve, istinu o Zrtvama koju bih nazvao, za razliku
od Bernarda Shawa, nepristojnom, posramljuju¢om istinom. Opcenito su istine koje su se dogodile zrtvama
posramljujuce i kroz njihove o¢i komisija za istinu razumijeva i objavljuje istinu o proslosti. I jo$ bih dodao
ako to pomaze, da komisija za istinu, a ovdje ponovno mislim da je to vazno radi o¢ekivanja od bilo koje
komisije za istinu koja bi bila ustanovljena ovdje ili bilo gdje drugdje, na kraju dana, nije nista drugo nego
rendgenska snimka drustva koje je bilo bolesno i koje jo$ uvijek moze biti bolesno. Ovakva komisija nije
lijek, nego dijagnoza. Druga moguca dobrobit komisije za istinu je na podrucju pravde. Komisije za istinu
prije svega nadopunjuju, a ne proturje¢e radu sudova. I one to ¢ine na najmanje tri nac¢ina. Opéenito govoreéi,
komisije organiziraju dokumente koje potom prosljeduju uobiajenim institucijama kako bi se poduzele
adekvatne mjere. Komisije za istinu to mogu zapravo ¢initi dok su istrage u tijeku. U stanju su kontinuirano
osiguravati dokumente koji mogu biti vazan izvor dokaza za sudenja. One to dakle mogu Cciniti, i gotovo
uvijek to i ¢ine unutar svojega posla. Komisije za utvrdivanje istine i pravde takoder mogu pridonijeti pravdi,
naravno, tiskajuci i izdajuci svoje izvjeStaje u kojima utvrduju kako individualne tako i institucionalne
odgovornosti. Ponavljam, komisije su tijela za utvrdivanje ¢injenica, one nisu sudovi, njihova zadaéa nije
donijeti presude, ali mogu svakako pridonijeti pravdi. Kona¢no, takoder mogu pridonijeti pravdi ¢ine¢i ono
koristan za kasnije programe odstete. U onoj mjeri u kojoj su nacionalni sudovi te zemlje dio problema,
komisije mogu postaviti dijagnozu i dijagnosticirati bolesti pravnog sustava kako bi se rad pravosuda u zemlji
mogao poboljsati. Komisije za istinu imaju moguénost pridonijeti procesu pomirenja i ovdje je vjerojatno i
najveca kontroverza i nerazumijevanje o samim komisijama. Prvo $to zelim re¢i da viSe od pola komisija
uopce niti nisu imale pomirenje medu svojim ciljevima, niti u svom mandatu niti u svom radu. I to je istina.
Mislim, postoji niz primjera iz Argentine do Salvadora, do Haitija, Nigerije. Niti jedna od ovih komisija za

istinu nije imala pomirenje u fokusu. Cak tamo gdje pomirenje i jest jedan od ciljeva, najéesée je jedan od
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sporednih ili sekundarnih ciljeva, tj. sporedan ili sekundaran otkrivanju ¢injenica koji je, ponovno, temeljni
interes komisije za istinu. Same komisije za istinu nikad ne bi mogle, naravno, jamg¢iti pomirenje jer sama
istina ne moze jamciti pomirenje. OCito pomirenje zahtijeva mnogo, mnogo faktora, ovisi o mnogo drugih
¢imbenika, 1 dugorocan je proces, naravno, i ne zelim sada i¢i u detalje o Sirokoj teoriji pitanja pomirenja. Ali
istina moze pridonijeti pomirenju, ali ona sama je nedovoljna. I posljednje $to Zelim re¢i o mogucim
dobrobitima od komisija za istinu, a mislim da ovdje dolazimo do same srzi. Smatram da, ukoliko ¢emo
uopce govoriti o uspje$nim ili neuspjesnim komisijama, ili uspjesnim ili neuspje$nim istragama bilo koje
vrste, ovakvih komisija ili bilo ¢ega drugog, mislim da je jedan od najboljih doprinosa komisija na podrucju
poticanja ozbiljnog, javnog, gradanskog dijaloga o pocinjenim zlo¢inima. Ovo je spomenuo jedan od
danasnjih govornika, kulturu dijaloga. I mislim da sada uvelike uvidamo ovu kulturu dijaloga, ovaj oCuvani
prostor unutar kojeg se moze raspravljati o neko¢ delikatnim pitanjima, i istrazivati na otvoren nacin, i
dostojanstven nacin za zrtve. Ovo uvelike vidimo na primjerima komisija za istinu koje odrzavaju javna
saslusanja u kojime se prije svega postuje zrtva. Tek kroz slusanje iskustava Zrtava na televiziji, radiju i sli¢no
mozemo razumjeti svoju proslost. Sada vise nemam puno vremena, pa ¢u samo zavrsiti s dvije ili tri kratke
pouke koje smo naucili iz iskustava tridesetak komisija diljem svijeta, i prije no §to to uc¢inim, zaista bih volio
naglasiti da ne zagovaram komisije za istinu. S time sam zadovoljan. Moj je cilj da samo iskreno rasvijetlim
neka pitanja o komisijama za istinu. Dakle, tri kratke pouke. Jedna, naravno ocita, jest da komisije za istinu,
ako ¢e biti osnovane, moraju odgovarati kontekstu u kojem se nalaze. To je o€ito klju¢no i nema recepta za
osnivanje komisije za istinu u bilo kojem kontekstu. Istovremeno, klju¢no je uciti iz iskustava bivsih komisija,
koliko god one bila drugacije; uspjesi i neuspjesi proslih iskustava klju¢ni su za razumijevanje i kako bi se
izbjeglo ponavljanje istih pogresaka. U ovom bih smislu volio reé¢i, uvijek mi se ¢inilo da je primjer iz Juzne
Afrike, kao iskustvo komisije za utvrdivanje istine i pravde, mozda najmanje relevantno za ovdasnji kontekst,
bilo bi ga najbolje promatrati samo kao jedno od trideset iskustava. Druga bitna stvar koju zZelim reci je da
komisije za istine opcenito uspijevaju samo ondje gdje postoji potpora politi¢kog i civilnog drustva istodobno.
Tamo gdje nedostaje jedan od ovih elemenata, a pogotovo ako nedostaju oba, cijela stvar ¢e propasti, ali ako
nedostaje samo jedan od ovih elemenata, vrlo, vrlo malo je vjerojatno da ¢e uspjeti. Samo ¢u usput ovdje
iznijeti primjer bivse Komisije za istinu i pomirenje za biv§u SFRJ. | posljednja pouka, i mislim da je ona vrlo
vazna, svakako za svaki pravni mehanizam u tranziciji; sudove ili komisije za utvrdivanje istine ili bilo koje
drugo tijelo, a to je vaznost konzultacija. Nacelno, a to je iskustvo svake komisije za istinu, da kredibilitet,
lokalno vlasnistvo, legitimitet, transparentnost potjeCe od konzultacija. Konzultiranje to jest savjetovanje sa
svim zainteresiranima je klju¢, i konzultiranje je naravno, znacajni smjer. I htio bih re¢i da je najveca lekcija
za nas, one koji radimo u ovom Sirokom polju tranzicijske pravde ili pitanja suoCavanja s prosloscu diljem
svijeta, u kontekstu poput ovoga, ali i unutar onih koji su poprili¢no razli¢iti, da na kraju ¢esto otkrijemo kako
je sam proces bitniji od rezultata, i same konzultacije su klju¢ne iz ovog aspekta. Stoga ¢u se zaustaviti ovdje,

i veselim se vaSem idu¢em pitanju.
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Vesna Terseli¢: Hvala, Mark. Hvala. Nas sljedec¢i govornik ¢e biti Yuri Afanasiev Afanasijev iz Agencije za

razvoj.

Yuri Afanasiev: Dame i gospodo, ekscelencije, prijatelji, dobro dosli. Zahvaljujem organizatorima §to su nas
pozvali govoriti ovdje danas. Trudit ¢u se ne govoriti iskljuc¢ivo u ime UNDP-a budu¢i da je nase iskustvo na
podrugju tranzicijske pravde svakako ograni¢eno i u velikoj mjeri se oslanjamo na druge UN-0ve organizacije
i organizacije poput OESS-a i civilno drustvo kako bi iznijeli bogatstvo pozitivnih i negativnih iskustava
diljem svijeta. Upravo ste imali priliku ¢uti prili¢no razli¢ite govore mojih dvaju prethodnika, od kojih jedan
ima o€ito emocionalan, dobro, ne nuzno emocionalni nego filozofski pristup koji proizlazi sa stajaliSta
civilnoga drustva koje zivi odredenom dinamikom i realno$¢u. Takoder ste ¢uli vrlo detaljno objasnjenje
iskustva potencijalnog mehanizma koji je vama u ovom dijelu svijeta dostupan. Volio bih se usmijeriti na
nesto drugo i ne ponavljati ili se preklapati s onim §to je ve¢ reCeno. Zapravo, htio bih se vratiti na ono §to je
rekao predsjednik Mesi¢. Mislim da je to bilo re¢eno prosli tjedan i svidjelo mi se kao vrlo jednostavan, ali
filozofski koncept. Rekao je da rat u pravilu zapoc€inje kao ¢in individua i politi¢ara koji se poznaju jako, jako
dobro, a uzrokuje patnje neduznih pojedinaca i Zrtava koje se nikada prije nisu upoznale. I mislim da bi bilo
prikladno da danas i sutra, mozda, govorimo vise o zrtvama, svjedocima i ljudima koji su propatili kroz ovaj
proces jer je za neke od njih proslo 15 ili 10 godina, a zakas$njela pravda nije zadovoljena pravda. Osvrtati se
na naslijede proslih sukoba i povrede ljudskih prava je golem izazov. To je vrlo dugoro¢an i uvijek izrazito
bolan proces. U ovom sam dijelu svijeta od ranih devedesetih i promatrao sam sa svih strana buduc¢i sam imao
privilegiju raditi u svim zemljama regije. Ono §to me uvijek fasciniralo, i fascinira me i danas, a povezano je s
naSom diskusijom, je da postoji viSe verzija istine. Na zalost, kako vrijeme prolazi, razliite verzije istine
postaju stvarnost. Ta stvarnost ostaje utisnuta u ljudskim glavama i individualnoj svijesti; ono $to je zapravo
zapanjujuce i vjerojatno zastrasujuc¢e meni kao osobi, humanitarcu i osobi koja radi na razvitku, jest da nove
generaciju odrastaju. To su danas 20, 15, 25-godi$njaci za koje ne postoji neka druga verzija istine. I bojim se
da se moZzemo naci u situaciji u kojoj ¢emo istodobno imati dvije ili tri verzije istine na prostoru koji je
svojevremeno bio jedna drzava i koji je relativno usko povezana zajednica, te bi to moglo postati, kao Sto je
gosp. Puhovski rekao, mit ili viSe verzija mita. | to je zapravo opasnost nerjeSavanja problema pravim
mehanizmima, bilo kroz komisije za istinu ili sudskim tuzbama ili djelovanjem civilnog drustva; opasnost od
nesuoCavanja s ¢injenicama i ne postupajuéi s njima na transparentan, nego primjerice na konfliktan nacin.
Kada je Generalna skupstina UN-a 2005. odlucila ustanoviti Komisiju za izgradnju mira ¢ija je, usput re¢eno
Hrvatska sada Clanica, prepoznala je da su razvoj, mir, sigurnost, ljudska prava medusobno povezani te se
medusobno u¢vrséuju i nadopunjuju. Ne moze se baviti iskljucivo samo jednim od ovih problema. Mora im se
pristupiti sustavno. Odreduju tranzicijsku pravdu kao cijeli spektar procesa s pripadaju¢im mehanizmima
povezanih s pokusajem drustva da se suoci s naslijedem teskih zloupotreba i zlostavljanja kako bi se osigurala

odgovornost, zadovoljenje pravde i kako bi se postiglo pomirenje.
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S ovom definicijom na umu, volio bih naglasiti o€ite uspjehe, ali takoder i bolne neuspjehe Ujedinjenih
naroda i samih drZava, koji su nas naucili viSe vaznih lekcija. Kao prvo, mislim da je ovdje ve¢ i re¢eno
danas, jedna veliina ne pristaje svima. Ne postoji ¢arobni recept koji vam pokazuje kao na karti kamo i¢i i
kako nastaviti. Vi ste kapetani na ovome putu, ali postoje odredena pravila igre kojih se mora pridrzavati kako
bi se postignuo zeljeni cilj. Jedna veli¢ina ne pristaje svima i stoga se mora temeljiti na nacionalnoj procjeni,
na regionalnoj procjeni, na procesu sirokih konzultacija. Element ovih procjena ve¢ imate ispred sebe. Mislim
da su golem posao odradili organizatori danasnjeg dogadaja, OESS, UN i mnoge druge organizacije i za to
postoje arhivirane ¢injenice. Cinjenica da te ¢injenice mozda danas nisu prisutne u politickoj realnosti i
stvarnosti koju kreiraju mediji ne znaci da one ne postoje. Dalje, promicanje pravde, mira i demokracije kao
medusobno osnazujuéih prioriteta zahtijevaju strateSko planiranje, paZljivu integraciju i tempiranje tih
komponenti. Istina se ne dogada slucajno. Niti pomirenje. Ako ne postoji planiranje vlada zemalja regije ili
civilnog drustva i ljudi i Zrtava kao dijela tog procesa, konac¢ni ciljevi se nece ostvariti. Stoga, pristup koji
zagovara UN ukljucuje davanje znacaja cijelom nizu komplementarnih sustava. Govorimo o detirima
ovisnim stupovima tranzicijske pravde koji su mehanizmi traZenja pravde, a dio su vase diskusije danas i
sutra, ali takoder i o preliminarnim ratnim procesima i sudenjima, programima obnove i odsteta,
institucionalnim i pravnim reformama koje pokrivaju cjelokupni pravni sustav, a ne samo njegove dijelove,
Cesto ukljucujuci programe provjere ili lustracijske procese. Danas postoji sve veéi broj iskustava diljem
svijeta o kojima ste upravo culi, dobra i losa iskustva tridesetak komisija za istinu i pravdu; takoder se
povecava broj dokaza prikupljenih od medunarodnih, ali isto tako i mjeSovitih tribunala diljem svijeta poput
MKSJ, te sli¢nih institucija za zlo¢ine pocinjene u Ruandi, Sierra Leoneu, i odnedavno u Kambodzi. Postoji
ve¢ 40 godina iskustva u razli¢itim zemljama poput Gvatemale i Njemacke, Timor Leste i SAD-a, Liberije i
nekih drugih vlada. A neke, poput Perua i Gvatemale, zapravo su ve¢ zapocele s implementacijom programa
za obnovu. Pa §to smo onda nauéili? Ono $to sam ve¢ spomenuo je proucavanje toga iskustva i ove situacije
ovdje. Mora se uklopiti u ovaj kontekst. Nadalje, promatrajuci iskustva drugih postoje procesi, smjernice,
programski alati koji djeluju, koji su istrazili proslost i ustanovili smislene procese i zakljucke koje treba
slijediti kako bi se postigao odreden cilj. U vasim fasciklima ili pred dvoranom naci ¢ete zapravo jedno od
istrazivanja nedavno provedenih na podrucju bivSe Jugoslavije. Na vama je da procijenite je li dobro ili loSe,
ali to je nesto Sto ustanovljava Cinjenice, procese i daje preporuke. Na kraju krajeva, suocavanje s proslos¢u
znaci zagledati se duboku u psihu jednog naroda, suociti i konsolidirati razli¢ite istine, osigurati da je pravda
zadovoljena i da ne prevlada nekaznjavanje. Takoder, ukljuuje mijenjanje institucija i svijesti tako da buduce
generacije mogu uspostaviti miran suzivot i ne ponoviti ovakvu situaciju. I sada, vjerojatno u zavrSetku
govora, zelim govoriti 0 najtezoj stvari, kako vjerujem, za promijeniti. A to je svijest. Katkad mi ljudi kazu
kako ¢e im biti potrebno tri ili Cetiri generacije kako bi dosli do pomirenja i pronasli istinu, i mozda imaju i
pravo. Ja bih zagovarao i rekao da usprkos broju generacija i tome koliko godina ili desetljeca treba proci, na
nama pociva, na ovoj generaciji ovdje da zapravo zapo€ne proces. Jer ako ga mi ne zapo¢nemo i ne

provedemo, nece se ni dogoditi za tri ili Cetiri generacije.
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Dakle, sa svime time, zelim vam srecu u nekoliko idu¢ih dana. Voljeli bismo ¢uti koje drzavne mehanizme vi
vidite kao valjane u ovom dijelu svijetu i za vas kao sudionike iz vladina civilnog sektora i skupina zrtava.
Svakako zagovaramo pristup temeljen na interesima zrtava i svjedoka, jer na Kraju istina ovisi o tim ljudima
buduéi da 80% dokaza dolazi upravo od ocevidaca. Poti¢emo vas da iznesete mehanizme koji podjednako
osnazuju i rade medu razli¢itim zemljama kako to ne bio mehanizam temeljen na jednoj zemlji, nego na regiji.
Mislim da predsjednik nije mogao bolje prenijeti poruku koju vam i ja zelim izre¢i. Zapravo, prije nekoliko
dana sam mu rekao da bi se on vjerojatno trebao prijaviti za posao u Ujedinjenim narodima jer postoji jako
malo stvari 0 kojima se nasa misljenja razlikuju u ovim, u ovom podruéju razvoja, ovim nasim razgovorima.

Stoga, volio bih oti¢i danas zele¢i vam srecu, ukljucivost, toleranciju i dobar posao. Puno vam hvala.

Rasprava

Vesna TerSeli¢: Hvala, puno hvala za ovaj pregled razli¢itih izvansudskih moguénosti i mehanizama za
kazivanje istine koji mogu biti komplementarni pravosudnim procesima i pravo je vrijeme da i o tome
razmi$ljamo kako na nacionalnoj, tako i na regionalnoj razini. I u radim skupinama popodne imat ¢emo
priliku raspravljati Sto bi bili primjereni mehanizmi i §to od svjetskih iskustava moze biti korisno i nasim
uvjetima. Sada bih otvorila diskusiju. Hvala svim govornicima i podsjetila bih vas da vas molimo da diskusije
traju dvije do tri minute kako bi §to viSe ljudi moglo sudjelovati. Volonteri i volonterke imaju mikrofone.Prvi

se za rije¢ javio Slobodan Lang.

Slobodan Lang: Tri minute znadi ...... Reéi éu teze. Prvo, to¢no je §to je rekao Zarko Puhovski neki dan,
nakon §to sam ja pruzio potporu sudu vanjskih poslova u Haagu. To¢no je da su nezadovoljni s rezultatom.
Pruzio sam mu potporu jer je do pojave njega medunarodna pravda rasla, nakon toga je padala, i ovaj sud je u

mnogoc¢emu uvreda za holokaust. Drugo, uopce, zapostavljena je cijela ideja...

Vesna TerSeli¢: Moze li bez uvreda?

Slobodan Lang: Ja govorim kao jedan iz obitelji Zrtava holokausta i ako mi kaZete da je zabranjeno zrtvama

holokausta da govore, onda ¢u prekinuti.

Vesna TerSeli¢: Ni govora. Samo nastavite.

Slobodan Lang: Ili ¢ete istinu, $to netko misli, ili kazite $to je, ja sam uvrijeden na odnos... Drugo, smatram
da se uopce postavilo pitanje humanitarnog doprinosa i $to se moglo iz toga nauciti nakon ovog sukoba. Da se

to koristilo, Abu Graib se ne bi desio, Guantanamo se ne bi desio. Znacajne mjere i sukobi mogli bi biti

nastavljeni poput terora, oko Iraka i oko Washingtona, odnos se tretira kao crnu rupu i ovo je iskustvo u snazi
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dobra, a ja se nisam spreman klanjati samo prepoznavanju i kaznjavanju zla. Upravo smo na ovom prostoru
poceli odgovornost dobra, a ne samo gledati komu se moze reci tko je bio zao. Trece, osnovno, 0ONO §to se
desilo u sukobima kad se sazme, ovdje nije bio sukob nacionalizma. Hrvatska je napadnuta od totalitarizma,
nije isto srpski nacionalizam i totalitarizam. Nije isto njemacki nacionalizam 1 totalitarizam i ne moze se
zavrSiti da se ne sagleda ta istina. Nacionalizam uzvra¢a rukavicu na ovom prostoru kao u 19. stoljecu.
Totalitarizam je upozorenje za 21. stoljece. | druga je klju¢na teza, ovdje se pokazalo da je genocid mogu¢, a
pokazalo se da ga se moze sprijeciti. Mi Zzivimo u vremenu tajkuna i vjerojatno najljepSe §to bismo mogli
uciniti je da ne govorimo samo 0 sporu i kako ga zaustaviti.
Naravno da je su u jedan sat '45. Nijemci razarali i ubili 160 000 ljudi, a to je postteror. Ne moze se i¢i protiv
totalitarizma, u cijelosti ocijeniti kao takvog i bjezati. I pozivam da se ovdje prije zakljucivanja istine o ratnim
zlo¢inima i sukobima nego istine o ratu. Cijela ideja o kojoj govorimo nije izasla iz razmatranja pravde i
krivnje, nego iz prepoznavanja dobra. Kada je Dunant jedanput poslije iSao po Solferinu, kada je nastala
konferencija Crvenog kriza i kada je rekao dajte podrsku dobru, a ne prepoznavanju zla. Hannah Arendt je
ocijenila vrijeme koje je bilo prije nas kao banalnost zla, a ja kazem da se pristupa ovome kao nali¢ju

povrsnosti i banalnost. Zanima me koje komisije istine postoje u visokocivilizirnoj zajednici?

Vesna Terseli¢: Primjerice, ona u Njemackoj.... Sada bih zamolila Gorana Svilanovica.

Goran Svilanovié: Hvala vam najljepsa na prilici da vam kazem nekoliko recenica o dve teme. Probat ¢u da

govorim jako...

Vesna Terseli¢: Ne Cuje se.

Goran Svilanovié¢: Izvinjavam se. Hvala vam najlepSa na prilici da govorim. Govorit ¢u u skladu s ovim
vremenskim ograni¢enjem koje ste vi dali o dve teme. Zelim prvo da se zahvalim na prilici i da vas
pozdravim u ime gospodina Buseka, specijalnog koordinatora Pakta stabilnosti koji je bio sprecen, ali ustvari
zelim da kazem da je Pakt stabilnosti kao jedina institucija formirana neposredno posle rata '99. godine u
Sarajevu veoma, veoma zainteresovan da svoju misiju kompletira na nacin koji ¢e mu omoguciti da Zrtve
budu utvrdene i da istina o zlo¢inima bude do kraja istrazena. U tom smislu Zelim pre svega da se zahvalim
nevladinim organizacijama, ove tri organizacije koje su, kako ja ovako gledam sa leve strane, se pojavile kao
organizatori ovog skupa. Zasluzuju da se jedan njihov napor koji traje nekoliko godina unazad zaokruzi na
nacin koji ¢e doprineti da se istina o zlo¢inima ¢uje u drustvima Srbije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine, u
drustvima i u drZavama nastalima na podrucju bivse Jugoslavije, decenijama od danas unapred. Jedini nacin
da se to postigne bio bi da se dokumentacija koja je do sada prikupljena o ratnim zlo¢inima od strane ovih
organizacija zajedno sa dokumentacijom koja postoji u Tribunalu na neki nac¢in okupi mozda ne na jednom

mestu, ve¢ naprotiv, ja ¢u re¢i da mislim da do treba da bude na nekoliko mesta. Posto se radi ustvari o
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izuzetno skupom projektu, verovatno da bi centar trebao da bude u Hagu, imajuéi u vidu ¢injenicu da se tamo
nalazi Tribunal. Medutim, ne treba da zaboravimo da je ono Sto treba da vaspitava generacije mladica i
devojaka koji danas rastu u Hrvatskoj, u Srbiji, Bosni i Hercegovini, ili na Kosovu, ili u Crnoj Gori, obavest
ne samo o onom §to se dogodilo, nego o tome u kakvom drustvu rastu i kakvi ljudi bi trebali da postanu da bi
bili bolji od onoga S§ta su zatekli, treba da ima svoj otisak u svakom od centralnih, od glavnih gradova ovih
drzava. U tom smislu bih zeleo da kazem ¢e Pakt stabilnosti biti pri ruci u meri kojoj to moze, da podrzi
nastojanje ove tri organizacije da se sva dokumentacija, makar kopije tih dokumentacija, satuvaju u ovim
organizacijama, $to znaci u Beogradu, §to znaci u Zagrebu, $to znaci u Sarajevu, i nadam se da ¢e i vlade ovih
zemalja shvatiti, ne samo medunarodne organizacije koje na ovaj nacin zelim da pozovem da financiraju
ovakav jedan projekat, nego da ¢e i nacionalne vlade shvatiti od kolikog je znacaja da se kopije dokumenata
koji su do sada prikupljeni i sve ono Sto se sutra moze prikupiti o zlo¢inima sacuva i da bude dostavljeno na
uvid, ne samo onima koji se time bave kao istrazitelji, a bavit ¢e se ubuduce, nego i onima koji ¢e rasti u ovim
drustvima narednih decenija i koji ¢e zeleti da saznaju tacno Sta se dogodilo njihovim roditeljima, njihovim
srodnicima, $ta se dogodilo njihovim sugradanima, upravo da se sli¢ne stvari ne bi ponovile. Dakle, samo sam
hteo tu jednu stvar da istaknem, da zamolim one koji ovde predstavljaju donatorske organizacije da dobro
razmisle o toj potrebi i da u ovim gradovima ostanu tragovi dokumenta kako bi generacije koje dolaze mogle

dobro da utvrde ovo gradivo da ga vise nikad ne bi ponovile. Hvala.

Vesna Terseli¢: Puno hvala na prijedlogu, podrsci i aplauzu. Sljedeéi se za rije¢ javio Josip Juréevi¢, ne znam

je li u dvorani. Jest.

Josip Jurcevié: Zahvaljujem. Nastojat ¢u biti kratak budu¢i da mi nije bilo omoguceno da izlazem. Ja sam
povjesnicar koji istraZzuje suvremenu povijest pa ¢u rec¢i nekoliko stvari samo o prvom odjeljku. Radi se o
tome da je prva Cinjenica da je prije dvije godine zagrebacka HVIDRA vodila jednu konferenciju Dijalogom
do istine, na koju su pozvani predstavnici Haskog suda, zatim cijeli niz razli¢itih udruga iz civilnog drustva,
znanstvenika i tako dalje, iz Hrvatske, s podru¢ja BiH i Srbije. Kada je Haski sud odustao jer je trazio da
iskljuéivo on odreduje tko ¢e govoriti u ime suda, u ime znanstvenika i tako dalje, tada su odustali svi oni
drugi nezavisni. To je prva Cinjenica. Druga stvar, ova konferencija u ovom dijelu ve¢ grijesi u stru¢nom
smislu jer postoje i pojedinci i ljudi koji ve¢ petnaest godina ovdje vode mirovne inicijative i skupljaju gradu,
a to se zanemaruje. Ja postavljam pitanje §to to znaéi tranzicijska pravda, kakva je to pravda, kome je ona
namijenjena i koliko ona ima veze s univerzalnim pojmom humanisticke pravde. Kakvi su to mehanizmi
utvrdivanja istine? Rije¢ mehanizmi ne koristi se slu¢ajno, dakle, radi se o ne¢em fizickom, dakle, radi se o
demonstraciji mo¢i i slicno. Dakle, radi se o prinudi. Zasto ovdje ne stoji rije¢ metodologija za utvrdivanje
istine. I drugo pitanje, odnosno teza, buduéi da istjeCe vrijeme, $to je to istina? Nitko ovdje ne spominje
¢injenice, neku maksimu vezanu uz znanstvene ¢injenice. Tko ¢e to odredivati $to su Cinjenice, $to su to

jednostavne ¢injenice, a Sto su sloZene, $to je interpretacija, $to su to sinteze. To nikako ne moze biti Haski
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sud buduc¢i da on u samom svojem osnivanju ima jedno ogranic¢enje koje ga diskriminira, ne samo po onom
$to radi. On ne smije voditi istinu, on ne smije suditi agresoru, on nema ovlasti suditi za agresiju. Dakle, neke
strukture moc¢i u medunarodnoj zajednici, nisu dale ovlast Haskome sudu da bude objektivan, da ne govorim
sad o detaljima. I zakljuéno, evo bududéi da istjeCe vrijeme, dakle zbog ¢ega smo socijalno iskljucili golem
broj aktera, znanstvenika, pripadnika civilnog drustva, koji zadnjih petnaest godina vjeruju da daju svoj
doprinos, zbog ¢ega smo iskljuCeni iz ove demonstracije mo¢i. Jer se ovdje ipak demonstrira mo¢ politike,
mo¢ HaSkoga suda i odredenih instanci koje bi trebale istrazivati istinu. Drzim da sve to skupa na taj nacin, S
obzirom da je ovdje bilo puno svjedoka onoga Sto se dogadalo, nece pridonijeti suocavanje s proslosti. A ono
Sto je najgore, time ¢e se generirati novi sukobi u buduénosti. I zaklju¢na ¢injenica, dakle, ocita je poruka
svega §to se dogada da se zloCin isplati, a prva ¢injenica koja o tome svjedoéi jest postojanje tvorevine
Republike Srpske, koja je nastala na temelju najgorih zlo¢ina koje povijest poznaje nakon Drugoga svjetskog
rata i koja je dobila odredeni dignitet. Druga se Cinjenica, provociram, odnosi na to zbog ¢ega Haski tribunal
ne sudi nekom za zlo€in iz Srebrenice, za koji je bila zasluzna i medunarodna zajednica i odredene institucije.
Tamo se dogodio zlo¢in zna se u kakvoj trgovini. Zbog Cega ti trgovci sa zloCinima ne odgovaraju pred
Haskim sudom? Da bi se barem donekle spasio legitimitet ovoga suda i da se ne bi uopce diskriminirala
mogucnost postojanja medunarodnog pravosudnog tijela koje je nuzno u globalizacijskim procesima.

Zavr$avam s time. Hvala lijepa.

Vesna TerSeli¢: Hvala. Hrvatska je suosnivacica Tribunala i presude za Srebrenicu su donesene. Ja vjerujem
da ¢e u popodnevnom dijelu, kada ¢e se govoriti bas o pravosudnim mehanizmima za utvrdivanje istine, biti
prilike da se i najvisi predstavnici Tribunala osvrnu na neka od pitanja koja su otvorena. Ako ne vidim ni
jednu ruku, vidim ruku. Drzite na umu da nam treba pauza, a ja bih prije kraja jo§ htjela dati priliku
govornicima da kazu jednu do dvije reCenice. Imajte na umu jer ¢e biti drugih diskusija, a ne samo ova.

Nemam ih ... Da.

Neva Miklav¢i¢ Predan: Predstavnica Helsinskog odbora iz Slovenije. Ja ¢u se osvrnuti na ono Sto je rekao
predsjednik Mesi¢ 0 tome da je vazan redoslijed kao neka metoda ispitivanja istine, pa se sada pitam kako je
iz cijele pri¢e o bivsoj Jugoslaviji izostala Slovenija — da nije imala nikakvog rata, da nije imala nikakvih
ratnih zlo¢ina; tamo se sudi glasnicima ili nekim komisijama, nevladine organizacije za utvrdivanje istine koje
se trebaju baviti kriminalnim materijalima uz izostanak toga da tuzilastvo Slovenije obavlja svoju zadacu, da
to napravi i da je u meduvremenu proteklo petnaest godina. To je moje pitanje, ali tu nema nikoga iz
Slovenije, i tamo je sve Cisto, i tamo je sve lijepo, samo se proganjaju branitelji ljudskih prava u viziji ratnih

zloc¢ina koji ne postoje.

Vesna Terseli¢: Hvala na pitanju. Imamo li jo$ diskutanata? Izvolite, samo kratko.
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Ljerka Pavié: Dobar dan, ja vas sve lijepo pozdravljam. Ja sam Ljerka Pavi¢ predsjednica Bedema ljubavi u
Zagrebu. Upravo bih se mogla nadovezati na ovo §ta je gospoda iz Slovenije govorila. Bedem ljubavi je
osnovan '91. godine, u kolovozu mjesecu, kad su prvi nasi decki upravo sudjelovali u ratu koji je Jugoarmija
povela protiv Slovenije. Tom prilikom su tri sina moje prijateljice bili upravo u Sloveniji, u tadasnjoj
Jugoarmiji. Nas je naziv tada bio Bedem ljubavi — pokret majki za mir pod geslom "stop the war in Croatia".
Koliko znate, majke su nakon tih nemilih dogadaja u Sloveniji, kada su pale prve Zrtve, krenule u Beograd,
dvadeset i dva autobusa, po istinu da se njihovi sinovi vrate, kojima je bio produzen vojni rok zbog toga, kako
je nama stru¢no objaSnjavano, jer je zapocCeo rat. Mi smo se pitale, majke, protiv koga je zapocet rat, koliko
nam je bilo objasnjeno, produzit se moze vojni rok nekome ako ta armije ide u rat. To je bilo, draga gospodo,
'91. godine, u sedmom i osmom mjesecu. | da ste onda svi tako mudro, kao $to to danas tumacite, pokusali
pomoc¢i nama majkama i naSim sinovima pod onom parolom "zaustavite rat u Hrvatskoj", danas ne bismo
razgovarali o ovim zlo¢inima, o sukobima, o ratnim zlo¢incima i svim onim nemilim dogadajima koji su se
nakon toga dogodili. Ja vas molim, danas kad gledate televiziju i ovu malu djecu po svijetu koja ratuju,
odmah treba nesto uciniti, a ne nakon pet, deset godina odrzavati ovakve konferencije i govoriti o zlo¢inima.
Njih treba sprijeciti u po¢etku. Jo§ jednom vas molim da poduzmemo nesto u tome, da se u svijetu zabrani rat,
da se zastite djeca. Najgore je kad gledate malu djecu od dvanaest godina kako nose oruzje, mi ovdje sjedimo
u toploj konferencijskoj dvorani, imat ¢emo iza toga domjenak, a oni nemaju S$ta pojesti. Jo§ jednom vas
molim, treba toj djeci pomoéi za §to smo se borili '91. godine. Prekasno je govorit o zlo¢inima kad se oni

ucine. Njih treba zaustaviti. Hvala lijepa.

Vesna Terseli¢: Hvala. Ja u dvorani vidim puno ljudi koji su puno radili na tome da se i zaustavi rat i da se
osude zlocini. Isto tako vidim jako puno institucija koje danas rade na tome da se procesuiraju ratni zlo¢ini
tako da o tome Zelim reci dvije rije¢i. Ipak bih zakljuénu priliku dala nasim panelistima da dodaju jo$ nesto na

svoje prvo izlaganje, a svima nama dala mogu¢nost da malo odahnemo uz pauzu.

Zarko Puhovski: Dopustite samo dvije reenice. '91. godine je doglo do toga da smo dozivjeli neuspjeh

pokusavajuéi zaustaviti rat. Neki su povukli svoju djecu iz jedne vojske i onda ih brzo ugurali u drugu vojsku.
Ljerka Pavié (u pozadini): Nije to¢no

Zarko Puhovski: Nemojmo to zaboraviti. I to su veoma neobi¢ni mirotvorci i mirotvorke.

Ljerka Pavi¢ (u pozadini): Nije istina.

Vesna Terseli¢: Molim vas, slusajmo se.
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Zarko Puhovski: Neki su imali parolu zaustavite rat u Hrvatskoj '91. na hrvatskom i engleskom jeziku, tako
je, a drugi su imali parolu zaustavite rat u Hrvatskoj '95. na engleskom i srpskom. Oni koji su htjeli zaustaviti
rat '91. bili su sretni da se rat ne zaustavi '95. i obrnuto. Govorimo o ¢injenicama kakve su bile. Podjela je
veoma duboka, interesi su veoma razliCiti, i s time se mora iza¢i na kraj. Ne mozemo se praviti da nema
razli¢itih pozicija i interesa. Ono $to je nasa zadaca jest, ponavljam opet, do¢i do Cinjenica nasuprot
simbolima. Nitko sebe, a ni druge ne bi trebao dozivljavati kao simbole, nego vidjeti kako s ¢injenicama stoje.
Cinjenice su relativno sasvim jasne i utvrdive, zna se kako je rat podeo, zna se tko je o tome govorio za
vrijeme prije Bedema ljubavi, usput receno, nekoliko mjeseci prije toga, i pokusSavao rat zaustaviti, zna se tko
je uredio da iz Bedema ljubavi uopée mogu doé¢i u Beograd. Isto tako, i zna se takoder kako su se ljudi iz
Bedema ljubavi ponasali '91., u jesen '92., '95. Te stvari su sasvim jasne. Isto tako je jasno... (iz publike: zna
se iz UJDI-ja) Tako je. Isto tako je jasno, ponavljam opet, kakav smo neuspjeh mi dozivjeli pokusavajuéi
ocuvati mir u Jugoslaviji, dozivjevsi da nam se kaze da ¢uvamo Jugoslaviju. Moja pozicija je bila i ostala:
izmedu rata i Jugoslavije bio sam i ostao za Jugoslaviju, izmedu rata i bilo ¢ega ostajem za bilo §to protiv rata.
To je moj stav. Svatko drugi moze imati druk¢iji stav. Ovdje ima dosta ljudi koji su bili za Hrvatsku i rat, ja
sam bio za Hrvatsku ako moZe bez rata, a ne za Hrvatsku i rat. I to je razlika u politickoj poziciji. O njoj se
moze raspravljati na politickim mjestima, ovdje raspravljamo o ¢injenicama, o tomu da ne moZzemo postici
jedinstvenu listu zrtava, da svi jo§ govore o svojim, a ne o drugim Zrtvama, da ne mozemo posti¢i sudenje za
ratne zloc¢ine. Prije 1. 1. 2002. godine samo jedan jedini Covjek s hrvatske strane je bio osumnjicen i okrivljen
za ratni zlo¢in. Sve drugo se interpretiralo na drugi na¢in. Onda su se stvari polagano pocele mijenjati, a do
'95., '96. se smatralo da nasa strana nije ni mogla pociniti ratni zlo¢in. To je ono kolektiviziranje problema. Na
drugoj strani isto je tako, isto imamo danas situaciju u kojoj se po definiciji smatra da su svi hrvatski
drzavljani okrivljeni pred Haskim sudiStem, ne samo nevini, nego zrtve politicke manipulacije
anglosaksonsko, anglofrancuskih, zidovsko-masonskih i drugih organizacija, a istovremeno nitko iz srpske
zajednice nece reéi nijednu rije¢ o ljudima srpske nacionalnosti u Hrvatskoj koji su osumnjiceni za ratne
zlo€ine. Svi ¢uvaju svoje. To je ono zbog Cega rat jos uvijek traje. Zato je potrebno, ponavljam opet, sukob u

raspravi da bi se novi rat izbjegao. Hvala lijepa.

Mark Freeman: Kratko ¢u se osvrnuti na nekoliko postavljenih pitanja. Ima li komisija za istinu ili sli¢nih
tijela u razvijenim zemljama? Ima ih i bilo ih je. Cak i u posljednjih 15 godina Njemacka je imala ekvivalent
komisije za utvrdivanje istine i pravde 1990-ih godina koja se bavila Stasi naslijedem, Kanada ima komisiju
za istinu koja upravo sada ustvrduje nacin na koji se baviti s naslijedem zlostavljanja izvornih stanovnika
Kanade. Mogli bismo govoriti i 0 zemljama poput Italije i o nekim komisijama koje su se bavile prosloséu
holokausta, Nizozemske koja se bavila svojim propustom u Srebrenici. Ne kazem da su ovo pravila, svakako
su iznimke, ali mislim da svakako postoji niz znacajnih inicijativa koje se odvijaju u drugim razvijenim
zemljama. Za koga je tranzicijska pravda, tranzicijska pravda je za dru$tva, za Zrtve, ali rekao bih prije svega

da je za cjelokupna drustva, nije odvojena od ljudskih prava, ona je dio Sirokog spektra ljudskih prava i
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zapravo je ideja vrlo jednostavna, a to je da ako se zelite temeljito baviti naslijedem zlostavljanja velikih
razmjera, pravda je kljucna, ali ona sama je nedovoljna. Ona mora biti dopunjena potragom za istinom. Mora
biti nadopunjena odStetama za zrtve i institucionalnim i pravosudnim reformama koje trebaju sprijeciti, jer
konaéno, i cilj je da se nasilje takvih razmjera ponovi u buduénosti. I samo zadnja crtica o tome §to je istina,
koje su razli¢ite vrste istine. Ovo je mozda vise za Zarka, ovo je vise filozofsko pitanje, ali je jedno od onih
koje uopée nije daleko od posla koji rade komisije za istinu ili druga tijela za ustanovljavanje ¢injenica koje
uvijek moraju razlikovati forenzicke istine, iskustvene istine zrtava ili drugih koji su neizravno propatili i
sluzbene istine koje su mozda ustanovljene ali uvijek ostaju sporne. Znam da postoji citat koji mozda najbolje
govori §to, u najboljem slucaju, komisije za utvrdivanje istine, nastoje ucinti, a to je, da citiram nekog drugog,

da suze izbor mogucéih lazi. Da suze izbor dopustivih lazi, mislim da bi to bila prili¢no dobra definicija.

Yuri Afanasiev: Buduci da nisam ¢uo niti jedno pitanje, poprili¢no je tesko reci nesto za kraj. Ali, mozda je
to upravo ono §to bih volio rec¢i. Mislim da u ovom dijelu svijeta vrlo Cesto govorimo jedni drugima, umjesto
da razgovaramo jedni s drugima. Mislim da umjesto drZzanja govora, moramo vi$e govoriti, vise slusati druge,
postavljati vise pitanja. U proteklih 15 godina ovdje smo stalno drzali govore i o€ito je i da mnogi ljudi imaju
pravo reéi $to misle jer su se neizmjerno napatili, ali u jednom trenutku morate poceti postavljati pitanja i
slusati drugu stranu. To je jedna stvar koju Zelim re¢i u zavrSetku. Druga je vezana uz jednu od izjava. Zasto
se moramo ovime baviti nakon 15 godina? Pa, na zalost, ljudsko je sje¢anje zanimljiva stvar. Nikada se nece
smiriti ako zapravo ne prodete katarzu i shvatite, ono §to je Zarko tako lijepo rekao prije nekoliko minuta,
stvarnost da je bilo Zrtava i po€initelja na svim stranama, i da nema crno-bijelog u ratu. Ma, toga nikada
nema. | dokle god ne prodete ovaj proces otkrivanja, shvacanja i prihva¢anja ove istine, neéete se moci
maknuti s mjesta. Stoga, svi bismo voljeli da se to dogodi u dvije ili tri godine, ali se to , na Zalost, nikada ne
dogodi. Mislim, upravo ste govorili o nekim naslijedima sukoba koji su se dogodili prije 100, 150 i 50 godina.
Da, toliko je dugo potrebno. Zato bih takoder potpisao da izmedu rata ili bilo ¢eg drugog, biram bilo $to

drugo jer je tako dugo potrebno da zacijele rane. Hvala vam.

Vesna Terseli¢: Hvala. Vrijeme je za pauzu. Evo, ja vas molim da pauza potraje deset minuta. U¢inimo taj

herojski napor.

Mark Freeman: Svi zele kavu.

Prvi dan, Treca sesija: Vaznost ¢injenica u utvrdivanju istine

Uvodnicari:

Zoran Pusi¢, Predsjednik Gradanskog odbora za ljudska prava i predsjednik Upravnog odbora Documente
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Safer Hukara, Direktor Istrazivacko-dokumentacionog centra, Sarajevo
Clint Williamson, Veleposlanik za ratne zlo¢ine, Washington D.C.

Drago Hedl, Feral Tribune

Moderatorica: Natasa Kandi¢, Izvrsna direktorica Fonda za humanitarno pravo

NataSa Kandié: Dobar dan. Ovu sesiju kao moderator vidim na nacin da treba da dam neke osnovne
napomene o predmetu razgovora, o utvrdivanju Cinjenica, da takode moji gosti budu kratki, a da onda
ostavimo dovoljno da ostali u¢esnici imaju prilike da kazu o tome §ta je, $ta sve oni misle da treba uraditi da
bi taj proces utvrdivanja ¢injenica i, haravno, utvrdivanja istine poceo. Ja se nadam da Cete se svi sloziti da
Haski tibunal u presudama koje je do sada doneo je utvrdio €injenice koje predstavljaju tu sudsku istinu koja
ne podleze promenama. Niko vise nece biti u prilici da pravosnazne presude donete pred HaSkim tribunalom
osporava ili da organizuje ponovna sudenja. Naravno, moguée je, moguce bi bilo kada bi se otkrile takvi
dokazi koji bi proturecili uopste svemu onome §to je presudeno u HaSkom tribunalu. Budu¢i da je to malo
verovatno da se dogodi, znac¢i imamo te osnovne ¢injenice utvrdene u dosada$njim presudama, i to je ta
osnovna istina, odnosno ta sudska istina. Postoje takoder ¢injenice na kojima se zapravo zasnivaju presude.
Postoje brojna svedocenja svedoka koji sa svog aspekta ili kao ocevici iznose Cinjenice koje su nepobitne o
tome Sta se njima dogodilo ili $ta su oni i jo$ neki drugi svedoci, ¢ime je potvrdena tacnost Sta se dogodilo i
Sta je videno, $ta su oni videli. To su takoder ¢injenice koje ne mogu biti osporavane zato §to su bile u sudskoj
proceduri prihvacene kao dokazi i na njima zasnovane presude, odnosno doneta ta pravda, odnosno izrecena
formirana sudska istina u odnosu na one kojima se sudilo. Postoje podaci, i dobrim delom, koji su vremenom
postali ¢injenice, u posedu raznih drzavnih komisija, organizacija za ljudska prava, udruzenja zrtava. To su
najpre bili podaci o onima koji su nestali, godinama nije bilo traga o njihovoj sudbini da bi vremenom njihova
tela bila pronadena, ekshumirana, a potom i identifikovana. Znaci, sve ono §to pripada tom procesu, znaci
ekshumacije pa onda identifikacije, proizvodi taj red podataka koji pripada Cinjenicama, i to je neSto $to,
nadam se, niko ne bi doveo u pitanje. Postoje razni izvestaji organizacija za ljudska prava, medunarodnih
organizacija, domacih, lokalnih organizacija, koje su se sSvih ovih godina oruzanih sukoba bavili
dokumentovanjem ratnih zlo¢ina. U tim izvjeStajima ima, ti izvjeStaji se prije svega zasnivaju na izjavama
ocevidaca svedoka, zrtava i do sada kad god su te izveStaje objavljivali organizacije za ljudska prava koji
imaju, uzivaju ugled u medunarodnoj i domaéoj javnosti, to nikada nije osporavano. Stavise, mnoge podatke
koje su navodile organizacije za ljudska prava u svojim izvestajima, oni su naknadno u sudskim procesima,
znaci, bile razvijene do forme dokaza, i doprinele su da se utvrdi odgovornost optuzenih. Sve ostalo, rekla
bih, mozda sam propustila nesto, sve ostalo ostaje u toj ravni utvrdivanja ¢injenica o onome §to se dogodilo.
Ja pre svega mislim na povrede medunarodnog humanitarnog prava u oruzanim sukobima. Istoricari,
novinari, organizacije za ljudska prava, ovi poslednji najvazniji projekti ove tri organizacije, Istrazivacko-

dokumentacionog centra, pa onda Fond za humanitarno pravo i Documente o popisu stvarnih Zrtava zapravo
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¢ine taj prostor utvrdivanja Cinjenica veoma lako vidljivim. Naravno da ¢e biti uporedo sa tim procesom
utvrdivanja Cinjenica preko dokumentovanja biti i onog drugog procesa koji ¢e iznositi podatke koji
drugacije, na drugaciji nacin prikazuju ili oblikuju istoriju i proslost. Rekla bih da postoje sigurno vise od pet
hiljada raznih dela: knjiga, tekstova raznih Casopisa tematskih, ¢ak i nekih monografija, koji prikazuju
dogadaje u oruzanim sukobima koji je ozbiljan na¢in proture¢e ¢injenicama i dokazima utvrdenim pre svega
procesima pred Haskim tribunalom. Po mome misljenu to jeste jedan veliki problem 0 kome se treba veoma
ozbiljno posvetiti upravo u vezi s tim procesom utvrdivanja ¢injenica radi stvaranja jedne potpunije slike o toj
proSlosti. Po meni postoji najmanje pedeset knjiga o "herojima" kao $to su Radovan Karadzi¢ Ratko Mladi¢ i
neki drugi. Cinjenice koje o tim, takvim herojima iznose autori, U 0zbiljnoj su suprotnosti sa &injenicama koje
su utvrdene u sudskim procesima. Htela bih da kazem da ¢emo stalno u procesu utvrdivanja istine imati taj
sukob o kome govori Zarko Puhovski, sa onim koji pokusavaju da oblikuju proslost, istoriju i da tumace
dogadanje u skladu sa politickim njihovim interesima, a ne sa ¢injenicama. Taj proces utvrdivanja ¢injenica je
zapravo jedan proces dokumentovanja, istrazivanja i otkrivanja Cinjenica. I buduci da u Hrvatskoj postoji
veoma razvijeno istrazivacko novinarstvo, rekla bih da je uopste taj proces utvrdivanja istine jako dobio
upravo zahvaljujuéi istrazivatkom novinarstvu, hrvatskom. U tom smislu evo ja otvaram ovaj prostor da
ucesnici u ovoj sesiji govore o tom procesu utvrdivanja istine, odnosno dokumentovanja, otkrivanja i znacaja
toga za utvrdivanje istine. Sami ucesnici su predlozili da idemo redom kako imamo zacrtano u programu, pa

najpre imamo Zorana Pusica.

Zoran Pusié: Hvala lijepa. Zadovoljstvo i Cast mi je pozdraviti sve prisutne. Posebno mi je zadovoljstvo na
ovakvoj konferenciji pozdraviti visoke predstavnike Medunarodnog suda u Hagu gospodina Holthuisa, tajnika
suda, i gospodina Pocara, predsjednik suda, Medunarodnog suda u Hagu. Ekscelencije, i ambasadore i
ambasadorice u Republici Hrvatskoj i naravno sve ljude koji, medu koje i sam spadam, koji smatraju da je
ovaj put na ¢ijem tragu je ova konferencija neSto kako se dolazi do boljeg drustva i do neCega $to mi
smatramo da je pretpostavka za takvo drustvo, a to je istina. Medutim, iz iskustva znamo kako je tesko
doprijeti do ljudi koji su zaklju¢ke donijeli na vlastitom loSem iskustvu, ili na strahu, ili na predrasudama ili
na propagandi kojoj su bili izloZeni. To sve ljude zatvara i onemogucuje im da prihvate drugacija iskustva i
misljenja, ¢ini ih zatvorenim cak i za Cinjenice koje se ne uklapaju u njihovu predodzbu i njihovu sliku o tome
Sta je istina. Moramo priznati da kod svakog Covjeka postoje u nekom dijelu takav, ti osjecaji i takve
prepreke. Ali put do istine vodi kroz vrata, samo kroz ona vrata koja su otvorena za &injenice. Cak ili
pogotovo onda kada te Cinjenice nisu ugodne. Ono §to ¢u govoriti, ja sam naslovio "Od vaznosti istine u
utvrdivanju Cinjenica ka vaznosti ¢injenica u utvrdivanju istine”. | mislim da je to dobra polazna tocka. Da su
¢injenice vazne za utvrdivanje istine, da se do istine teSko moze do¢i ako se Cinjenice ne znaju ili se ne
uvazavaju. Cini mi da je to toliko o¢igledno da moze posluZiti kao po&etni zajednicki stav za ljude koji o tome
§to je istina imaju razliita, Cesto opre¢na misljenja. Koliko god takav stav o povezanosti ¢injenica i istine

zvu€i banalno, kao preduvjet za mogucnost razgovora on iskljucuje sve one, a njihov broj u vremenima
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ispunjenim ¢injenicama o kojima je na ovom skupu rije¢ nije tako mali, koji otvoreno tvrde da je laz korisna
za drustvo. Dapace, da je oblik patriotizma. Dio auditorija iz Hrvatske, a ja ¢u se ograniCiti na primjere iz
Hrvatske zbog toga, prvo, $to ih najbolje poznajem, ne zato $to ih nema i u drugim sredinama, i zato $to
mislim da govoriti i ¢istiti ispred svojeg praga je stvar gotovo pristojnog ponasanja i zato Sto mislim da je to
za moju zemlju najkorisnije. Dakle, auditorij iz Hrvatske sjeca se novinara koji su zagovarali laganje kao
patriotski ¢in. Sveéenika koji su iznoSenje nepovoljnih ¢injenica osudivali kao samo sramoc¢enje. Ministra
pravosuda koji je javno propagirao da djecu od malena treba uciti da mrze Srbe. Sudionici konferencije iz
drugih zemalja ove regije vjerojatno se mogu dosjetit i sli¢nih primjera, iz zemalja iz kojih dolaze. Izjava
poput ovih danas je manje, ali pojedini istupi svako toliko pokazuju da ta uvjerenja, ako su potisnuta, nisu
nestala. Dapace, da su prisutna i kod dijela intelektualne elite. Tako vrlo utjecajni biskup na politi¢kom skupu,
ne prije deset godina, nego prije mjesec dana, u svojem govoru, izmedu ostalog, kaze: "Individualizacija
krivnje", misli se na krivnju za ratne zloCine, "davolski je posao. I to je napad na hrvatsku samostalnost". Tu
protivljenje individualizaciji krivnje iskljucuje ustanovljavanje Cinjenica, a time i mogucnost da se uopce do
istine dode. Istina je tu dana a priori, ako je ¢injenice ne potvrduju, tim gore po njih. No mnogo ¢e$ce nego,
barem danas, nego otvoreno zagovaranje neistine je selektivno biranje i falsificiranje ¢injenica kako bi se
neistine i pristrane poluistine prikazale kao istine. Notorni su primjeri zlo¢ina samo jedne strane, na nasoj
strani to su uvijek samo izolirani pojedina¢ni ekscesi. Moji kolege i prijatelji iz drugih zemalja regije
vjerojatno ¢e se kriti¢no osvrnuti na svoje sredine, dopustite da se ja kriticno osvrnem na svoju. Tako na
primjer u TV emisiji "Nedjeljom u dva" bivsi ministar zdravstva i obrane kaze, to je bilo 2001.: "Svi zlo¢ini o
kojima se danas pria, Pakracka poljana, Gospié¢, Lora, plod su maste tako dugo dok nisu dokazani. U
Hrvatskoj je bilo ratnih zlo¢ina samo u samoobrani. U Pakrackoj poljani stradalo je nekoliko civila koji su
pucali u leda na hrvatske vojnike". Medutim, na sudovima, i to na sudovima u Hrvatskoj gdje je sudeno za
zloCine bas na spomenutim lokalitetima, iznesene su Cinjenice koje su pokazale da su price bivSeg ministra
puno blize plodu maste i na osnovi kojih su pocinitelji osudeni na vise od sto godina zatvora. | na primjer
gradonacelnik Osijeka koji u zalaganju za svojega koalicijskog partnera Branimira Glavasa javno optuzuje
Drzavno odvjetni$tvo da podiZe optuznice samo protiv Hrvata zbog nekoliko Srba, a nitko nije optuZen niti
osuden za zlo¢ine nad hrvatskim civilima u Osijeku, kojih je prema opetovanim gradonacelnikovim izjavama
poginulo 1200. Medutim, ¢injenice su malo drugacije. Za ratni zlo€in nad Hrvatima podignute su u Osijeku
352 optuznice, a osudeno je 109 ljudi, i to Srba. Prema sluzbenom popisu koji se moze dobiti u osjeckoj
bolnici, od pocetka '91. do '95. bilo je na Sirem podrucju Osijeka 405 slucajeva nasilnih smrti civila. U taj broj
uracunate su i zrtve kavanskih tu¢njava i grabeznih umorstava, ali i ljudi koji su ubijeni s Reihlom Kirom u
autu, zrtva iz Glavasevih garaza uz Cije ime u tom popisu jos stoji napomena terorista kao i osobe nadene u
Dravi sa selotejpom preko usta. Cinjenica, Cinjenice i istina nisu isto. U vremenima optere¢enim
predrasudama, strahom i mrznjom moZze poznavanje i priznavanje svih ¢injenica dovesti do zakljucka koji ¢e
u mirnim vremenima biti nepojmljivi. Od mnogih primjera koji mogu potkrijepiti ovu tvrdnju izabrao sam

sljededi, jer na zalost, kao §to kaZe ona uzreica "vrag lezi u detaljima”, i zato je te stvari koje pokusamo
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govoriti na opéem nivou, vazno spustiti ih na primjeren. U Novskoj je u studenom i prosincu 1991. pobijeno
nekoliko obitelji. Ubili su ih pripadnici HV-a na vrlo brutalan nacin, s klanjima, silovanjima i rezanjem prstiju
da bi se skinuli prsten. Neki od poéinitelja su pritvoreni. Cinjenice su ustanovljene u istrazi i protiv njih je
podignuta optuznica. Vojni sud ih je oslobodio uz obrazlozenje da su ubojstva pocinili u stanju ozlojedenosti
jer su pretpostavljali da je okupatorska vojska koja je privremeno okupirala Vukovar bila do¢ekana s
odobravanjem od dijela srpskog pucanstva. Supruge dvojice od ubijenih podnijele su odstetni zahtjev. Jedan
je jos u postupku, a drugi je odbijen uz obrazlozenje da su zlo¢ine pocinili, da su zlo¢in pocinili pripadnici
HV-a u uniformama HV-a, ali ne u radno vrijeme. Dok se skupljaju milijuni kuna za neke hrvatske gradane
koji su optuZeni za ratne zloCine, nekim hrvatskim gradanima, Zrtvama zlocina, kao $to je zena ¢iju su obitelj
pobili u Novskoj, a sigurno ima i niz drugih primjer, obustavljena je tre¢ina i onako premale penzije za
naplatu sudskih troskova. Pocinitelji zlo¢ina kao bivsi pripadnici HV-a dobivaju puni iznos. Ovih nekoliko
primjera navedeni su kao ilustracija nekih poteskoca na putu od Cinjenica do istine. Moglo bi se re¢i da je
odnos prema ¢injenicama odraz polagane transformacije politicke scene u Hrvatskoj. Od postojanja politicke
volje da se zlo¢ini pripisu samo protivnickoj strani preko izostanka politicke volje da se zlo¢ini procesuiraju,
ako su pocinjeni s nase strane, do danasnje politicke volje da se zadovolje standardi potrebni za ulazak u
Europsku uniju §to podrazumijeva i funkcionirajuce etni¢ki nepristrano pravosude i sudstvo. U knjizi "ZlocCin
i kazna" profesor ZagrebaCkog sveucilista Jovan Miri¢ pise: "Buduéi da nije realno ocekivati ozbiljenje
kr§¢anskog nauka da zlo uzvratimo dobrim i da oprostimo, moramo traziti alternativan nacin prekidanja
paklenog kruga zla, odmazde i protuodmazde.” Koji je to nacin? Bogato je povijesno iskustvo zla i be§c¢asca
pokazalo da to mozZe biti samo istina. Cinjenice nisu cijela istina, ali je otvoreno i skrupulozno skupljanje i
uvazavanje ¢injenica nezaobilazan put prema onoj vrsti skladne povezanosti ¢injenica koju nazivamo i koja

predstavlja istinu. Hvala lijepa.

Natasa Kandi¢: Nase vreme je do petnaest do dva i molim paneliste, a i one koji ¢e se posle javljati za
diskusiju, da o tome vode racuna. Sada je na redu Safer Hukara, direktor Istrazivacko-dokumentacionog
centra, koji je pokrenuo, po mom misljenju, najvazniji projekat koji se tice utvrdivanja Cinjenica i stvaranja
istine o dogadajima. Rec je o projektu, o stvaranju popisa stvarnih Zrtava poimenic¢no pomenutih i izlasku iz
tog kruga brojki. To je jedini nacin da posle Prvog i Drugog svetskog rata na ovim prostorima u¢inimo nesto
Sto jeste najmocnije oruZje protiv zaborava, protiv zloupotreba i protiv svakog pokusaja revizionizma.
Utoliko, znaci, popis stvarnih zrtava jeste nesto Sto pripada najvaznijem poslu u ovom procesu utvrdivanja
istine. Ja ¢u da zamolim gospodina Hukaru da nam prikaze kako zapravo to izgleda, taj popis koji ¢emo, koji
¢e ovih dana ili mozda za nekoliko meseci biti u potpunosti zavrSen u Bosni, koji je u toku, $to se barem tice
zrtava na Kosovu, a pocet ¢e u Srbiji i popis stvarnih zrtava drzavljana Srbije i Crne Gore u oruzanim
sukobima '91. i '95., '98. i '99., a plan je da se takav popis stvarnih Zrtava provede u Hrvatskoj, u Makedoniji i

naravno u Sloveniji.
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Safer Hukara: Hvala, Natasa. Pozdravljam sve prisutne ispred Istrazivacko-dokumentacionog centra
Sarajevo i ukratko ¢u u sljedecih deset-petnaest minuta iznjet nasa iskustva vezano za projekat gubici
stanovnistva '91., '95. godina, a vezano za prikupljanje, obradu, selektiranje, sortiranje i izvjeStavanje iz te
dokumentacije. Situacija u Bosni i Hercegovini je bila ista, i sad je trenutno kao i u svim, ostalim zemljama u
regionu. Znaci svi su, i neke organizacije i neki politi¢ari i novinari, baratali razli¢itim brojevima kad su u
pitanju zrtve rata. Ti brojevi su se kretali u jako velikim rasponima i najveci koji sam ja cuo je tristo pedeset
hiljada zrtava. Sam zdrav razum govori da je to nemoguce jer ako kazemo, recimo, da je dvjesto hiljada u
Bosni i Hercegovini, to bi znadilo da je izgubljeno dvadeset gradova po deset hiljada stanovnika. U Bosni
nema toliko gradova da se nabroji u kojima je toliko stanovnika. Posto je takva situacija u zemlji bila, a
drzavne institucije nisu nista ucinile prakti¢no da financiraju i naprave nekakav ovakav popis, ustvari ovo nije
samo popis, ovo je Citav jedan projekat, onda smo mi krenuli sa tom idejom i uz pomo¢ norveske vlade smo
priveli kraju taj projekat. U ¢emu se sastoji projekat? Znaci, kad smo krenuli s projektom, morali smo prvo
odrediti granice do kojih ¢e i¢i projekat. Tu smo se opredjelili da radimo popis svih ubijenih stanovnika
Bosne i Hercegovine. Znaci, samo stanovnika Bosne i Hercegovine. Mi imamo podatke i o strancima koji su
bili na teritoriju Bosne i Hercegovine, ali oni nisu u sklopu ovoga projekta. Isto tako smo se opredjelili da
radimo popis svih ubijenih bez obzira na naciju, vjeru, regionalnu, teritorijalnu pripadnost i takoder i status u
ratu. Znaci, radimo evidenciju i svih vojnika i civila. Nije bitno, znaci, kakva je pripadnost tog lica bila, bitno
je to da je on izgubio Zivot u ratu nasilnom smréu. Cilj nam je bio da ne baratamo brojevima, znaci, htjeli smo
u startu da prikupljamo podatke za svako lice pojedina¢no tako da svaka Zrtva prakti¢no dobije ime, prezime,
ime oca, mati¢ni broj po moguénosti, ako mozemo do¢i do takvih podataka. Kod jednog lica imamo datum
rodenja, mjesto rodenja. tri opéine. TO je unosilo velike zabune u broj zrtava. Imamo opcéinu rodenja Zrtve,
imamo opéinu stanovanja kad je poceo rat i opéinu pogibije. Cesto ljudi u spiskovima ljude svrstavaju, isto
lice u sve tri opcine, a covjek je, Setao je, kretao se, zivio na raznim mjestima. Zato dolazi do raskoraka u
broju zrtava. Pored toga bitno nam je za svaku zrtvu da utvrdimo, znaéi, njegovu nacionalnost,
vjeroispovijest, ako je moguée. TO meni li¢no nije bitno, ali je nekim politi¢arima jako bitno, pa, eto, ajde
mozemo i to. Zatim pripadnost vojnoj formaciji i nacin stradanja te Zrtve. Imamo vise nacina stradanja. Znadi,
vodimo evidenciju o nestalim i ubijenim. Ubijene Zrtve mogu biti ubijene na razne nacine. Sad, moguce je
pretrazivati i po tim kriterijima. Zatim, na kraju svega, ako mozemo do¢i do fotografije, vidjet ¢ete kasnije
imamo jako puno fotografija, zrtve i grobnog mjesta ako je Zrtva sahranjena. I takoder je bitno da ako je Zrtva
ekshumirana, da znamo iz koje grobnice je ekshumirana. To je neki set podataka koje mi prikupljamo u
naSem projektu za jednu zrtvu. I pored ovoga prikupljamo i svjedoCenja ljudi koji su bili prisutni kod ubistva
ove zrtve, ako je bilo takvih, i drugi dokumenti koji mogu to dokumentovati. Sva dokumentacija s kojom smo
mi u projektu baratali sastoji se iz raznog tipa dokumentacije. Imamo, recimo, dokumente pisanog karaktera,
imamo preko osam hiljada svjedoka, imamo preko Cetrdeset hiljada fotografija spomenika, grobova,
spomenici su jako bitni jer na njima imamo prili¢no dosta informacija o jednoj zrtvi. Cesto nam fali datum

stradanja Zrtve, recimo, obi¢no familija kada nekoga sahrani onda napiSe datum na spomeniku, mi smo i te
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podatke kao izvor informacija koristili. Imamo ime oca, recimo, onda i kao dokaz uostalom. Tako da smo
uslikali preko cetrdeset hiljada spomenika, uslikali smo, skenirali smo sve novine, ratna izdanja novina, i iz
Republike Srpske i Federacije, i sve te ¢lanke i fotografije Citulja pohranili Smo u racunare i obradili. Pored
toga imamo jako puno videozapisa i tonskih zapisa, imamo gomilu obradenih knjiga koje su privatna lica,
recimo, pisala o ratnim zbivanjima, a i od drzavnih institucija imamo dosta podataka koje smo prikupili.
Imamo samo Sest baza podataka od drugih institucija do kojih smo dosli na razne nacine. Recimo, imamo,
konstrukovali smo bazu ICMP-ja i bazu ICTY-ja, mnoga udruzenja gradana, onda Ministarstva obrane,
imamo jako dobre podatke o federalnom Ministarstvu obrane, takoder imamo iz Republike Srpske. Onda
imamo dosta podataka od vjerskih institucija. Recimo, od crkvi. Imali smo i dosta problema prilikom
prikupljanja svih ovih podataka na terenu. Medutim, kako smo pravili rezultat, koli¢ina problema se
smanjivala. Ljudi su nam sve vise izlazili u susret i sami su nam davali informacije. Imamo jedan svjetao
primjer o politi¢aru, jednom iz Bosne. Ivo Miro Jovi¢ je sam nazvao i poslije dugog trazenja ustupio nam je
podatke o HV-u, o vojnicima HV-a koji su poginuli u Bosni i Hercegovini. I to smo pohranili u bazu. Znac¢i,
radom na terenu u Sest regiona koli¢ina podataka koje smo prikupljali stalno je rasla, i to vrtoglavom brzinom.
Trenutno u bazi ima oko dvjesto sedamdeset hiljada zapisa o zrtvama, medutim to nisu pojedinacne zrtve. Mi
za jednu zrtvu imamo viSe izvora dokumenata, znaci, duplikata, tako da smo primjenili pravi sistem
dokumentiranja. Za svaku zrtvu koja je u bazi mozemo napraviti jedan mali dosje, da ga tako nazovemo, sa
svim podacima o zrtvi, sa svim dogadajima u kojima je ta zrtva uéestovala, da I' je bila zatvarana, mucena,
maltretirana, svjedoci koji su bili prisutni i sve to moZzemo za svaku zrtvu pripremiti. Pored toga moguce je
napraviti, recimo, po regionima, po op¢inama, dosje. Mozemo dobiti svu dokumentaciju sa podrué¢ja jedne
op¢ine, mozemo dobiti sa jednog regiona, moZemo po nacionalnom Kkriteriju, po vjerskom Kkriteriju, po
pripadnosti vojsci, napraviti razne analize. Recimo, radimo dosta podataka za tuzilastvo. Upravo tako
selektiramo za potrebe tuzioca kada netko trazi podatke. I pored svih tih podataka u jednom trenutku smo
zaustavili rad jer baza je tako vrtoglavo rasla da nesto nije bilo u redu. I onda smo napravili ¢ekiranje,
ukr$tanje podataka, sortirali smo ih na nivou Bosne i Hercegovine, znaéi ne po regionima, i vidjeli smo da se
jedan te isti Covjek javlja na viSe mjesta. Jednom se javlja u bazi koju je dala vojska, drugi put se javlja u bazi
koju je dala neka nevladina organizacija, treci put se javlja u nekoj knjizi koju je dala neka vjerska institucija.
Potpuno isti ¢ovjek. Kad se uporede podaci, utvrdi se da je to potpuno isti ¢ovjek. I tako smo dva puta
zaustavili rast baze. To ¢emo sad na jednom grafikonu i pogledati. Tu izgleda da se baza u jednom trenutku
smanjila, ali nije se smanjila, nego je ustvari rasla, ali je rasla, vise se smanjivala, nego $to je rasla. E, to je to.
Recimo, ima ovdje period, dvije hiljade i Seste godine, gdje imamo pad broja obradenih, prikupljenih podatka.
Pad je jo§ veéi nego §to je tu prikazano. Znaéi, da je u meduvremenu bilo i rasta koji je anulirao ovaj pad. Sta
smo dobili ovakvim radom? Napravili smo dvanaest sesija po op¢inama u Bosni i Hercegovini i Republici
Srpskoj, ¢itavoj, zna¢i Banja Luka, Sarajevo, Prijedor, Mostar. Na tim prezentacijama sa organizacijom
Nansen dijalog centar napravljena je prezentacija samo za tu regiju. Bilo je jako puno interesenata. Prikupili

smo jako puno podataka. Ljudi su nam sami donosili podatke o svojoj familiji, o svojoj djeci, davali su izjave
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Sta se desilo tako da smo cekirali, imali smo recimo pogre$nih imena, pogresno ime osobe. Onda dodu
roditelji kazu da nije, pogotovo ima problema sa slovima ¢, z, §. Svo vrijeme naseg rada tenzije su u zemlji u
politickim strukturama rasle protiv nase organizacije, N0 medutim, kako smo u javnosti iznjeli podatke, te
tenzije su lagano splasle. Sve je manje protivnika i sve je viSe pristalica misljenja koje i mi imamo o broju
zrtava i Sta se desilo u Bosni i Hercegovini. Rezultate ove nase analize ¢u vam sada ukratko prezentirati. Kad
smo krenuli s ovim projektom, odredili smo granice da to bude '92., '95., posto je rat u Bosni i Hercegovini
poceo '92. Medutim, prikupljanjem podataka, dobili smo dosta podataka o gradanima Bosne i Hercegovine
koji su stradali '91. godine u ovim drugim republikama. Njih drzimo posebno, al' nismo propustili priliku da i
njih identificiramo. Trenutno identificranih imamo ukupno 511, znaci onih koji su stradali u '91. godine.
Imamo, $to je obaveza kod nas, sloZzene po nacijama. Imamo, gore vidite civile, vojnike. Ovaj status
nepoznata, vidite on je nula, nama sluzi kad imamo dileme da tu smjestamo, da ga ne bi zaboravili. I onda
uvijek kad dobijemo novu informaciju, ova kolona mora biti prazna. | ovo su ukupni iznosi '91. godine. Sad je
ono pravo stanje, od '92. do '95., pravo stanje rata u Bosni i Hercegovini. E, znaéi, ovdje imamo ukupan broj,
opet na zalost moramo govorit o brojevima mada ovi nasi brojevi nisu procjene, nego su izraunati na osnovu
konkretnih imena ljudi. To je najnoviji podatak od prije dva dana. Kako to izgleda po drugim, ako to
napravimo presjek po nekom drugom kriteriju, po nekoj drugoj dimenziji, kako mi to kazemo. Ovdje imamo
stanje ubijenih i nestalih u tom periodu, po nacijama. Ubijeni i nestali. Porodice nestalih ne vole rec¢i da su oni
ubijeni. I mi tako i vodimo. Ubijeni i nestali su po nacijama, vidimo da je 66 posto Bosnjaka, da je Hrvata 7,
85 posto, Srba 25,58 posto i ostalih ima 0,5 posto. Dalje imamo, ako gledamo stanje civila, kako su civili
stradali po nacionalnoj strukturi, pa imamo isto to za vojnike. Ako pogledamo civile, moze se primijetiti da su
bosnjacki civili najviSe stradali, a kad pogledamo vojnike, manje su procentualno stradali bosnjacki vojnici
nego civili. Ako gledamo po nacijama, uzmemo dimenziju nacije, pa unutar jedne nacije odnos vojnika i
civila koji su stradali u ovom ratu, pa Hrvati, recimo, unutar hrvatskog korpusa, kako vole re¢i u Bosni i
Hercegovini, civili i vojnici, Srbi takoder, ostali, ovdje imamo interesa udruZenja Zena, polna struktura Zrtava,
vidimo da je skoro deset posto zena stradalo u ratu u Bosni Hercegovini. Ako dijelimo Zene vojnicima, i Zena
vojnika, recimo, i to je bitno, onda ukupno zena po nacionalnosti, po nacionalnoj strukturi. Ova je jedan
zanimljiv grafikon Kkoji je proizasao iz baze podataka. Ovaj grafikon, ovaj prvi grafikon je Zvornik, opéina
Zvornik. Period '92. godine. I po mjesecima. Sta se ova crna... crvena su ubijeni, a crna su nestali. I vidimo
kad je u periodu najvise nestalih i ubijenih, u periodu maj, juli negdje. Maj, juli u Zvorniku. Sta u Bratuncu, u
op¢ini Bratunac imamo? Imamo isti slu¢aj. Potpuno. Ako pogledamo sve ove opéine vidimo da se svugdje
ponavlja, jedino imamo izuzetak Srebrenicu '95. godine gdje imamo pik '95. godine kad je onaj veliki masakr

bio. Znaéi, svugdje... Sta se moze zakljugiti iz ovih grafikona? Kad su ljudi najvise nestali, ubijeni? U periodu
kad je JNA joS$ bila u Bosni i Hercegovini. Tada su se prakticno desili najve¢i zlo¢ini. A to je bazirano na
konkretnim ¢injenicama. Ovo raCunar sam izra¢una na osnovu brojeva, evidentiranih. Imamo ovdje i neke
tabele. Ima jako puno kombinacija po raznim kriterijima. Tu se mogu praviti analize, recimo, koliko je ljudi

koji su zivjeli u jednoj op¢ini, a stradalo u drugoj opstini, sticajem okolnosti. Tako je slucaj Srebrenice.
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Srebrenica nije imala toliko stanovnika da bude osam hiljada ubijenih Srebreni¢ana. Tu su jos i Bratovcani,
prognani iz Bratunca pa su ubijeni u Srebrenici. Neki su ubijeni tamo, a neki su ubijeni u Srebrenici. Isto tako,
Zvornicani, ljudi su se kretali tako... Te analize bi o migraciji stanovnistva trebao isti detaljno napraviti. Ima
toga jako puno. Mi sad upravo radimo te analize. Dosta su nam postavljali problem vojnika. Recimo, jer
mnogi su u ratu kritikovali $to smo prikazali vise vojnika nego Sto ih je stvarno bilo. Medutim, mi smo se
drzali dokumenata. Dokument u kojem je netko proglasen vojnikom za nas je validan. Ako prima familija
prima vojnu penziju, znaci da je on vojnik. A to §to je socijalno pitanje rjeSavano na taj nacin, to je drugi
problem. Upravo zbog socijalnih pitanja ljude su stavljali kao vojnike i onda to, kad se ovako gleda, izgleda
skroz drugacije. Onda je bilo bitno da li je taj vojnik stradao u borbi ili je stradao kao ratni zarobljenik. Jer i
tada spada pod zasticena lica. Ovo je primjer opéine Prijedor.. Imamo zna¢i moguénost da sortiramo po
godinama kako se to deSavalo isto u nekoj opéini. Civili, vojnici... To bi bilo ukratko o ovom projektu. Ja vam

se zahvaljujem na paznji.

Natasa Kandié: O ovom projektu i podacima, Cinjenicama koje su utvrdene moglo bi se satima govoriti i
predstavljati i do¢i do zakljucka da to jeste jedan od najvaznijih poslova u utvrdivanju istine i stvaranju
istorijskog pamcenja. Ja se nadam da ¢emo za tri-Cetiri godine imati poimeni¢no popis svih zrtava u oruzanim
sukobima u biv§oj Jugoslaviji i prekinuti sa uzasnom praksom da se o Zrtvama govori samo u brojkama a da
imena nema nigde, i da ih se politi¢ari, 1 brojki se¢aju samo u okviru odredenih dogadaja, i posle toga sve
nestaje. Slede¢i nas gost je Clint Williamson koji je, otkako su izbili sukobi u bivsoj Jugoslaviji, bio uvek u
prilici da bude i da ucestvuje u stvaranju Cinjenica. Osim toga, on je veliki poznavalac prilika u
postkonfliktnim drustvima svuda u regiji. Posebno Kosovo, ali je neko ko nas poznaje iznutra, kao retko ko

drugi.

Clint Williamson: Hvala, Natasa. Zadovoljstvo je biti ovdje, sudjelovati na ovoj konferenciji i vidjeti da je
toliko ljudi zainteresirano za ove teme, toliko starih prijatelja i bivSih kolega. Kao Sto je NataSa rekla,
sudjelujem u radu na ratnim zlo¢inima u ovoj regiji od ranih 90-ih, kao tuzitelj MKSJ-a, kao zaposlenik UN-a
na Kosovu, kao zaposlenik vlade SAD-a i sad kao veleposlanik SAD-a za pitanja ratnih zlo¢ina. Duznost koju
obnasam je iznimna unutar vladinih institucija diljem svijeta jer niti jedna druga vlada nema veleposlanika za
ratne zloCine, ali upravo to naglasava vaznost koju vlada SAD pridodaje ovim pitanjima. Moja je vlada bila
izrazito ukljucena u samo osnivanje MKSJ-a i osiguravala je kadrove i sredstva u samim poc¢ecima rada suda.
Zapravo sam i ja tako zapoceo s ovim poslom. Danas nastavljamo podrzavati Tribunal kroz diplomatski trud,
dijeljenjem informacija i financiranjem kao najve¢i pojedinacni podrzavatelj proracuna suda. Mnogo smo
investirali u MKSJ kao vlada i ja sam, na osobnom planu, sam puno ulozio, s provedenih sedam godina Zivota
ondje. Ali sav teSki rad i novac ulozeni u MKSJ su posljedica jednog cilja. A to je da Tribunal uspije u
ostvarivanju pravde i do odredenog stupnja, u pomirenju u ovoj regiji. Kako se priblizavaju posljednji dani

tribunala, klju¢no je za SAD, Kanadu, Japan i naSe europske partnere nastaviti podrzavati njegov rad
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financijski, diplomatski i mozda najvaznije, nasim naporima da dovedemo bjegunce na sud kako bi im se
sudilo. I ponavljam, ovdje danas kao §to sam i ponavljalo tijekom posljednjih nekoliko mjeseci. Apsolutno je
nezamislivo da Radovan Karadzi¢ i Ratko Mladi¢ nadzive Tribunal i izbjegnu pravdi. Mora im biti sudeno na
MKSJ-u ili na nekom medunarodnom mehanizmu koji ¢e nastaviti S ovakvim radom. Osim osiguravanja da
MKSJ uspjesno zavrsi sa svojim poslom, druga klju¢na komponenta naseg pristupa u radu po pitanjima ratnih
zloéina u ovoj regiji je osigurati da se vaSe domace snage i sposobnosti razviju da mogu nastaviti s ovim
slucajevima. Jer ako se MKSJ zatvori, mora postojati neko drugo mjesto na kojem ¢e se procesuirati ratni
zlo¢ini na domaéim sudovima. MKSJ je uspostavljen 1993. jer nisu postojale domace snage da odrade ovaj
posao. Ali, mnogo se promijenilo od 1993. i vi u ovoj prostoriji ste imali velik utjecaj na to, na to da se
promjene dogode. Vi koji djelujete na podrué¢ju NVO-a i u grupama civilnoga drustva ucinili ste mnogo na
mijenjanju javnog misljenja i gurali ste politicke vode da se suoce s ovim vrlo teskim pitanjima. Na Zalost,
premalo novinara je ucinilo to isto. Drago Hedl i njegovi kolege u Feralu su iznimka koja potvrduje pravilo.
Ali, takvog rada moramo vidjeti viSe u medijima, suoCavanja s teSkim pitanjima, postavljanja teskih pitanja, a
ne samo govoriti ono $to je trenutno popularno reci. Oni koji rade u domaéim tuziteljstvima i sudstvu odigrali
su golemu ulogu istrazujuéi i procesuirajuci slucajeve €ak u vremenima kada javno mnijenje u vasim
zemljama to nije podrzavalo. Ali, upravo je hrabrost to, viSe no bilo $to drugo, Sto ¢e ovu regiju pogurati
prema pomirenju i §to ¢e pokazati da medunarodne institucije viSe nisu potrebne da se bave ratnim zlo¢inima
na ovim prostorima. I pravi test nije kada se Srbinu moZe suditi u Hrvatskoj zato §to je pobio Hrvate. Test je
kada se Hrvatu u Hrvatskoj moze suditi zato Sto je pobio Srbe. Ili kada se Srbinu sudi u Beogradu za zlo¢ine
pocinjene nad Bosnjacima. Ili kada se Albancu sudi u Pristini za zlo¢ine koje je poc¢inio nad Srbima. Ili kada
se Bosnjaku sudi u Sarajevu jer je ubio Hrvata. Ali, nije samo da se sudi niZe rangiranim vojnicima. Domac¢i
sudovi moraju pratiti zapovjednu liniju. Moraju dosegnuti viSe rangirane koji su odgovori za pocinjene
zloéine. U nekim je zemljama u regiji u tom podrucju postignut velik napredak. U drugim zemljama manje,
ali bih vas sve pozurio da vam to $to prije postane rutina. Da to postavite kao normu, slijedite presedane koji
su postavljeni, ukljuéite se u suradnju preko granica, radite zajedno kako biste uvidjeli kako je raditi na
problemima ratnih zlo¢ina. Poenta je u tome da pocinitelji ratnih zlo¢ina znaju da iako su u svojoj domovini,
da im se sudi jer su pobili ¢lanove druge etni¢ke skupine i da ne mogu umaci pravdi. Kada se to dogodi, tada
su pravo i pravda prevagnuli. Kada znaju da ¢e biti smatrani odgovornima i kod kuce, na njihovim domaéim
sudovima, tada ¢e svi u regiji i svi koji gledaju izvana imati potpuno povjerenje u domaci pravni sustav. A to
me upravo podsjetilo na temu danasnje rasprave o vaznosti Cinjenicu u ustanovljavanju istine. Kao $to je
nekolicina govornika ve¢ danas rekla, postoji nekoliko verzija istine. Katkad su te istine potkrijepljene
¢injenicama, katkad nisu. Ali, tijekom vremena, te istine postanu toliko usadene u glavama ljudi da one
postanu stvarnost, i gotovo je nemoguce pokazati ljudima da je neka druga verzija mozda blize istini. To je
trenutak u kojem pravosudni procesi imaju klju¢nu ulogu. Vrlo je tesko u jednom novinskom ¢lanku ili u 3-
minutnom izvje$taju na televiziji uvjeriti ljude da Cinjenice ne podupiru verziju istine koju su oni prihvatili.

Ali u sudskom postupku dokazi se iznose metodi¢no, tijekom odredenog razdoblja i ¢injenice se evidentiraju
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na vrlo transparentan nacin. To tjera ljude da se suoce s istinom na nacin na koji to ne bi mogao niti jedan
drugi medij. Sudenja ne promatra svatko, a katkad ¢ak i oni koji promatraju sudenja ne mijenjaju svoja
misljenja. Niti jedno sudenje nije savrSeno, niti na MKSJ-u, niti na nekom domacem sudu. Ali s vremenom,
¢injenice iznesene u sudnicama imaju velik utjecaj na ustanovljavanje istine bilo to na MKSJ-u ili, mozda i
znac¢ajnije, na nekom domacem sudu i dat ¢u vam jedan primjer. Na MKSJ-u sam vodio istragu o zlo¢inima
pocinjenim u Vukovaru. Ljudi koji su bili u vukovarskoj bolnici, odvedeni su i ubijeni na Ov¢ari. Tamo sam
bio Sest tjedana koliko je trajala ekshumacija. Napravio sam nacrt optuznice i podignuo jednu od optuZnica na
sudu. Ali, shvatimo, moj utjecaj iz sudnice u Hagu u Srbiji mnogo je manji nego kada je gosp.Vukcevié u
sudnici u Beogradu optuzuje sunarodnjake Srbe za iste te zlo€ine. Zato moramo prepoznati primarni cilj
svakoga sudskog procesa, a to je da su oni koji su pocinili zlo¢ine kaznjeni, a za zrtve da pravda bude
zadovoljena. Ne mozemo pobjeci od Cinjenice da ti procesi igraju veliku ulogu u stvaranju dokaza §to se
zbilja dogodilo. A svi mi, ne samo sudionici u sudnicama, imamo obvezu pomo¢i tim procesima da uspiju.
Najvaznije je za Zrtve koje su propatile i prezivjele uzasne zlocine i koje jos uvijek cekaju na pravdu i nakon
15 godina. Vazno je za uspostavljanje vladavine prava i vazno je jer se tek nakon ustanovljenja verzije istine

potkrijepljene ¢injenicama moze doc¢i do pravog pomirenja. Hvala.

NataSa Kandi¢: Nase vreme je isteklo, ali cemo da produzimo s tim da ¢e onda biti jo$ kraca pauza za rucak.

Molim Dragu Hedla da preuzme rec sada.

Drago Hedl: Postovane dame i gospodo, dopustite mi da vas pozdravim i da s vama podijelim nekoliko misli
o temi za koju me organizator zamolio da nesto kazem, a koja se zove "Doprinos istrazivackog hrvatskog
novinarstva u utvrdivanju istine". O tome sam radio, na tom sam radio desetak, mozda i malo vise godina pa
bih htio re¢i i1 nekoliko recenica o kontekstu u kojima je istrazivatko novinarstvo moglo do¢i do onoga §to bi
se moglo nazvati istrazivanje o utvrdivanju istine. Mediji u Hrvatskoj, ne svi i ne u jednakoj mjeri, bili su
predvodnica u utvrdivanju istine kada je rije¢ o novijoj povijesti ovih prostora. Ako igdje vazi pravilo kakao
se ono ¢ega nema u medijima nije ni dogodilo, onda bi se to u mnogim situacijama moglo primijeniti upravo
na temu o kojoj govorimo. U ratnim strahotama koje su se dogodile i ¢ije se posljedice jo§ osjecaju nije bilo
lako slijediti tanke niti koje bi mogle dovesti do istine. Prevladavajuéi raspolozenje kako je vlastita zrtva
najveca, toliko velika da ne ostavlja nimalo prostora za tude, nije stvarala ozra¢je u kojem bi se tragajuci za
istinom moglo govoriti i o tome. Zaokupljena vlastitom nesreCom i vlastitom tragedijom javnost nije bila
raspoloZena slusati o tudima. Tema ratnih zlocCina je i te kako zaokupljala medije dok su odgovorni za zlocine
ne samo Setali na slobodi ve¢ i obnavljali znacajne funkcije u svojim sredinama ili se pak skrivali od ruke
pravde. Mediji su nerijetko bili jedino mjesto na kojemu su zrtve njihovih zlo¢ina mogle dozivjeti kakvu-
takvu zadovoljstinu. Novinski tekstovi o tome zato su bili dobrodosli, no samo kad je pitanje zlo¢in prema
veéinskom narodu. Suocavanje s ¢injenicom da su Se i u vlastitom narodu ¢inili zlo¢ini bilo je gotovo jednako

bolno za neke kao i suo¢avanje sa samim zlo¢inom koji je taj narod neosporno trpio. Takve teme gurale su se
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pod tepih, a oni koji su ih odatle izvlacili bili bi proglasavani nacionalnim izdajicama. Uvijek se postavljalo
pitanje zaSto pisati o njihovim zrtvama kada su naSe bile vece. "Njihove" i "nase" Zrtve u prevladavajuc¢em
dijelu javnosti nikako se nisu mogle myjeriti i usporedivati. Dok su naSe zrtve bile svete, njihove su bile
zasluzene. Dok smo mi patili, oni su dobili samo $to ih je pripadalo. Kada netko opljacka banku ili u
mirnodopskom vremenu nekoga ubije ili siluje ili u¢ini nekakav drugi zloCin, javnost ¢e bez izuzetka to
osuditi. Nacionalni predznak osobe koja je to ucinila pri tome ¢e biti posve nevazan. Kada su ratni zlo¢ini u
pitanju, stvari stoje posve drugadije. Ne samo $to ¢emo biti blagonakloni prema takvim osoba ako su
pripadnici naseg naroda, ve¢ ¢e ih nemali broj ljudi dozivljavati i kao heroje, uopce ne zele¢i vidjeti nista lose
u onome §to su radili. Samo puna istina o onome $to se dogodilo moze dovesti do toliko potrebne katarze bez
¢ega ne moze biti solidne osnove na koju ¢e se graditi suzivot i zdravi odnosi medu narodima koji su do jucer
ratovali. Uvelicavanje vlastitih Zrtava ili minoriziranje ili posve negiranje tudih na ovim prostorima je poznata
praksa. Mediji su tome, na zalost, takoder dali veliki doprinos. Zbog toga se dogada da ratovi ovdje nisu
zavrSeni mirovnim sporazumima, oni su, ti mirovni sporazumi, tek stanka do nove prilike kada bi se u
drugacijim povijesnim okolnostima nastavljalo ondje gdje se prosli put stalo. Rade¢i na dokumentarnom
filmu "Vukovar posljednji rez" s ovdje prisutnim reziserom i koautorom gospodinom Baljkom, ¢ija je namjera
bilo progovoriti o velikoj tragediji toga grada, ali tako da o njoj prvi put govore akteri s obiju strana, sje¢am
se jedne arhivske snimke upotrijebljene u filmu gdje jedan od sudionika mitinga koji su prethodili ratu kaze:
"Neka nas pogine koliko god treba, ali vratit ¢emo dug iz '41.". Govorio je to pedeset godina nakon te '41.
Smijemo li zataskavanjem onoga §to se dogodilo jucer, okretanjem glave od zlo¢ina u vlastitom dvoristu i
nekaznjavanjem onih koji su za to odgovorni ostaviti prostora da netko za deset, dvadeset ili trideset godina
reciklira reCenicu koji sam citirao pa da ona tada glasi: "Neka nas pogine koliko treba, ali vratit ¢emo dug iz
‘91.".

U ograni¢enim mogucnostima koje su im stajale na raspolaganju, jer u atmosferi koja je Cesto puta bila
okrenuta protiv njih mediji su, opet ponavljam, ne svi i ne u jednakoj mjeri, pridonijeli da pri¢a o ratu koliko
god krvava bila na kraju ne ispadne crno-bijela. Cinili su to vrlo ¢esto i na vlastitu Stetu, a oni koji su po tome
najdublje kopali bili su izlozeni prijetnjama, na zalost, ne samo verbalnim. Nije bilo lako na¢i svjedoke, a jo$
manje dokumente koji bi potkrijepili ono $to su svi znali. A svi su znali da su ljudi nestajali daleko od fronte,
svi su znali da je bilo likvidacija civila, svi su znali kako se i gdje to dogodilo i svi su znali tko je za to
odgovoran. A takoder su znali i tko je zlocine ¢inio, a neki su bogme znali kolika je bila okrutnost zlo¢ina koji
su pocinjeni. No nitko nije bio voljan, ili malo tko, o tome govoriti. Taj neprobojni zid Sutnje nije bilo lako
probiti. Tek rijetke pukotine u tom monolitu bile su put da se dode do potvrde kako ono §to svi znaju netko i
potvrdi. Poceli su se javljati insajderi, svjedoci, prvi dokumenti pa je ono $to su svi znali postalo i javna stvar.
Mediji su ono $to su svi znali, ali nitko o tome nije htio govoriti, prisilili da ono §to se obi¢no naziva
institucija sustava poé¢ne i djelovati. Mnogi novinski tekstovi inicirali su istrage i prisilili drzavna odvjetnistva
da pod pritiskom javnosti po¢nu raditi na onome o ¢emu su i sami sve znali, ali 0 ¢emu nije postojala volja

prije svega politicka da to dode na dnevni red. Mediji su zasluzni, a u ne¢ijim o¢ima i danas krivi, $to su
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otvoreni brojni slucajevi koji bi, da se o njima nije javno progovorilo, i danas bili prekriveni prasinom,
cekajuci trenutak da ih za deset, dvadeset ili pedeset godina netko izvucée na svjetlo dana i kada vise ne bude
svjedoka i suvremenika, prikaze na strasniji nacin od onoga kakav je stvarno bio, ne zbog toga da bi se
saznala istina, ve¢ da bi taj dogadaj bio opravdanje zlo¢inima koji ¢e biti poéinjeni kako bi se vratio nekakav
povijesni dug. Mediji po treci i posljednji put, ne svi i ne u jednakoj mjeri, ¢inili koliko su mogli da se otvore
i najmracnije stranice novije povijesti, ne zbog toga da bi blatili vlastite vojnike i ono za §to su se oni borili
kako to u svakoj prigodi govore kriti¢ari takvog pristupa, ve¢, naprotiv, da bi pokazali kako iza zlo¢ina ne
stoje narodi, ve¢ pojedinci. Novinari su bili ti koji su ¢esto naustrb i vlastite sigurnosti istrazivali putove koji
vode do istine, znajuéi unaprijed da ta istina moZze biti vrlo bolna i da svima nece svidjeti. No upravo ta istina
pokrenula je mnoge procese kojih se danas s vise ili manje odlucnosti vode u pravosudnim institucijama
potvrdujuci barem dio one izreke da je pravda spora, ali dostupna. Do sada smo se na zalost uvjerili tek u prvi

dio te izreke, onaj o sporosti pravde. Hvala.

Rasprava

Natasa Kandié¢: Ja mogu da ukradem jo$ desetak minuta jer ne bi bilo dobro da u ovoj sesiji govore samo
panelisti, uéesnici koji su predvideni programom, a da nemamo vreme da i drugi o tome razgovaraju. Ja vas
molim da budete $to konkretniji u onome §to hocete da kazete i ako neko ima neko pitanje. Evo, prvo se javila

Nadica Ojdani¢ iz Srbije, iz Beograda, inace neko kome su roditelji nestali u julu '99. godine na Kosovu.

Nadica Ojdanié¢: Hvala. Ja bih postavila pitanje gospodinu Williamsonu. Dva pitanja. Zasto je Haradinaj
izuzetak u odnosu na ostale optuzenike iz Bosne, Hrvatske i Srbije kojima nije dopusteno bavljenje politikom,
za$to se on bavi politikom i za$to je on izuzetak? I drugo, molim vas, bas zbog mog slu¢aja i slucaja porodica
¢iji sam ja danas ovde predstavnik, hoc¢e li voda OVK-a posle odgovarati za svoje zlo¢ine kao §to odgovaraju
generali i politi¢ari iz Hrvatske, iz Srbije, iz Bosne? Konkretno mislim na Agima Cekua, Hasima Tacija. I

kada? Hvala.

NataSa Kandié: Izvinite, ali mozda to pitanje je... Gospodin Williamson nije u tuzilaStvu HaSkog tribunala,

Nadice.

Nadica Ojdani¢: Ja se izvinjavam, zato $to je rekao da dobro poznaje situaciju na Kosovu, zato $to je bio...

Natasa Kandié: Dobro u tom kontekstu.

Clint Williamson: Pokusat ¢u kratko odgovoriti. Sto se ti¢e gosp. Haradinaja i njegova privremenog uvjetnog

pustanja i uvjeta tog pustanja, to pitanje treba biti postavljeno MKSJ-u. Nemam nikakvu ulogu u tom procesu
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i ovo je pitanje prikladnije postaviti tribunalu. Sto se ti¢e drugih dvoje protiv kojih je podignuta optuznica,
nekoliko je optuznica podignuto, u moje vrijeme. Zapoceto je nekoliko istraga i podignuto nekoliko
optuznica, ukljuéujuc¢i one protiv gosp. Limaja i gosp. Haradinaja. Saznanja do kojih smo dosli u tim
slucajevima proslijedena su MKSJ-u za sudenja. Ne mogu govoriti §to se sada tamo dogada u smislu do kuda
je istraga dosla. Mogu re¢i da smo razocarani nedovoljnom suradnjom MKSJ-a i srpskih vlasti na ovim
slucajevima. Svakako poti¢emo vise suradnje izmedu obiju strana granice, podjednako na slucajevima koji se

ticu srpskih zrtava i albanskih Zrtava. I to je nesto Sto se mora dogoditi.

Nata$a Kandi¢: Izvolite.

Ivan PandzZa: Vidite moju nogu? Od Koga da ja trazim odsStetu za nju. Rata nije bilo. Samo ima ratnih
zlo¢inaca. Pitam vas s obzirom na istinu koju tu neki ljudi traze. Ja sam bio u Hrvatskoj, u Vinkovcima.
Nisam nigdje drugdje bio i sad nemam nogu. Tko ¢e mi platiti ovu nogu, tko ¢e platiti mojim prijateljima koji
su izginuli? Kazete da nije bilo rata, samo govorite da su bili ratni zloCinci pa ako mi to mozete objasniti.

Inac¢e, imam jo$ puno pitanja, ne bih sada. Samo evo tu jednu stvar, ako mi mozete objasniti. Molim vas.

Natasa Kandié: Mi smo tek u regiji, u drzavama poceli sa tom debatom konzultacijama o tome kako doc¢i do
istine i pravde. Reparacije, program za reparaciju jo§ uvek SuU nesto $to se na ovim prostorima ne pominje,
nema nijednog zvani¢nog programa za reparacije. Postoje samo individualni postupci tuzbe za naknadu Stete.
Ono $to mi iz organizacije za ljudska prava koji zagovaramo uspostavljane pravde i primenom reparacija, mi
hoc¢emo da se stvore uslovi u kojima ¢e do¢i do utvrdivanja zrtava prema Kriterijama koji su primenjivali i u
drugim postkonflitnim druStvima i da svojim u¢e$¢em pomognemo da nacionalne vlade dodu do toga da je
njihov zadatak i u tome da se oforme programi za reparaciju koji ¢e ne samo utvrditi odgovornost onih za
pocinjena dela, u smislu kada su tuzbe protiv na pojedinacnom nivou, nego doneti program koji ¢e u
materijalnom smislu, u novéanom smislu nadoknaditi ono $to jesu patnje i bol koji su prezivele Zrtve.

Molim vas nemate mikrofon, molim vas ...

Ivan Pandza: Ja vas moram jo$ pitati. Ovo sam napravio da vam kazem da sam samo branio ovu drzavu. Ja
se ne ¢udim kad o istini govori gospodin Pusi¢, ali se ¢udim gospodinu Hedlu koji je zivio na prvoj crti koji
zna da mi nismo imali nikakva oruzja da smo se samo branili, da smo htjeli svoju drzavu, radi toga ja to
pitam. Kakvu to istinu sada nama netko objasnjava nakon petnaest godina, §ta je to istina. Zbog toga ja ovo
sve pitam. Niste nikoga pozvali tko bi drugacije o toj istini govorio. Uvijek o istini govore ljudi koji nisu
skloni istini, ljudi koji su nam pedeset godina govorili svoju istinu, sad smo mislili da je to iza nas, sad se
stvara nova istina 0 ovom ratu. Zna¢i medunarodna zajednica i drugi u tri navrata u zadnjih sto godina nisu
nam dali da imamo svoju drzavu. Sada kad je imamo, Opet oni koji je nisu zeljeli Zele neku istinu, Zele da te

drzave ne bude. Ali mi imamo u genima to da ne priznajemo snagu ni¢iju, mi ¢emo uvijek htjeti drzavu i to ¢e
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uvijek biti problem. Znaci, ne treba nam osporavati nasa prava, a ideolog rata je onaj koji vi znate da je rekao
da su Srbi na opancima donijeli blato neka to i nose a to je ideolog onih koji se bore za istinu, i nikad ga ne
spominju. Misle da sam svakodnevno na nekom skupu. Ajmo naci razloge rata, nitko ne govori o razlozima,
svi hoce istinu, a ne Zele o razlozima. Mi stvaramo opet uvjete za, kako vi kazete, sukob jer ne volite o ratu
pric¢ati. Moramo znati zasto je bio rat. Istina je samo jedna. Svi kazu da se za nju treba zalagati i boriti. Pa
hajmo utvrditi istinu da se to ne ponovi. Sto je Adzi¢em nije ni optuZen, ali mi koji smo se branili bez oruzja

mi koji smo i8li goloruki, civili jer vojske tada nije bilo, mi sada trebamo odgovarati, a rata nije ni bilo.

Natasa Kandié¢: Ovaj skup nije predviden i osmisljen za iznoSenje istina, organizatori ne iznose istinu. Mi
danas i sutra raspravljamo o razli¢itim instrumentima, postupcima i procedurama koje su poznate, koji se
primjenjuju u posttotalitarnim, postkonfliktnim drustvima za utvrdivanje ¢injenica na kojima se zasniva i
uvek se zasniva istina i u tom smislu je rasprava vazna, ali pri tome treba da imamo u vidu da mi ovde danas

ne iznosimo nikakve istine. Nego govorimo o vaznosti ¢injenica za utvrdivanje istine.

Neva Miklav¢i€¢ Predan: Izvinite, nitko danas ne prica o zrtvama Romima raznih zloc¢ina na Kosovu. Mi se
susre¢emo s tim problemom jer neki od njih dodu ¢ak i u Sloveniju traziti azil. Oni su svi redom odbijeni i oni
koji su dobili azil u Njemackoj sada su vraceni u neke vrlo neizvjesne situacije gdje treba da Zive u rovovima.
Isto tako bih od gosp. Hukare htjela saznati s tih njihovih prezentacija pod imenom ,,Drugi®; druge Zrtve
drugih nacionalnosti, mene zanima da li je tu rije¢ i o Romima i kolike su te brojke, ako biste mogli reci.

Hvala.

Josip Juréevié: Evo, ja ¢u iskoristiti svoje tri minute. Ne¢u duze od tri minute.

Natasa Kandié: Oprostite, danas se po drugi put javljate.

Josip Jurdevi¢: Ja ¢u biti ovdje, ja ¢u se javljati ovdje u svakoj raspravi jer mi niste dali da budem izlaga¢
iako imam kompetenciju vecu od svih ostalih kada se radi o ovome. Ali, pustite me da iskoristim svoje tri
minute.

Natasa Kandi¢: Vi ste potpuno ravnopravni.

Josip Jurcevi¢: Ja vas molim, pustite me da iskoristim svoje tri minute. Prvo ¢u iskoristit 15 sekundi
odgovoriti kolegi. On s pravom pita §to je to istina. Prije stotinjak godina, ugledni svjetski, a porijeklom
francuski sociolog i filozof je rekao tko odreduje istinu u nekom drustvu, bez obzira koliko je veliko to

drustvo. Istinu odreduje onaj tko ima mo¢, to je odgovor. Kada se radi o percepciji $to se dogadalo ovdje,

uporno se namece teza o etnickom, meduetni¢kom ili medunacionalnom sukobu. To je percepcija koja je
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nametnuta i strateski razradena od srbijanske oruzane agresije prije '90. godine. Ona se sada ponovno nastoji
reinstitucionalizirati tako da sve ovo sjajno §to je govorio o nacelima gosp. Williamson, jednostavno se ovdje
ne moze provesti jer ovdje nema institucije, kad kazem ovdje mislim na prostor bivse Jugoslavije, zapravo to
je vise drzava, dakle. Jednostavno, nema institucijske volje da se dode do istine, i da se onda sankcioniraju oni
koji su pocinili zlo¢ine. A kratko receno, radi se o tome da su sve pozicije moc¢i, odnosno veéinu pozicija
moci u drzavama bivSe Jugoslavije naslijedile strukture koje su imale mo¢ prije '90. Tako smo i ovdje Culi
jednu zanimljivu tezu, gdje se i danas petnaest godina nakon toga pokusavaju neke politicke pozicije iz 90.
braniti danas. I one su u funkciji neke buduce istine. A zato, zanimljivo je da haski sud, jel, i to ¢u reéi i to
sam viSe puta pisao, s time ¢u zavrsiti dakle, ne bavi se zajedni¢kim zlo¢inackim pothvatom koji se moze
veoma jednostavno dokazati na razini cijele bivse Jugoslavije, nego konstruira jednu vrlo problemati¢nu tezu
o zajedni¢kom zlo¢inackom poduhvatu, koju je veoma tesko dokazati. Na podruéju za cijelu bivsu Jugoslaviju
postoji egzaktni dokumenti, dokazi, a to su vlasnicki odnosi. Naime, sve naslijedene strukture iz bivse
Jugoslavije preuzele su mo¢ u drZzavama nastalim nakon raspada Jugoslavije i budu¢i da je druStveno
vlasnistvo u komunizmu bilo do '90. nakon '90. mozete vrlo egzaktno pratiti tko je to opljackao tijekom
oruzanih sukoba sve stanovnike i drzavljane bivSe Jugoslavije. ZaSto se haski sud ne zeli baviti tim
zlo¢inackim poduhvatom koji se veoma jednostavno moze dokazati do posjeda goleme bivse drustvene
imovine. Ako bi se to htjelo dokazati za SDP, onda se to moze najlakSe dokazati upravo na toj promjeni

vlasni¢kih odnosa, pa me zanima $to o tome misli gosp. Williamson.

Clint Williamson: Dobrim dijelom se slazem s vama. Ono o ¢emu ja govorim su principi, i u pravu ste. Nije
bilo politicke volje da se rijese ovi slucajevi. Zato su Ratko Mladi¢ i Radovan Karadzi¢ jos na slobodi, zato je
Goran Hadzi¢ jo$ na slobodi. Protiv tih je ljudi podignuta optuznica, ali razlog zbog kojeg je MKSJ otvoren
ve¢ 15 godina je zato S$to ljudi i politicko vodstvo nisu imali hrabrosti suociti se s tim slu¢ajevima. I dalje
vidimo da se takve stvari ponavljaju, tako da ste apsolutno u pravu. Drugo pitanje koje je bilo postavljeno; o
Romima. Slazem se s vama da treba poceti raditi na vise sluc¢ajeva. U lipnju 1999. radio sam na Kosovu u
Pristini, 1 s mjesta na kojem sam odsjeo sam vidio kako gore romske kuce. To su Cinjenice, takve stvari su se
dogadale, i netko treba odgovarati zbog toga. MKSJ ima ograni¢ene mogucénosti; osnovan je da bi rijesio
samo odreden broj slucajeva, samo one koji se ticu vodstva. Time se vracamo na ono §to sam ve¢ rekao, a to
je da se prava odgovornost za ono $to se dogodilo mora ustvrditi ovdje, na domac¢im sudovima. Ljudi se
moraju s time pomiriti, i dok se to ne dogodi, ljudi niti ne mogu shvatiti $to se dogodilo. Ljudi moraju vidjeti
da se zbog zlo¢ina podizu optuznice. Mislim da ovdje postoji nerazumijevanje oko nekih sluéajeva koji su
zavrsili kao predmeti MKSJ-a, nerazumijevanje onog protiv ¢ega su zapravo podignute optuznice. Dobrim
dijelom su i mediji za to odgovorni jer nisu objektivno izvjeStavali. Dakle, imali ste priliku ¢uti samo jednu
stranu price, a zapravo su odrzana brojna sudenja za sve strane. Govorite da nisu podignute optuznice protiv
vojske Jugoslavije i1 protiv vodstva Srbije. Ja sam pisao optuznice za te slu¢ajeve kada sam radio na MKSJ-u.

Optuznice su bile podignute, zavrsile su na sudenju. Dokazi su predoceni u tim slucajevima, povezivali smo
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dokaze mjesecima, godinama, tako da u dokumentaciji MKSJ-a ima puno vise no §to biste htjeli vjerovati.

Nije jo$ gotovo, daleko je od savrsenog, ali ponavljam, svodi se na to da cijela prica niti nece biti gotova dok

ljudi ovdje u regiji, posebice politicko vodstvo, ne odluce tome stati na kra;.

Natasa Kandi¢: Ja se izvinjavam, zao mi je, ali moram da objavim da je ova sesija zavrSena.

(iz publike) Ja vas molim samo za jos jedno...

Nata$a Kandi¢: Molim vas, zao mi je. Molim vas, imamo samo pola sata vremena.

Prvi dan: Cetvrta sesija: Uloga sudskih procesa za ratne zlo¢ine u kazivanju istine

Uvodnicari 1 uvodnicarke:

Carla del Ponte, Glavna tuziteljica Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju
Mladen Baji¢, Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske
Marinko Juréevié¢, Glavni tuzitelj Tuziteljstvo Bosne i Hercegovine

Vladimir Vukéevié, Tuzitelj za ratne zlo¢ine, Republika Srbija

Fausto Pocar, Predsjednik Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju
Meddzida Kreso, Predsjednica suda BiH
Biljana Sinanovi¢, Okruzni sud u Beogradu

Natasa Kandi¢, Fond za humanitarno pravo

Moderator: Ivo Josipovi¢, Pravni fakultet

Ivo Josipovi¢: Zahvaljujem predstavnicima medija. Dame i gospodo, otvaram nasu popodnevnu sjednicu. Mi

se danas bavimo ulogom sudskih procesa za ratne zloCine u kazivanju istine. Kao $to ste vidjeli prema

rasporedu, imamo dvije grupe gostiju, imamo jednu tuzilacku ekipu, na celu s naSom glavnom tuZziteljicom

haskog suda gdom. Carlom Del Ponte, tu je gosp. Mladen Baji¢, glavni drzavni odvjetnik Republike

Hrvatske, gosp. Marinko Jurcevi¢, glavni tuZzitelj Bosne i Hercegovine, i gosp. Vladimir Vukcevié, tuzilac za

ratne zloCine Republike Srbije. Nakon toga u drugom dijelu, upozoravam, nece biti pauze jer smo kasnili.

Imamo ekipu glavnih sudaca, njih ¢emo upoznati poslije. S tim da evo, jos bih vas upoznao i s time da ¢emo

ovu sesiju imati u trajanju od jednog sata, dakle do 16 sati, zatim do 17 sati bez pauze drugu i nakon toga

idemo dalje prema rasporedu s jednim manjim zaka$njenjem.
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Carla Del Ponte: Dragi kolege, dame i gospodo. Najprije bih se htjela zahvaliti organizatorima i
donatorima ove konferencije na njihovu ustrajnom i plemenitom zalaganju po pitanju ratnih zloc¢ina i
srodnih tema. Stoga, dopustite mi da odmah prijedem na stvar. Opcenito, ¢esto ¢ujemo pojmove
poput pravde i istine. Olako ih dozivljavamo iako ih u praksi nije lako posti¢i, a posebice ne na
sveop¢e zadovoljstvo. Zadovoljiti svaki odredeni interes, bilo nacionalni ili pojedinacni, je vrlo
tesko, posebice s jasno definiranim mandatom Tribunala, vremenskim okvirom, ograni¢enim
sredstvima 1 nedostatnom suradnjom sa svim drzavama. Na§ je zadatak Sto bolje odraditi posao
utvrdivanja Cinjenica o zlo¢inima 1 osigurati pravdu zrtvama 1 narodima bivSe Jugoslavije.
Kriticarima, ukljucuju¢i i one ovdje u Hrvatskoj koji i dalje dovode u pitanje Cak i jurisdikciju
MKSJ-a, ponosno mogu re¢i da je Tribunal postigao zavidne rezultate. UN-ovo Vijece Sigurnosti, u
svojoj mudrosti 1 poznavanju medunarodnog prava, je ovlastilo MKSJ da rijesi slucajeve
individualne kriminalne odgovornosti. Neki od predsjednika, premijera, ministara, generala, viSih
policijskih zapovjednika, voda paramilitarnih skupina, javno istaknutih li¢nosti su optuZeni i
odgovaraju pred medunarodnim sudom. Bez ikakve sumnje, u Hagu su se vodili ili se jo$ uvijek
vode slucajevi najozbiljnijih 1 najistaknutijih zlo¢ina pocinjenih na teritoriju bivSe Jugoslavije. To
me vodi do glavne teme danaSnje diskusije, uloge sudenja za ratne zlo€ine u utvrdivanju istine. U
postizanju toga cilja, uloga tuziteljstva je predstavljati Zrtve pocinjenih zlo¢ina. Stoga je tuziteljstvo
glavno odgovorno za osiguravanje dostatne paznje vjerodostojnim svjedocanstvima na sudovima i u
Siroj javnosti. Kako se ne moze do¢i do svih dokaza, tako niti svi po€initelji nece zavrsiti na sudu i
isto tako nema mogucénosti, bilo fizickih ili vremenskih, da svi svjedoci na sudu i svjedoce. Tako da
¢ak niti jedno kvalitetno sudenje, poput onog u Hagu, katkad ne moze biti dovoljno da u potpunosti
zastitt zrtvu. Ova konferencija, nakon one u Sarajevu, nastavlja istrazivati razliite nacine
utvrdivanja i kazivanja istine nakon sukoba. Polemika o sukobima i ratnim zlo¢inima po€injenim na
teritoriju bivse Jugoslavije tek je donekle uspjela. Jo§ uvijek je prisutna u medijima i svakodnevnom
zivotu. Ta polemika je Cesto ispolitizirana, i na zalost, kako to ¢esto biva kada se o ratnim zlo¢inima
raspravlja iz perspektive politiCara, zanemaruje se interes zrtava. Precesto se mijeSaju pojmovi istine
1 utvrdivanja Cinjenica. Istina moze biti subjektivan pojam koji se tek slabo oslanja na ¢injenice, i
svaka strana Cesto ima svoju istinu. S druge strane, ¢injenice su neupitne i upravo sudski procesi,
poput onih za ratne zloc¢ine, sa svim svojim provjerama i istraziteljskim radom, mogu odgovoriti na
ozbiljna pitanja 1 mogu utvrditi C¢injenice izvan svake sumnje. Utvrdivanjem ¢injenica izvan svake
sumnje, kazneni sudovi pridonose jasnijem razumijevanju pocinjenih zlo¢ina i jasnom uvidu u
kontekst sukoba. Zadaca tuziteljstva je iznijeti dokaze koji otkrivaju prirodu sukoba, bilo internog ili

medunarodnog, i time staviti podignute optuZnice u pripadajuci pravni okvir. Zapravo nam se moze
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Ciniti da se dogodio niz oruzanih sukoba izmedu razli¢itih strana u slozenom kontekstu raspadanja
bivse federalne drzave, koji je pokraj svega zacinjen ekstremnim militantnim nacionalistima.
Politicari, povjesnicari, 1 drugi bi vrlo lako nastavili beskrajne rasprave o prirodi sukoba, ukljucujuci
politoloske i povijesne definicije ljudske patnje i individualne odgovornosti. Nasuprot tome, sudske
optuzbe ciljaju to¢no na ljudsku dimenziju kaznenog zloc¢ina; na pocinitelja i zrtvu. Veliki slucajevi
iza sebe ostavljaju sveobuhvatnu dokumentaciju proslih sukoba. Svjedocanstva svjedoka su od
fundamentalne vaznosti. Oni nam govore o zastraSuju¢im uvjetima u sabirnim logorima, o
kampanjama etnickog c¢iS¢enja, mucenjima, silovanjima 1 seksualnom ropstvu, masovnim
pogubljenjima, oduzimanju privatnog vlasnistva, otimanju vrijednih religijskih predmeta, pustosenju
I pljacki. Najvaznije, govore nam o ljudskim patnjama. Vazno je da nam svjedoci to sve ispri¢aju i
mi th moramo sluSati. Oni nam olakSavaju da shvatimo dalekoseznost sukoba obojenih etnickom
mrznjom. Njihove price nam predocuju kako je tamo bilo, na tom odredenom mjestu u tocno
odredeno vrijeme. Bilo to na Ov¢ari ili u Vukovaru, Stupnom Dolu, Medackom Dzepu, Potocarima,
Bratuncu, Foci ili Visegradu, Mostaru, Grabovici, Sarajevu, Dubrovniku, Suvoj Reci ili Pakovici.
Mo¢i ¢emo razumjeti svjedoCanstva vrlo skromnih, jednostavnih ljudi samo ako ih budemo slusali.
Priprosti ljudi nam mogu pomo¢i da shvatimo poantu, kao §to je to primjerice bilo sa svjedocima,
obi¢nim seljacima s Kosova, na sudenju pokojnom Milosevi¢u. U tim pri¢ama ima puno vise no §to
nam se isprva ¢ini. Upravo nas takve pri¢e poti¢u na zaklju¢ak da nisu odgovorni samo vojnici,
policajci, ili neke paravojne skupine, za masovne zlocine koji su se dogadali, nego 1 oni koji su ih
zapovijedali, oni koji su potpirivali sukobe svim mogu¢im, sluzbenim i nesluzbenim, propagandnim
alatima. Dakle, jedino ako ¢emo sluSati, mozemo ve¢ iz sudnica shvatiti da oni koji su dali povod 1
zapovjedili razne operacije i kampanje koje su rezultirale opakim zvjerstvima i ljudskim patnjama
moraju odgovarati pred sudovima. Dok ¢injenice i istinu o dogadajima iz povijesti potkrijepljenu
¢injenicama mozemo ustanoviti, sve istine 1 sve ¢injenice ne mozemo ustanoviti. Stoga se moramo
potruditi i ustanoviti glavne Cinjenice i one najbitnije dogadaje kaznene prirode koji su se dogodili.
Primjerice, detaljno smo ustanovili dogadaje u Srebrenici, Sarajevu, Foci. Ali, mi moZzemo samo
pomo¢i ljudima da shvate §to im se dogodilo, njima, njihovim susjedima, njihovim Zupanijama,
kantonima, republikama, i to na pojedinatnom stupnju, $to je takoder vrlo vazno. Doseg pocinjenih
zlocina je toliko velik, okrutnost tako groteskna da je nemoguce razumjeti i zalijec€iti sve nastale rane
samo putem suda za ratne zlo¢ine. Medutim, ocito je da su rezultati sudskih procesa, njihova arhiva i
utvrdene c¢injenice krucijalni dio ustanovljavanja istine i utiranje puta za pomirenje. Zloc¢ini
ostavljaju tragove. Ne postoji zlo€in koji nije ostavio trag. Istrazivanje slozenih zlo¢ina ukljucuje

puno vise no samo svjedoke i njihova svjedoanstva. Cesto ni nema prezivjelih svjedoka.
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Tuziteljstvo Haga je bilo zaista sretno jer je uspjelo pronaci Sacicu prezivjelih masovnih pogubljenja
na Ovcari i u Srebrenici. Ali, tragove groznih zlo¢ina je jo$ uvijek moguée pronaci u sje¢anjima
ljudi. Pa ¢ak su i sami ubojice, iz razloga poznatih samo njima, ostavili dokaze svojih zlo¢ina. Poput
videosnimaka u Trnovu od Skorpiona, ili u Brékom koje je snimio Goran Jelisié. Jo§ jedan vrlo
vazan nacin utvrdivanja istine je putem priznavanja krivnje gdje god je to moguce. Na MKSJ-u je
ukupno 20 optuzenika/ica koji/e su priznali Krivnju ukljucujuéi Biljanu Plavsi¢, Milana Babica,
nekoliko optuzenih za Srebrenicu, Miroslava Bralu i1 druge. Najblize koliko mozemo prici istini, s
aspekta pocinitelja kaznenog djela, su upravo svjedoCanstva onih koji su pred sudom priznali
krivnju. Njihova priznanja su zaista vrlo bitna koliko god ih zrtve smatrale neprihvatljivima. Ona su
od velikog znacaja, najprije zbog toga §to priznaju pocinjenje zloCina, o€ituju pokajanje i prihvaéaju
krivnju, iako ne uvijek iskreno, ali najvaznije od svega, osiguravaju nam informacije. Informacije
koje zrtve nikada ne bi mogle znati. Primjerice, o planiranju i organiziranju zlo€ina, te potom
njegovu prikrivanju. Priznavanjem krivnje nekih optuzenika, sudu je omoguceno preskociti brojna
saslusanja svjedoka, izbjegnuto je ponovno traumatiziranje zrtava. SvjedoCanstva pokajnika nam
osiguravaju priznanje namjere, jasni uvid u kontekst, i naravno, zapovjedni lanac odredene akcije.
Osim svjedoka, tuziteljstvo u sudnice uvodi i golemu dokumentaciju koja je rezultat slozenih
istrazivanja i analiza. Razni dokumenti su predoc¢eni sudu kako bi se dokazala, primjerice, struktura
zapovjednih lanaca, bilo ona sluzbena ili nesluzbena. Cak ni vojne strukture nisu uvijek jasne, a da
ne govorimo o raznim paravojnim skupinama, ¢esto osnovanim od tajnih sluzbi ili interesnih
kriminalnih grupa. Kako bilo, tragovi ipak ostaju i moZemo ih pronaéi u razli€itoj sluzbenoj,
administrativnoj i financijskoj dokumentaciji, korespondenciji i osobnim dokumentima. Postoje
primjerice, dijelovi razli¢itih komunikacija koje su se vodile tijekom rata kada je svatko prisluskivao
svakoga. Ako je uopce dostupna i valjana, ovakva komunikacija predstavlja vrijedan izvor katkad
zaista Sokantnih informacija i cini¢nih primjedbi koje su optuZenici izmjenjivali u privatnoj
komunikaciji. Ovakvi dokumenti, bez kapi krvi, nam ¢esto govore i viSe od samih svjedoka. Govore
nam kako su se ratne snage organizirale, odrzavale, tko je zapovijedao, kako su se ilegalne aktivnosti
odvijale i prikrivale, a sve u svrhu nekih njihovih jasno odredenih ciljeva. Ovdje mogu iznijeti jedan
primjer. MoZda se pitate zasto moj Ured toliko inzistira na privatnim spisima i potpunoj
dokumentaciji Ratka Mladi¢a. Zato §to upravo dokumentacija moze govoriti sama za sebe i to da
Ratko Mladi¢ nije bio odmetnik, nije bio neki ludak koji je svojevoljno otiSao pustosSiti po Bosni
kako bi realizirao neke svoje lude ideje. Ne, on je bio visi sluzbenik Vojske Jugoslavije na sluzbenoj
duZnosti u Bosni, 1 to kao zapovjednik Vojske Republike Srpske. Dva je puta bio unaprijeden

tijekom rata, u osobnom dosjeu vojno i politicko vodstvo iz Beograda ocijenilo ga je najviSim
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ocjenama, te je takoder i viSe no darezljivo nagraden za svoja ratna postignuca. Ako usporedite ove
¢injenice s onim $to cijeli svijet zna i sa sluzbenim ¢injenicama koje su izvjeStavane Beogradu, onda
smo izvan svake osnovane sumnje ustvrdili da je sluzbeni Beograd izravno sudjelovao u ratu u
Bosni. Ne samo to, Beograd je potom organizirao i ugodno skroviste za Ratka Mladica i druge kako
bi umakli medunarodnoj pravdi. Gdje je on sada? Jo$ uvijek u Srbiji. Nista nije ucinjeno kako bi se
zaustavilo Mladica i druge, niSta nije u€injeno kako bi se kaznilo Mladi¢a i druge. Ima jo§ zanimljive
dokumentacije koja govori sama za sebe. 1z Hrvatske, na primjer, imamo zaista reprezentativnu
dokumentaciju tj. transkripte iz Ureda pokojnog predsjednika Tudmana. Sluzbeni sastanci su se
snimali vrlo pedantno i precizno i stoga predstavljaju autenti¢ni i snazni prikaz promisljanja i
planiranja samog vodstva. Ne biste trebali imati ikakvih iluzija, istovremeno nam nedostaju mnogi
dokumenti. Na primjer, u Srbiji vlasti jo§ uvijek ne mogu nac¢i gdje je nestala MiloSeviceva
dokumentacija. Zacudujuce, ratna arhiva predsjednika Republike Srpske, Radovana KaradZzica,
takoder je nestala bez ikakva traga. Koja slu¢ajnost! U potrazi za istinom svakako moramo jo§ puno
toga udiniti. I jo§ mnogo poéinitelja ratnih zlo¢ina mora zavrsiti pred sudom. Zelimo vidjeti
kvalitetne potrage da mozemo svjedociti situaciji u kojoj ¢e sami vojnici priznati zlo¢ine govoreéi:
"To sam ucinio ja, a ne cijela moja postrojba!”, ili kada ¢e zapovjednici jedinica reci: "Ja sam bio
odgovoran, to su moji ljudi. Ja sam im naredio da to ucine, znao sam Sto Se dogada, ali sam to
dopustio”, ili kada ¢e politi¢ari priznati da su znali da se zlo¢ini dogadaju, nisu progovorili o tome u
javnosti 1 nisu trazili kaznjavanje za pocinitelje zlo¢ina. Kada ljudi budu tako razmisljali, biti ¢emo
puno blize istini o samom ratu, i da se posluZim rije¢ima britanskog filozofa i matematiCara,
Bertranda Bracella: "Rat ne odreduje tko je bio u pravu, ve¢ samo tko je prezivio." U zavrsetku,
voljela bih ponoviti, Tribunal je vas partner u potrazi za istinom. Sada smo koncentrirani na uspjeSan
zavrSetak mandata Tribunala i postizanje partnerstva s nacionalnim sudovima i tuziteljstvima.
Zajednicki radimo na istom cilju i nastavljamo dijeliti svoja iskustva, 1 gdje god je to moguce i

dokaze. Ozbiljni izazovi su jo$ uvijek pred nama. Hvala vam, puno vam hvala na pazZnji.
Ivo Josipovi¢: Mladen Baji¢, Glavni drzavni odvjetnik RH

Miladen Baji¢: Tesko je govoriti nakon govora glavne haske tuziteljice ali ipak imam, u ime Drzavnog
odvjetni$tva Republike Hrvatske i o tome §to se poduzima u Republici Hrvatskoj na utvrdivanju ¢injenica i
istine oko zlo¢ina koji su se dogodili, imam i ja neSto kazat. Gospode i gospodo, kolegice i kolege, prije
svega, dopustite mi da se zahvalim organizatorima §to su omogucili svojim pozivanjem nama tuZziteljima iz
ovoga podrucja, svima onima koji se bave ratnim zlo¢inima, kako u Hagu, tako u Srbiji, Bosni i Hercegovini i
u Hrvatskoj, da vam kazu ne$to o svojim ulogama i onome S$to drzavna odvjetnistva ili tuzilastva rade u

sudskim postupcima u predmetima za ratne zlocine, a sve u cilju utvrdivanja istine i privodenja zlo¢inaca
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pravdi. U Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske mi smo odavno svjesni kako je pokretanje kaznenih
postupaka koji su odgovorni za ratne zlocine jako vazno i vazan doprinos utvrdivanju istine o onome §to se
dogadalo za vrijeme rata na prostorima Republike Hrvatske i da su ¢injenice i problemi vezani za utvrdivanje
¢injenica i dokaza jedini ograniCavajuci faktor u utvrdivanju istine odnosno procesuiranju predmeta za ratne
zlo¢ine. Naglasavam, jedini ograni¢avajuéi faktor. Zbog toga je i uloga ove konferencije jako znaajna jer
moze svima nama kojima je u interesu da utvrdimo istinu o Domovinskom ratu, o zloCinima koji su se
dogodili jedino sinergijskim djelovanjem i nevladinih udruga civilnog drustva i sustava koji se bavi time,
pomo¢i da postignemo najbolje rezultate. Za razumijevanje dosadasnjeg rada na ovim predmetima, posebno
rada Drzavnog odvjetnistva i drugih drzavnih odvjetnistava na predmetima ratnih zlo¢ina vazno je kazati §to
smo radili u prvoj fazi odnosno pocetkom devedesetih godina. To je razlog zbog ¢ega ¢u vam pokusati, u

najkrac¢im crtama, kazati §to smo radili i kako je to otprilike izgledalo.

Veé u drugoj polovici 91. godine, a zatim intenzivno u 92. i drugih ratnih godina, policija je podnosila
kaznene prijave za zlo€ine i to najve¢im dijelom, u prvoj fazi protiv nepoznatih pocinitelja, jer nije bilo
prijeporno da su se zloCini dogodili, a po¢initelji su manje-vise bili, u to vrijeme, nepoznati. Zbog toga su se i
prijave podnosile protiv veceg broja osoba, tamo gdje su bili poznati poéinitelji, svih onih koji su se dotakli
tog podrucja, bili prisutni na njemu i za koje se moglo pretpostaviti da bi odredenim dijelom bili suodgovorni
za zlo¢ine koji su se dogodili. Cesto je tada pojedinom prijavom prijavljivan velik broj osoba, u nekim
slucajevima se znalo koja je postrojba vojske ili policije suprotne strane bila na odredenom mjestu na dan kad
se zlo¢in dogodio. Osim ¢injenice da je zlo¢in pocinjen i podataka o postrojbi Cesto se nije znalo nista vise i
zbog toga su prijave obuhvacale tako velik broj osoba. Drzavni odvjetnici su se nasli i nalazili u situaciji da su
imali nesporne dokaze, Cinjenice, podatke o tome da je zlo€in pocinjen, da su imali u prijavi navedene, kao
pocinitelje, osobe koje su tada, u vrijeme izvrSenja djela, bile na tom mjestu i u puno slucajeva su tada
donosene odluke kojima se protiv manje-viSe svih prijavljenih osoba pokretalo kazneni postupak. Kako se na
osnovi toga moze zakljuéiti da su prijavljivani za ratne zlo¢ine samo pripadnici suprotne strane, moram
istaknuti da su ve¢ 91. bile podnesene i prve prijave protiv pripadnika hrvatske policije i vojske za pocinjenje
ratnih zlo¢ina ili za kaznena djela ubojstva. Istina, to je bio mali broj prijava dok je velika veéina prijava bila
podnesena protiv pripadnika vojske i policije na suprotnoj strani, $to je bilo i normalno, s obzirom na agresiju
prema Republici Hrvatskoj. Na ovaj na¢in su ve¢inom do kraja 95. godine, a zatim sve manje do 2000.
godine podnesene prijave protiv viSe od Cetiri i pol tisu¢e osoba, dio prijava je odbacen, dok je protiv otprilike
tri tisu¢e sedamsto i ne$to malo viSe osoba pokrenut kazneni postupak, dakle otvorena je istraga, voden je
kazneni postupak, podignute optuznice pa ¢ak i donesene presude koje su ranije, prije desetak ili vise godina,
u njima donesene. Ujedno smo obavijestili javnost o tome §to radimo i kako revidiramo takve postupke. To je
takozvana revizija predmeta ratnih zlo¢ina i tako je percipirana u javnosti, iako to zapravo ne znaci jer takav
institut u kaznenom postupku, Zakonu o kaznenom, ne postoji, ali govorim o ¢injeni¢noj reviziji takvih
predmeta. Zatrazili smo dakle od svih drzavnih odvjetnika preispitivanje donesenih odluka, prikupljanje

dodatnih podataka i dokaza i na temelju toga ocjenu pravilnosti ranije donesenih odluka, pa i od drzavnih
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odvjetnika, ako ustanove da je njihova ranija odluka bila neutemeljena, donosenje odluke o odustanku od
kaznenog progona. To je bilo takozvano suocavanje s pros§loséu drzavnih odvjetnika u vezi njihovih
postupanja iz ranijeg razdoblja. Kao $to sam kazao, u tim predmetima nesporno je bilo da su zloc¢ini pocinjeni,
ali je bilo sporno tko je od prijavljenih osoba poginitelj. Cesto je u tim predmetima stanje bilo takvo da sam
morao osobno sudjelovati u donoSenju ovih odluka zbog ¢ega sam i obiSao sva drzavna odvjetniStva radi
utvrdivanja stvarnog stanja i davanja poticaja drzavnim odvjetnicima na terenu da budu hrabriji u donosenju
stvarnih i realnih odluka. Na temelju naknadnih razmatranja tih predmeta broj otvorenih postupaka sveli smo
na 1160 ili tako nesto otprilike. Ujedno smo dali naputak po kojem drzavna odvjetnistva viSe nisu predlagala
niti podrzavala sudenja u odsutnosti, $to je do tada bio obic¢aj. Uvid u pojedine predmete bio je razlog davanja
naputka kojim je od drzavnih odvjetnika zatrazeno kako oni i druga drzavna tijela moraju daleko serioznije
pristupiti radu na ovim predmetima, zatrazili smo u pojedinim sluc¢ajevima velikih, velikih zlocina jer je bilo
nuzno da bi ti predmeti u predkaznenoj fazi postupka bili kvalitetno i potpuno obradeni, posebno angaziranje i
policije, dodatno angaZziranje policije, tajnih sluzbi i tako dalje, pregled arhiva i sli¢no. Ocijenili smo kako se
vise ne smije zahtijevati pokretanje kaznenog postupka prije negoli se prikupe svi podaci i sve dvojbe oko
sudbine tog predmeta rasciste, a s ciljem da se kazneni progon za ratni zlo¢in zahtijeva samo protiv osoba za
koje nesporno postoji osnovana sumnja da su ih pocinili. Istovremeno u tom razdoblju Drzavno odvjetnistvo
intenzivnije je krenulo i u utvrdivanje mogucih zlo¢ina pocinjenih od pripadnika hrvatske vojske i policije jer
naravno i toga je bilo. Dakle, ve¢ vise od pet godina intenzivno radimo na ovim predmetima, a na tim
predmetima intenzivno i osobno radim ja, bez obzira na to Sto obnasam funkciju Glavnog drzavnog
odvjetnika, jer moram priznati da sam sebe rasporedio na funkciju tuZitelja za ratne zlofine unutar naSeg
sustava. Svjesni smo dakle svih tesko¢a rada na ovim predmetima, svjesni smo teskoc¢a u utvrdivanju
¢injenica 1 teSkoc¢a u progonu, ali istovremeno odlu¢ni smo utvrditi istinu s ciljem da krivci budu privedeni
pravdi ili da zrtve dobiju satisfakciju koja im kroz zakonito vodeni postupak moze biti pruzena. Na temelju
vlastitih iskustava, svjesni smo vaznosti vodenja kaznenih postupaka za ratne zloine i suofavanje s
prosloS¢u. Vazno nam je i jedino iskljucivo utvrdivanje istine o tome $to se dogadalo na pojedinom podrucju
Republike Hrvatske, posebno moram istaknuti kako smo svjesni koliko je vazno da mi sami u Hrvatskoj
vodimo kazneni postupak protiv pripadnika hrvatske vojske i policije, dakle ne da netko drugi to radi za nas
nego da to napravimo sami. Vazno je sudjelovanje pravosudnih tijela pojedine drzave u utvrdivanju onoga §to
se dogodilo, jer nemojmo zaboraviti da je to radi stjecanja vlastite vjerodostojnosti, radi prihvacanja onoga $to
se dogodilo posebno bitno kada su u pitanju pripadnici vlastitih oruzanih snaga. Isto tako, u sluc¢ajevima
utvrdivanja zlo¢ina poc€injenih od strane pripadnika u ratu protivne strane potrebno je postupati oprezno i
promisljeno da samo stvarni krivci za te zloCine budu privedeni pravdi, potrebno je postupati oprezno i
promisljeno jer u protivnom se moze ste¢i dojam kako se progon za ratne zloCine provodi u svrhu
ostvarivanja nekih drugih ciljeva, a ne onih koji su svrha kaznenog postupka. Upravo shvacajuéi svu tezinu
politike kaznenog progona za ratne zlo¢ine, a posebno vaznost objektivnog pristupa u utvrdivanju ratnih

zlo¢ina nas cilj je bio, tada smo i krenuli u takozvanu reviziju, slanje jasne poruke kako je za nas zlo€in,
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zlo€in bez obzira prema kome je pocinjeni i bez obzira na to tko ga je pocinio, bez granice nacionalnost i da
takav pristup Drzavnog odvjetnistva u Republici Hrvatskoj bude prepoznat od svih. Cijenim da smo u ovome
i uspjeli, kako je to danas u Hrvatskoj neupitno da Drzavno odvjetniStvo istraZuje ratne zlo€ine i pocinitelje,
da ih istrazuje bez obzira na njihovu pripadnost jednoj ili drugoj strani, bez obzira na njihovu nacionalnost,
bez obzira na sve druge okolnosti i da postupamo isklju¢ivo u skladu sa zakonskim odredbama i onim
¢injenicnim ograni¢enjima. Naime, tek i ako su svi na odredenom podrucju uvjereni da drzavna tijela
postupaju nepristrano i pravi¢no, da postupaju na jednak nacin prema svima, tek tada, po nasem misljenju,
kazneni postupak moze zaista odigrati onu ulogu koju treba u utvrdivanju istine, u utvrdivanju zlo€ina, u
davanju, barem kroz kaznjavanje krivaca, satisfakcije zrtvi. Gospode i gospodo, kolegice i kolege, usudujem
se kazati kako smo kroz svoj rad, tijekom zadnjih pet godina, pokazalo se i pokazuje, kroz vodenje kaznenih
postupaka, bez obzira na stranu, bez obzira na rukovodno mjesto, bez obzira na pripadnost pojedinca da
objektivno pristupamo problemu ratnih zlo¢ina. Kona¢no, i ustupanje progona od strane Medunarodnog
kaznenog suda, hrvatskom pravosudu, pokazuje kako smo prepoznati da mozemo objektivno i zakonito voditi
postupke jer kod toga treba imati u vidu da Republika Hrvatska ne preuzima haske slu¢ajeve i ne postupa po
Statutu Medunarodnog kaznenog suda, nego preuzima te slucajeve i prilagodava ih svojem pravnom sustavu.
No da se vratim radu DrZzavnog odvjetnistva na utvrdivanju ratnih zloc¢ina, jo$ samo nekoliko recenica. Nakon
provedene revizije i podvucene crte suocili smo se s jednim zidom, suoCili smo se s time da bez daljnjih
pomaka ne mozemo naprijed. Sto se dogodilo? Naime, u velikoj veéini slu¢ajeva Zrtve se nalaze u jednoj
zemlji, a poCinitelji u drugoj. U nekim su slucajevima zrtve bile nedostupne pociniteljima u drugoj zemlji.
Sve je to pokazalo kako se na dosadasnji nac¢in ne moze uspjesno raditi na predmetima ratnih zlocina. Bili
Smo svjesni ne samo C¢injenice da ne¢emo utvrditi sve okolnosti pod kojima su se pojedini zlo¢ini dogodili i
kako su pocinjeni, nego i ¢injenice da zbog nedostupnosti netemo moéi utvrditi pocinitelje i privesti ih
pravdi. Sudenja u odsutnosti, sudenja bez okrivljenika, sudenja bez toga da i obrana iznese svoje argumente je
na odredeni nacin krnje sudenje, to smo se puno puta uvjerili u slucajevima ponavljanja postupka i odlu¢ili
smo, kao Sto sam to ve¢ kazao, kako na$ cilj nije vodenje postupka u odsutnosti, izricanje presude u
odsutnosti, nego sudenje pociniteljima. Uz navedeno suocili smo se i s teSkocama jer u velikom broju
predmeta nismo raspolagali s potrebnim dokazima i ¢injenicama na osnovi Kojih bi se moglo osnovano
zakljuciti da su i po€inili kazneno djelo koje im se stavlja na teret. O tome smo razgovarali ne samo kod nas u
Drzavnom odvjetnistvu nego i s predstavnicima medunarodnih institucija i upravo u dogovoru s OSS-om u
Hrvatskoj krenuli smo prema tuZiteljstvima nama susjednih zemalja s prijedlozima o neposrednoj suradnji, o
razmjeni podataka i Cinjenica na tuZiteljskoj razini, inicirali smo sklapanje sporazuma i memoranduma o
suradnji i ve¢ prije sklapanja tih memoranduma neformalno pruzali pomo¢ u utvrdivanju ¢injenica, ali isto
tako 1 primali pomo¢ od susjednih tuZiteljstava odnosno odvjetnistava. Uspostavljanje medusobnih kontakata,
potpisivanjem memoranduma o suradnji, razmjenom podataka, omoguéavanjem da svjedoci iz jedne zemlje
dolaze u drugu, omogucavanjem da se pribavljaju iskazi koji se koriste tijekom postupka napravili smo

iskorak u utvrdivanju pocinitelja, u utvrdivanju istine. Medutim, ocijenili smo da ni to nije dovoljno, da nije
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dovoljno samo utvrditi sve podatke i ¢injenice o pojedinom sluc¢aju, morali smo i¢i korak dalje, a to je da
pocinitelji u konacnosti i trebaju odgovarati. Svjesni ogranienja, svjesni ustavnih odredbi s jedne i druge
strane, opredijeljeni da se pojedincu za pojedini zlo¢in sudi u njegovoj prisutnosti, predlozili smo i mogu, sa
zadovoljstvom, re¢i da su to prihvatila tuziteljstva Republike Srbije i Republike Crne Gore, sklapanje
sporazuma koji nam omogucéavaju da mi upoznajemo tuzitelje u tim zemljama ili oni nas, sa svim dokazima i
rezultatima provedenih postupka kod nas, a u slucajevima kad se pocinitelj nalazi kod njih i nije moguca
njihova ekstradicija. U svim tim sluc¢ajevima su o€i javnosti uprte u nas, svjesni svih okolnosti, svjesni
¢injenica da je rat, istina, iza nas, ali je dovoljno blizu, odlucili smo i kao Sto sam rekao, nasi susjedi su
prihvatili, da i mi u sluajevima u kojima vodimo postupke, a naravno vrijedi i obrnuto, Saljemo na
raspolaganje drugoj zemlji sve dokaze i ¢injenice s kojima mi raspolazemo da bi oni mogli oduéiti da li ¢e ili
ne pokrenuti postupak. Istovremeno, kod nas postupak nije zavrSen, to je na odreden na¢in samo garancija da
se provodi jedna vrsta monitoringa nad ishodom i to omoguéuje da u ovakvim slucajevima postupamo bez
opterecenja kakav ¢e biti ishod postupka u drugoj drzavi, da istovremeno omogucuje tuzitelju u toj drzavi da
radi u skladu sa zakonom na utvrdivanju Cinjenica i dokaza profesionalno, onako kako to kolege u drugim
drzavama i rade. Mogu vas izvijestiti da je Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske ve¢ primilo ili poslalo
dokaze u vise predmeta, da postoji medusobno razumijevanje i nuzna suradnja i mi o¢ekujemo da ¢e na ovim
prostorima biti napravljen sljede¢i korak, pa ¢emo moci reci da ¢e svakog pocinitelja sti¢i pravda, da ¢e biti, u
zakonom propisanom postupku, utvrdena njegova krivnja i izreena mu odgovarajuca sankcija. Dame i
gospodo, kolegice i kolege, i s ovim ¢u zakljuéiti, utvrdivanje istine o pocinjenim kaznenim djelima za
vrijeme rata je, ne samo ¢injeni¢no, slozeno i optere¢eno pitanje jer nemojmo zaboraviti, pardon, da kod tih
pitanja postoje razli¢ita shvacanja. Stoga mogu kazati da je vodenje kaznenog postupka i dokazivanje krivnje
ili nevinosti u zakonu propisanom, praviéno i objektivnom sudskom postupku moze znacajno pridonijeti
utvrdivanju istine o onome $to se za vrijeme rata dogodilo na ovim prostorima. Naime, bez obzira, bez
razloga se kaze kako je potreban povijesni odmak da bi povjesniari koji nisu bili neposredni sudionici
povijesnih dogadaja, na temelju svih dokumenata mogli dati povijesni sud o tome §to se na odredenom
prostoru dogodilo. Osobno smatram da ¢e sudski postupci za kaznena djela ratnih zlo€ina biti i te kako
dragocjeni izvor povjesnicarima koji ¢e s povijesne distance dati kona¢ni sud o onome Sta se ovdje dogadalo.
Do tada, mi ¢emo nastojati koliko to viSe mozemo profesionalno, stru¢no i odgovorno utvrdivati, ne samo tko
je pocinitelj ratnih zlocina, nego i sve okolnosti pod kojima je taj zlo¢in pocinjen i tko su bile zrtve takvog

zloc¢ina. Hvala.
Ivo Josipovi¢: Marinko Jurcevié, glavni tuzilac Tuzilastva Bosne i Hercegovine
Marinko Jurcevié: Tema procesuiranja ratnih zlofina od Daytonskog sporazuma do danas izuzetno je

prisutna u bosanskohercegovackoj poslijeratnoj realnosti. Drzava Bosna i Hercegovina i njen pravosudni

sustav ve¢ viSe od decenije nastoji otkriti, procesuirati i kazniti pocCinitelje ratnih zlocina za vrijeme ratnog
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sukoba u Bosni i Hercegovini. Kako bi se na taj nacin pocinitelji kaznili, Zrtvama donijela pravda, a Bosna i
Hercegovina ucinila mirnijim i sigurnijim okuzenjem za zivot svih njenih gradana. Od kada postoji pravo i
pravosudni sustavi u raznim oblicima ljudskog, ljudskih drustva i civilizacijskog razvoja uloga pravde i
sudskog procesuiranja kao temeljne ciljeve ima utvrdivanje istine o neCemu $to se dogodilo, kaznjavanje
pocinitelja za nedjela i pruzanja satisfakcije zrtvama. Utvrdivanje istine u pravosudnim postupcima nuzno je
kako bi se zaista utvrdila istina 0 ne¢emu $to se dogodilo te da se na taj nacin osigura i da onaj tko je zaista
kriv bude kaznjen, kao i da osobe koje nisu krive ne budu osudene.U Bosni i Hercegovini u periodu od 1992.
evropskoj pa i svjetskoj povijesti. Ratni sukob prouzrocio je smrt i ranjavanje vise stotina tisu¢a osoba,
milijuni ljudi su izbjegli, raseljeni, ostali su bez svojih domova, uni$teni su mnogi stambeni i gospodarski
objekti, infrastruktura je devastirana, a uniSteni su i mnogi kulturni spomenici neprocjenjive vrijednosti.
Temeljna moralna, druStvena i humana zadaca nakon zavrSetka ratnih sukoba bila je potreba da se otkriju i
kazne pocinitelji ratnih zlo€ina, Zrtvama donese pravda i svako drugo obestecenje, a drustvo i drzava vrati u
normalne tokove rada i funkcioniranja. Jo§ za vrijeme trajanja ratnih sukoba u Bosni i Hercegovini,
medunarodna zajednica i svjetska javnost imali su informacije i vidjeli strahote, patnje i stravi¢ne zloCine koji
su pocinjeni i ve¢ u prvoj godini rata bilo je jasno da c¢e postojati velika potreba za otkrivanjem i
procesuiranjem pocinitelja ratnih zlo¢ina. Upravo zbog toga, medunarodna zajednica i Ujedinjeni narodi
1993. godine osnivaju Medunarodni kazneni sud za biv§u Jugoslaviju kao ad hoc pravnu instituciju sa
zada¢om otkrivanja, procesuiranja i kaznjavanja pocinitelja ratnih zlo¢ina na podrucju bivse Jugoslavije.
Haski sud je svoje prve optuznice podigao jo§ u vrijeme trajanja sukoba u Bosni i Hercegovini, a u svom
dosadasnjem mandatu, u svojih 13 godina postojanja, optuzio je oko 160 osoba, uglavnom visoke razine
odgovornosti. Ovaj sud je odigrao znacajnu ulogu u otkrivanju i procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina i time
svakako stekao ulogu svjetionika pravde po kojoj ¢e biti zapamcen u povijesti. Treba ista¢i da su i u Bosni i
Hercegovini za vrijeme trajanja sukoba postojali pokus$aji da se ratni zlo¢ini otkriju, procesuiraju i kazne, ali
da su zbog ratnog stanja i poremecenog sustava funkcioniranja drzavnog aparata takvi pokusaji procesuiranja
pocinitelja ratnih zlo¢ina u ratu uspijevali u rijetkim slu¢ajevima. Nakon Daytonskog mirovnog sporazuma i
zavrsetka sukoba u Bosni i Hercegovini postojala su oéekivanja da ¢e se intenzivno pristupiti otkrivanju i
sudskom procesuiranju pocinitelja ratnih zlo¢ina na sudovima u Bosni i Hercegovini, medutim postkonfliktno
drustvo i drzava te teske posljedice rata koje su se jo§ uvijek osjecale, dovele su do toga da je u tom periodu
procesuiran relativno mali broj predmeta. Opcenito mislim da je veliki propust i bosanskohercegovackih
vlasti i medunarodne zajednice §to se period od sedam ili osam godina nakon zavrsetka sukoba, kada je bilo
lakse do¢i 1 do dokaza i do svjedoka, nije efikasnije iskoristio za rad na mnogobrojnim predmetima ratnih
zlo¢ina. Takoder, u godinama nakon rata, pravosudna praksa u Bosni i Hercegovini pokazala je da je osim
entitetskih ustrojenih pravosudnih sustava potrebno uspostaviti pravosudne instance na drzavnoj
razini.Tuziteljstvo Bosne i Hercegovine i Sud Bosne i Hercegovine poceli su sa radom 2003. godine, kao

pravosudne institucije na drzavnoj razini. Kako je sukladno izlaznoj strategiji Haskog suda, tribunal poceo
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ulaziti u zavr$nu fazu svog postojanja, bilo je jasno da ¢e Tuziteljstvo i Sud Bosne i Hercegovine biti
institucije koje ¢e nastaviti procesuirati predmete koje zbog ograni¢enog mandata nije stigao procesuirati sud
u Haagu, te da ¢e ove institucije takoder podnijeti veliki teret procesuiranja i rada na predmetima ratnih
zlo¢ina zapocetih u Bosni 1 Hercegovini. U Tuziteljstvu Bosne i Hercegovine u ozujku 2005. godine, dakle
prije skoro dvije godine, uspostavljen je Odjel za ratne zlo¢ine. Odjel je podijeljen na pet timova koji svaki
svojim radom pokrivaju razli¢ite zemljopisne regije u Bosni i Hercegovini. Specijalni tim broj Sest radi na
predmetima ratnih zlo¢ina na podrucju Srebrenice. U Odjelu za ratne zlocine radi 14 tuzitelja, 8 domacih i 6
medunarodnih. Odjel za ratne zloCine radi na viSe stotina predmeta, a protiv viSe od tisu¢u osoba i u
strateSkom planu Tuziteljstva do 2009. godine planira se povecanje ljudskih i tehnic¢kih resursa kako bi
Tuziteljstvo moglo §to efikasnije raditi na predmetima ratnih zlo¢ina. Kako bi se rad na svim predmetima,
uklju¢ujuéi i predmete ratnih zlocina, u€inio efikasnijim, TuZiteljstvo Bosne i Hercegovine je sa tuziteljstvima
susjednih zemalja sklopilo sporazume o izravnoj suradnji i pomo¢i u istragama i procesuiranju predmeta. Ovi
sporazumi omogucuju suradnju i razmjenu informacija i dokaza izmedu tuziteljstava u legionu, pronalazak
svjedoka na teritoriju druge drzave, kao i druge vrste medunarodne pomo¢i u kaznenim istragama i
procesuiranjima. Ovi sporazumi ve¢ su u viSe desetina, pa i stotina, razli¢itih predmeta pomogli u
procesuiranju i ostvarivanju suradnje. Dame i gospodo, prema dosadaS$njim analizama i istrazivanjima u
Bosni i Hercegovini, postoje prijave protiv oko 13 000 osoba koje su prijavljene da su po¢inile ratni zlo¢in za
vrijeme sukoba u Bosni i Hercegovini. Entitetski sudovi u Bosni i Hercegovini su od 1992. godine do 2006.
godine, dakle za 14 godina, uspjeli pravomoéno okoncati predmete tek protiv oko stotinu osoba optuzenih za
ratne zloCine. Tijekom svog mandata Haski sud je za ratne zloCine pocinjene na podruc¢ju Bosne i
Hercegovine optuzio oko 140 osoba, uglavnom visoke razine odgovornosti. U protekle skoro dvije godine,
koliko postoji Odjel za ratne zlo¢ine u Tuziteljstvu Bosne 1 Hercegovine, podignute su optuznice protiv oko
50 osoba koje se terete za ratne zlo¢ine. Osobno mislim da je nepostojanje strategije i nepostojanje dovoljnih
kapaciteta za rad na predmetima ratnih zlo¢ina u pravosudnom sustavu Bosne i Hercegovine u proteklih 11 i
vise godina, uzrok $§to je na entitetskim sudovima u Bosni i Hercegovini procesuiran veoma mali broj
predmeta ratnih zlo¢ina. Napominjem da u ovom trenutku na predmetima ratnih zloc¢ina u cijeloj Bosni 1
Hercegovini radi tek oko 70 tuzitelja. Takode, niti jedan sud na entitetskoj razini nema formirana odjelenja za
ratne zlocine, policijske strukture, izuzev Drzavne agencije za istragu i zastitu, takode nemaju stru¢no osoblje,
opremu niti formirane odsjeke niti odjele koji bi radili na istrazivanju i dokumentiranju ratnih zlo¢ina. Kako
bi se u Bosni i Hercegovini uspje$no procesuirao izuzetno velik broj predmeta i potencijalnih optuzenika,
smatram da je u Bosni i Hercegovini nuzno donijeti drzavnu strategiju za rad na predmetima ratnih zloc¢ina.
Ideju izrade drzavne strategije pokrenulo je TuZiteljstvo Bosne i Hercegovine koje uz potporu drugih
institucija i organizacija radi na finaliziranju ovog dokumenta. Strategija treba jasno da definira Sta su zadace
institucija vlasti, pravosudnog sustava, institucija za zbrinjavnje izbeglih i raseljenih osoba, socijalnih
ustanova, vladinih i nevladinih organizacija, medija i sredstava informiranja, vjerskih zajednica i svih drugih

institucija koje su ukljuéene u problematiku ratnih zlo¢ina. Takoder, strategija ¢e definirati koliki su ljudski i
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materijalno-tehnicki resursi potrebni Bosni i Hercegovini kako bi sustav mogao efikasno raditi na velikom
broju predmeta ratnih zlocina. Samo planskim i sustavnim djelovanjem, uz pomo¢ strategije, u Bosni i
Hercegovini moci ¢e se uspostaviti sustav koji ¢e biti u stanju da u relativno razumnom periodu rijesi veliki
broj predmeta ratnih zlo¢ina. Kada kazem u razumnom periodu, mislim na period od deset do petnaest godina,
u kojem bi se trebao rijesiti ve¢i broj predmeta. Da je situacija alarmantna ukazuje i podatak da svjedoci
starije zivotne dobi bioloski nestaju, postoje i osumnji¢ene i optuzene osobe koje su takode starije Zivotne
dobi i koje bi zbog smrti mogle izbjeci pravdu. Velik broj svjedoka odselio se van Bosne i Hercegovine i
zapoceo je nove zivote u zemljama diljem svijeta, Cak i prekookeanskim zemljama. Ti svjedoci sve teze se
odluc¢uju na ponovni dolazak u Bosnu i Hercegovinu i svjedoCenje u sudskim procesima. Za efikasno
procesuiranje predmeta ratnih zlofina u Bosni i Hercegovini nuzno je donoSenje strategije koja ¢e biti
usvojena od strane zakonodavne i izvrSne vlasti i koja ¢e pomo¢i da drzava Bosna i Hercegovina rijesi velik
broj predmeta ratnih zloCina te da se na taj nacin utvrdi istina i stvore temelji za suzivot i prosperitet Bosne i

Hercegovine i svih njenih gradana u buducnosti. Hvala.

Ivo Josipovi¢: Vladimir Vukéevié, tuzilac za ratne zlo€ine

Vladimir Vukcevié¢: Dame i gospodo, dobro vece. Meni je zaista teSko posle mojih kolega, kao Sto rece
kolega Baji¢, on je nastupo posle glavne tuziteljice, a ja nastupam posle svih njih, tako da je moja uloga
najkompleksnija i vrlo mi je tesko da se ne ponavljam jel na$ stav o ovoj temi, a tema je put ka istini o tome
Sta se dogodilo na ovim prostorima, je uglavnom isti, a to je taj javnotuzilacki pristup ¢itavoj stvari. Ja ¢u i
pored toga pokusati da se osvrnem na ovu temu i hteo bih da ukazem na dve komponente, a to je uloga medija
u to vreme u Srbiji, a kao §to znamo istina je samo jedna, tako da u tim vremenima, koja su sre¢om iza nas i u
kojima su se gazili ti temelji civilizacijskih vrednosti na ovim prostorima i oc¢i zatvarali pred brojnim
zlo¢inima i povredama humanitarnog prava, upravo je ta slika koju su stvarali mediji stvarala jednu sablasnu
istinu o tome $to se dogada. U Srbiji su bili na programu, u udarno vreme u pol osam uvece, ti takozvani
Milosevi¢evi dnevnici, gde su prikazivane strahovite slike o uzasnim zlo¢inima i na taj nacin kreirano je javno
mnenje i formirana svest kod pojedinaca. Se¢am se jedne uzasne vesti koja je objavljena. pronadeno je nekih
pedeset beba kod Vukovara, koje su nadene zaklane i koje su sve, navodno, bile srpske nacionalnosti i to je
tu, ta vest je nazalost plasirana od jedne vrlo jake medunarodne organizacije, mada je dopisnik bio sa ovih
nasih prostora. Cujem da je on posle toga otpusten, ali samo hoc¢u da istaknem u kojoj meri je bilo tesko tada
nama koji smo radili u pravosudu, na bilo koji nacin se izboriti na tom putu, putu ka istini. Medutim, 2003.
godine, osnovano je TuZilastvo za ratne zloCine i tu je doSao jedan tim koji sam ja izabrao, ja sam izabran
odlukom parlamenta i date su mi zaista velike moguénosti, jedna od najvecih je ta Sto biram sam svoj tim i
odgovaram za njegov rad, i mi smo poceli da se borimo, borimo sa tom posasti ratnih zlo¢ina. Sad bih hteo da
kazem, u toj naSoj strategiji vrlo je bilo bitno da u te sudnice ude javnost i da javnost vidi, znaci da ta ista
javnost koja je gledala te uzasne dnevnike, da sad ona vidi Sta se zaista desilo na tim stratiStima, na tim

mestima zlo¢ina i mi smo, kada je pocCelo sudenje za Ov¢aru, upravo u to udarno vreme, pola osam znaci,
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objavili da pocinje sudenje za Ovcaru, a dali smo prikaz one uzasne slike, one hrvatske kolone, onih leseva,
tako da smo ocekivali kako ¢e da reaguje javnost jer pocinje jedno veliko sudenje za jedan veliki zlo€in,
medutim, javno mnenje je interesantno reagovalo, reagovalo vrlo pozitivnho i ¢ak je u nekim anketama
ocenjeno pozitivno to pokretanje sudenja za Ovaru. Znai sagledav$i taj ambijent u kome treba da
funkcioni$e ovako jedna ozbiljna institucija kao Sto je Tuzilastvo za ratne zlocCine, znaci mi smo dosli do
zakljucka da formiramo jednu sluzbu za odnose sa javnosc¢u i da ta sluzba stalno jednim upravo ukazivanjem i
prezentiranjem tih slucajeva koji su stravi¢ni da formira to javno mnijenje u Srbiji odnosno da ukaze da se u
konkretnim slu¢ajevima tu radilo o ratnim zlo¢inima i da u svesti onih kod kojih se preplitao jos uvek taj
zakljucak da se radi o nekakvim herojima, da se ustvari radi o ratnim zlo€incima, ratnim profiterima,
kriminalcima i tako dalje. Tako da smo smatrali za uspeh svaku vest, svaki intervju, svaki tekst, koji na temu
sudenja za ratne zlo¢ine izaziva povecano interesovanje gradana i budi emocije ¢italaca. Medutim, hteo bih da
kazem i ovu stvar da je u tom putu ka toj istini, odnosno utvrdivanju istine, odnosno tih ¢injenica koje nas
vode Ka istini, jer o tome je dosta danas govoreno, tako da se ja ne bih ponavljao, vrlo je vazno svedoéenje
zrtava. UopSte taj institut svedoCenja na, na njemu se uopste bazira najveci broj, najveci broj osudujucih
presuda, tako da je on vrlo vazan, tu smo imali jedan poseban problem, a to je Sto su zlo€ini ¢injeni na jednom
mestu, zrtve su bile na drugom mestu, izvrSioci na tre¢em mestu, tako da na tom putu ka istini regionalni
sporazum koji smo postigli, gospodin Mladen Baji¢, uime tuzilastva iz Hrvatske, gospodin Marinko Juréevic,
tuzilastvo iz BiH i ja, je bio vrlo vazan na tom putu ka istini. Iz svih ovih razloga koje sam naveo, mi Smo bas
zbog tog postovanja prema Zrtvama u obavezi da suo¢imo sve te sa njihovim zlo¢inima i privedemo ih pravdi.
Znaci, na kraju, ponovit ¢u jedan stav Tuzilastva za ratne zloCine, da izvrSioci ratnih zloCina moraju da
odgovaraju bez obzira na to koje su nacionalnosti ili koje su nacionalnosti bile njihove zrtve. Tuzilastvo za
ratne zlo€ine je i do sada pokazalo u viSe navrata da je spremno putem regionalne saradnje da ustupi dokazni
matereijal koji nam je u posedu jer smatramo da pravda mora bit zadovoljena, ako ne u Srbiji onda na
teritoriji neke druge zemlje. Bitno je zadovoljenje pravde. Nekoliko predmeta je pokrenuto zahvaljujuéi tim
naSim inicijativama i mi se nadamo da ¢e se ta saradnja nastaviti. Obaveza je naSa i moralna i profesionalna
da danas i ubuduce stru¢no i savesno procesuiramo sve one pojedince koji su u ratu, u oruzanim sukobima,
ukaljali ugled svoje drzave i naroda krseci sva pravila ratovanja, izvrgli ruglu ¢ove¢nost, humanost i sustinsko
ljudsko pravo, pravo na Zivot, da bi im se u zakonito sprovedenom postupku izrekle odgovarajuce kazne.
Time bismo zrtvama tih nedela pruzili bar delimi¢nu satisfakciju i nadam se, ostavili poruku za buduce
generacije da se ovakve stvari viSe ne ponove. Siguran sam da ¢emo vrlo brzo na nekom sli¢nom skupu
razgovarati ponovo i uveravam vas da ¢e Tuzilastvo i tada moc¢i da kaze da sa svoje strane daje pun doprinos

utvrdivanju istine o dogadajima koji su dugo zataskavani, ¢ime se sprecavalo osves¢enje drustva. Hvala.

Rasprava:
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Luka Susak: Poznato je da se u Haagu podizu optuznice kad postoje elementi i to kad postoje elementi
sistemati¢nosti i rasprostranjenosti. Osim toga, trebaju postojati elementi kad se vrSe kaznena djela po istom
obrascu i u odredenom vremenskom kontinuitetu. Medutim, i u Haagu i u Republici Hrvatskoj ti elementi se
drugacije primjenjuju kad se optuzuju Srbi, a kad se optuzuju Hrvati. Evo nekoliko primjera, ja govorim o
zlo¢inima samo u 91. i 92. godini, na primjer u gradovima su Srbi stradali pa su tako nestali ili ubijeni, u
Sisku 600 civila, u Gospicu preko 120 civila, u Zagrebu oko 200 civila, a nestajali su i u drugim gradovima.
Medutim, za taj zlo€in, nitko do sad nije optuzen pa se postavlja pitanje da li je to kazneno djelo ratnog
zlo¢ina ili ne. Volio bih da mi na to pitanje odgovori haska tuziteljica, gospoda Carla Del Ponte.

Jos, to je jedno pitanje

Ivo Josipovi¢: Molim vas jedno pitanje

Luka Susak: Nisam jo§ gotov, a tek prava stvar dolazi, ma, brzo éu bit gotov. Generalni tajnik Ujedinjenih
nacija Bhutros Gali, podnio je Vijecu sigurnosti izvjes¢e broj: S25777 od 15. 5. 93. godine, ve¢ tada je, iz
Hrvatske je protjerano, po tom izvjesé¢u 251 000 Srba, medutim za to djelo jo$ nitko nije optuzen, a u
Zapadnoj Slavoniji je o¢iS¢eno, 91. godine na 92., 185 sela i za to jo$ nije podignuta optuznica ni u Haagu ni

ovdje. I to je drugo pitanje za Carlu Del Ponte.Hvala.

Carla Del Ponte: Pitate nas zasto nismo istrazili zlo¢ine po¢injene 1991. 1 1992. i za ovaj primjer deportacije.
Kao $to znate, 2003. smo se suocili s odlukom Vijeca Sigurnosti prema kojoj smo morali donijeti zavr$nu
strategiju Tribunala. To bi znacilo imati zavr$nu strategiju, zna¢i da smo Vije¢u Sigurnosti morali predoditi
listu osumnjic¢enika za koje ¢e se vrsiti istrage jer bi u protivnom, trebalo jos 20 ili 25 godina da se zavrSe sve
istrage. Prema naSoj zavrS$noj strategiji, od prosinca 2004. nismo viSe u mogucénosti provoditi istrage. Sada
pripremamo sudenja, pokusavamo uhvatiti sve bjegunce. Dakle, rezolucija Vije¢a Sigurnosti govori ukratko o
tome da se sva prvostupanjska sudenja imaju dovrsiti do prosinca 2008., a Zalbe na odluke do 2010. To bi
znacilo da do prosinca 2010. Tribunal mora zatvoriti svoja vrata. Moram vam re¢i da sam ja protiv
nekaznjavanja, ja sam apsolutno protiv nekaznjavanja. Nadalje, ono §to je nastavak rada Tuziteljstva MKSJ-a
je rad Drzavnog odvjetniStva u Zagrebu , i oni su ti koji moraju nastaviti provoditi istrage koje mi viSe nismo

u mogucnosti provoditi. Eto, tako da ¢u taj posao ostaviti kolegi Bajicu.

Ivica Petri¢: Smatramo na jedan nacin da haski sud nije ispunio svoju ulogu u utvrdivanju istine na ovim
podruc¢jima. Naime, jedan sugovornik je maloprije rekao da bi zloCinacki pothvat, u stvari trebala biti
definicija za sve strane u sukobu, odnosno za sve vrhuske politickih struktura koje su bile na ovim
podruc¢jima 90-ih godina, $to ne iskljucuje takoder i odgovornost medunarodnih zajednica i medunarodnih

¢imbenika odnosno politickih, politi¢ara medunarodne zajednice. Mislim da je o tome jako dobro govorio
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Slobodan Milosevi¢ kada je u svom nastupu pred haskim sudom rekao da nesto lebdi izmedu, odnosno da

nesto lebdi u Haagu, odnosno aludirajuci na globalizaciju sistema.

Ivo Josipovi¢: Ja vas molim. Dobro. Evo pitanje, izvolite... u sudu. Ovdje, u javnosti ne diskutiramo o

dokazima, o tome diskutiramo u sudu, pred sucima. Hvala.

Carla Del Ponte: To je vasa evaluacija. Cini mi se da je to va$a osobna evaluacija. Nisam ovdje da bih vam
se opravdavala §to sam ucinila, a §to nisam. Sve ono $to sam ucinila zavrSilo je na sudu, s podignutom
optuznicom. Tako da suci odlucuju je li ono §to smo mi ucinili dovoljno ili nije. Suci odlucuju o nasem
zahtjevu za pritvaranjem i daju presudu. Ja se mogu sloziti s vama da nismo dovoljno uéinili i da smo mogli
uciniti viSe. Ali, ponavljam da sada imamo odluku Vije¢a Sigurnosti, i prema toj odluci nismo mogli nastaviti
sve svoje aktivnosti. Naravno da se dokazi mogu ponovno evaluirati, provjeravati, ali samo ako to sud odobri.
Dakle, o detaljima budué¢ih sudenja ¢emo razgovarati na sudu jer, kao $to znate, tuzitelj o slucaju pric¢a na
sudu. Ovdje sada ne govorimo javno o dokazima pojedinih slucajeva, to se radi pred sucima, na sudenjima.

Hvala vam.

Ivica Petri¢: Imam jos pitanja...

Ivo Josipovié¢: Zahvaljujem. Molim vas...

Ivica Petri¢: Sekunda...

Ivo Josipovi¢: Molim vas...

Ivica Petri¢: Gosp. Baji¢u bih postavio samo jedno pitanje. Koliko je gosp. Baji¢ spreman sagledati, recimo,
ratni zloCin kroz politicki kontekst, odnosno koliko je spreman sankcionirati eventualne politicke utjecaje u
nekim odredenim zlo¢inima u RH.

Ivo Josipovi¢: Zahvaljujem. Gosp. Baji¢.

Mladen Baji¢: Progoni za sve kaznena djela, pa tako i za kaznena djela ratnog zlo¢ina vezani su samo za

¢injenice koje upucuju na obiljezja tog kaznenog dijela. Odgovor na takvo vaSe pitanje, osim ovakvog, ne

mogu dati, to vam je potpuno jasno.
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Ivo Josipovié: Zahvaljujem. Nasa sljedeca sesija je zapravo nastavak. Prema tome idemo dalje. Sva pitanja
koja ste namijenili Cuvajte za kraj. Imat ¢emo prilike... (iz auditorija: Ima jedno za Carlu del Ponte ovdje.)

Molim? Gospodine Baji¢?

Slobodan Lang: Za Carlu Del Ponte. Ako postoji samo individualna krivnja, onda je Niirnberski sud

pogrijesio. Je li ovo revizija Niirnberskih procesa?

Carla Del Ponte: Ispricavam se §to prekidam, ali ¢ekala sam prijevod. Ali, vi govorite engleski... Ispri¢avam

SE.

Slobodan Lang: Ja ¢u govorit hrvatski, ali sam htio da me razumijete. Ako postoji samo individualna

krivnja...

Carla Del Ponte: Da...

Slobodan Lang: To danas, u praksi zapravo znali reviziju Nirnberskih procesa. Jer na NiirnberSkim
sudenjima je utvrdena odgovornost vodstva nacistiCke stranke, SS-a i Gestapa. Dakle, ideja je da su
Holokaust naredili pojedinci koji su zbog toga zavrSili na sudu. Da li je sada ovo revizija Niirnberskih procesa

i smanjenje odluka Niirnberskog suda? To je prvo pitanje. Drugo...

Ivo Josipovié: Pitanje, molim.

Slobodan Lang: Molim vas, ako su pocetak i kraj jednaki, onda moramo zapamtiti i uciti iz onog $to se

dogodilo za vrijeme Holokausta. Koja je ovdje vrijednosna osnova, nacionalizam ili totalitarizam?

Carla Del Ponte: Vi govorite o Niirnberskim procesima, o individualnoj i osobnoj odgovornosti. Mogu vam

potvrditi da se MKSJ bavi osobnom i individualnom odgovornoscu.

(Slobodan Lang postavlja pitanje bez mikrofona u publici.... Je li Niirnberg bio u krivu?)

Carla Del Ponte: Ne, ne mislim da je bio u krivu. Naravno da se radilo o svim ljudima koji su pripadali
jednoj organizaciji, nacisti¢koj organizaciji. Ali odredene su individualne kazne. Medutim, ono S§to iz toga
proizlazi je da ako je osudeno vodstvo, onda je i cijela organizacija osudena, ali to je samo interpretacija.
Niirnberski procesi nisu osudili cijelu jednu organizaciju. Utvrdena je pojedina¢na odgovornost. Do
interpretacije dolazi jer su svi oni pripadali istoj organizaciji. Ali, to nije slu¢aj s naSim Tribunalom jer mi

imamo optuZene razli¢itih nacionalnosti.
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Josip Juréevié: Postavit ¢u...

Ivo Josipovi¢: Redom... Lijepo vas molim, redom.

Josip Jurcevi¢: Postavit ¢u dva veoma kratka pitanja koja su veoma vazna za vjerodostojnost cijeloga suda i
njegovu uvjerljivost u javnosti, u Hrvatskoj i u medunarodnim razmjerima. Prvo se odnosi na problem laznih
svjedoka. Naime, na pojedinacnoj razini, poznat je slucaj brace Kupreski¢ i Josipovica koji su zbog laznog
svjedoCenja proveli viSe godina u zatvoru i nemaju, naime, mogu¢nost za nikakvu satisfakciju; materijalnu
niti bilo koju drugu. No, mislim da je to manji problem. Za uvjerljivost Haskog suda, zanima me, jel' i to je
pitanje za gdu. Carlu del Ponte i za gosp. Mladena Bajica, dakle prvo. Da li vam je poznata knjiga Vrijeme
krivokletnika u kojoj se, jednog od vaznijih haskih svjedoka, optuzuje za krivokletstvo, odnosno za lazno
svjedoCenje i $to Cete glede toga poduzeti vi u haskome tribunalu, a i hrvatsko drzavno odvjetnistvo? Tj.
hocete 1i se s time suoditi, je I', jer ste u protivnom kompromitirali vjerodostojnost cijelog suda, ideje pravde i
... zapravo za isplativost zlo¢ina. To je prvo pitanje, a drugo pitanje isto konkretno, a odnosi se samo na gdu.
Carlu del Ponte, a tice se Srebrenice. Odgovornost pojedinaca iz medunarodne zajednice, a 0 tome ste nesto i
govorili, je nedvojbena kada se radi o tome zloCinu. Zasto do sada nista oko toga nije udruzeno, je li to
zapravo diskriminacijski pristup ako se ne zeli suditi pojedincima iz medunarodne zajednice i Sto se

namjerava glede toga konkretno poduzeti? Evo, hvala lijepo.

Carla Del Ponte: Dopustite mi da najprije odgovorim na drugo pitanje. Mi na MKSJ-u se bavimo kaznenom
odgovornos¢u. Da li imate dokaze da je medunarodna zajednica namjeravala, planirala pothvat i imala
namjeru pobiti civile? To bi znacilo da je medunarodna zajednica pristala pomoc¢i Mladic¢u da pobije sve
muskarce muslimane. Dajte mi dokaze i otvorit ¢u istragu. Drugo je kada razgovaramo, dopustite mi da
zavr$im, drugo je kada govorimo o moralnoj odgovornosti, jer znamo Sto se dogodilo. Ali, to je onda nesto
drugo. Ja sam tuziteljica za kaznena dijela, kaznene komisije i nemam nikakvih dokaza za ovo o Cemu
govorite. Ali, ako mi dostavite dokaze ja sam spremna, iako ¢e nam biti potrebna nova odluka Vijeca

Sigurnosti, preuzeti slucaj.

Ivo Josipovi¢: Hvala lijepa

(Josip Jurcevi¢ upada u rijec)

Ivo Josipovi¢: Molim vas, molim vas, nemojte zloupotrebljavati mikrofon. Dobili ste pitanje kao i svi drugi.

Josip Jurcevié¢: Drugo pitanje.
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Carla Del Ponte: Drugo pitanje o laznim svjedoc¢enjima. Na nasem Tribunalu, ako se dokaze da je doslo do
laznog svjedocenja, to je onda povreda Suda. Tada moramo traziti suce da se otvori istraga, a lazni svjedoci
moraju biti kaznjeni radi nepostivanja Suda. Naravno, za otvaranje takve istrage su nam potrebni dokazi.

Hvala.

Ivo Josipovi¢: Ja vam se zahvaljujem.

Neva Miklav¢i¢ Predan: Ja bih zamolila gdu. Carlu del Ponte za odgovor u vezi osudivanja novinara za
razliite propuste koji su Stetili haskom tribunalu i1 krivokletstvo. Mi smo uputili na haski tribunal jednu
prijavu za sumnju ovog krivokletstva u sluéaju Slovenije, gosp. Milana Ku¢ana za Holmec, koji do danasnjeg
dana nije bio procesuiran i mi vam mozemo dostaviti dokumente u vezi toga, da to nije bilo tako, i molili

bismo za neku pomo¢ i u tom smislu jer slovensko tuziteljstvo...

Ivo Josipovi¢: Molim vas, ne raspravu. Pitanje...

Neva Miklav¢i¢ Predan: Ne, ne jer slovensko tuziteljstvo, ni u najmanjoj mjeri ne Zeli procesuirati nikakve

sumnje ratnih zlo¢ina, a procesuira branitelje ljudskih prava u vezi ratnih zlo¢ina i izjava ratnih zlo¢ina.

Ivo Josipovi¢: Zahvaljujem, hvala.

Carla Del Ponte: Primam to na znanje, gospodo, ali kao §to znate, mi viSe nismo u mogucnosti zapocinjati
istrage. Medutim, to ¢ak niti nije u nasoj jurisdikciji jer se MKSJ bavi ratnim zlo¢inima, zlo¢inima protiv
humanosti, genocidom. Mislim da biste mogli intervenirati kod vasih nacionalnih vlasti da se 0 tome

poduzme istraga.

Ivo Josipovié¢: Hvala, imamo jos dva pitanja. Prvo. Izvolite.

Nadica Ojdanié¢: Ja sam Nadica Puhalovi¢ Ojdani¢, kéerka ¢iji su roditelji oteti, kidnapovani 1999. na
Kosovu. Otac je na mucki nacin izgubio svoj Zivot, njega smo sahranili, a majka se vodi kao nestala. Postavila
bih pitanje. Hoce li vode OVK-a na Kosovu odgovarati za svoje zlo¢ine kao §to odgovaraju kriminalci,

politi¢ari iz Hrvatske i Srbije, Bosne. Konkretno mislim na Agima Cekua i Hasima Tachija. Kada? Molim.

Carla Del Ponte: Kao §to sam i prije rekla, to nije na$ posao. Mislim da je to slu¢aj za vas§ nacionalni pravni

sustav.
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Ivo Josipovi¢: Zahvaljujem. Zadnja dva pitanja. lzvolite.

Haris Pasovié: Gdo Del Ponte, vi ste u nedavnom intervjuu za Al Jazeeru rekli da, po vasoj procjeni,
Karadzi¢a i Mladic¢a vise nitko ne trazi. U nekim ranijim intervjuima rekli ste da cete otkriti zbog Cega

Karadzi¢ i Mladi¢ nisu uhapseni. Molim Vas da nam to otkrijete.

Carla Del Ponte: Da, ali to ne¢u jos uvijek uéiniti jer se jo§ uvijek nadam da ¢emo uhvatiti ta dva bjegunca i
druge. Stoga, hajdemo najprije pritvoriti Karadzi¢a i Mladica, a nakon toga mozemo otkriti, objasniti javnosti
sve informacije koje smo sakupili tijekom ovih osam godina potrage za Mladi¢em i Karadzi¢em. Ostanimo

pozitivni, imamo jo$§ nekoliko mjeseci. Vidjet ¢emo.

Ivo Josipovi¢: Zahvaljujem.

Carla Del Ponte: Vratit ¢u se jednom i objasniti $to se sve tu dogadalo.

Ivo Josipovi¢: Izvolite, Caitlin

Caitlin Reiger: Gospodo Del Ponte imam dva pitanja. Prvo, dosli ste govoreci da nastojite osigurati potrebnu
potporu Europske unije za zavrSetak vaseg posla. Iskreno govoreé¢i, mislite li da uzivate potporu americkih,
europskih, japanskih vlasti kako biste bili u moguénosti zavrsiti ovaj posao na vasSe vlastito zadovoljstvo. |
drugo pitanje, putovali ste ovom regijom zaista puno, razgovarali ste s mnogim ljudima, prisustvovali ste
raznim procesima. Koje je vaSe osobno misljenje, dakle ne kao tuziteljice, nego vase osobno misljenje,
gledajuci dugoro¢no, gdje bi trebala biti pohranjena dokumentacija Haskog tribunala. Posebice gledajuci na to

pitanje iz perspektive pomirenja koje takoder nastojite inicirati.

Carla Del Ponte: Najprije ¢u odgovoriti na vase pitanje vezano uz potporu. Spomenuli ste nekoliko razli¢itih
zemalja. U je ovom trenutku izrazito vazna potpora Europske unije jer je Europska unija prosle godine u
svibnju suspendirala daljnje pregovore sa Srbijom. Tako da smatramo da je vrlo vazno da imamo punu
potporu Europske unije i da nas nastavi u potpunosti podrzavati jer bi tako lak§e mogli uhvatiti i transportirati
Mladi¢a u Haag, to je samo pitanje stava sluzbenog Beograda. Dakle, putujem Europom kako bih ustvrdila da
hasko tuziteljstvo i dalje uziva punu potporu Europske unije jer je to naravno pritisak na Beograd. Sjedinjene
Americke Drzave su uvijek, kao §to znate, pruzale punu potporu Tribunalu, i one nas i dalje u potpunosti
na moguénost ponovnih otvaranja pregovora. Sto se tie vasega drugog pitanja, prepustit ¢u to predsjedniku

Haskog tribunala, on ¢e ovdje govoriti uskoro. Ali je zaista neobi¢no vazno da populacija u regiji ima otvoren

58



pristup haskoj dokumentaciji. Na znam na koji nacin to¢no, ali svatko mora ima izravan pristup ovoj

dokumentaciji. To je iznimno vazno. Hvala.

Ivo Josipovié¢: Zahvaljujem nasem tuzitelju, tuziteljstvu, gdi tuziteljici i tuziteljima. Mislim da su zasluzili

aplauz...

Ivo Josipovi¢: Nastavljamo... Cast mi je najaviti gospodina Fausta Pocara, predsjednika Medunarodnog

kaznenog suda za biv§u Jugoslaviju. Izvolite.

Fausto Pocar: Kao dio cjelokupne teme ove konferencije koja omogucuje kriticki dijalog 0 utvrdivanju istine
nakon oruzanih sukoba na podruéju bivse Jugoslavije, posebno bih se Zelio zahvaliti organizatorima ove
konferencije na njihovu trudu. Medunarodni kazneni sud za bivSu Jugoslaviju smatra nastavak suradnje
unutar regije krucijalnim dijelom svojega mandata i naslijeda. Molim vas, dopustite mi da zapo¢nem iskreno
se osvréu¢i na odnos MKSJ-a i kazivanja istine nakon oruzanih sukoba u regiji. U povijesnom smislu, uloga
Tribunala u kazivanju istine je vrlo vazna, ali ograni¢ena. OgraniCena je ne samo nacelima kaznenog prava i
ograni¢enim sredstvima i vremenskim okvirom, nego i svojim mandatom kako ve¢ mozemo pronaci u
rezolucijama Vijeéa sigurnosti. Naglasavam da Tribunal nije osnovan kako bi bio tijelo kazivanja istine. UN-
ovo Vijecée sigurnosti osnovalo je Tribunal s ciljem da, citiram: "Procesuira one koji su odgovorni za teske
povrede medunarodnog humanitarnog prava od 1991. s ciljem sprjecavanja i preispitivanja pocinjenih zlo¢ina
te uspostavi i odrzanju mira", prema svojem mandatu, Odlomak 7 i Odlomak 7 UN-ove Povelje. Kao
medunarodni kazneni sud, bilo kakvo kazivanje istine u koje se Tribunal upusti je ograni¢eno na utvrdivanje
pravne istine koja ne mora u potpunosti zadovoljavati potrebe drustva koje trazi potpunu istinu nakon
oruzanih sukoba. Potpunu istinu koja bi ukljucivala onoliko dozivljaja istine koliko god je to moguce. Koliko
god da sudenja visoko pozicioniranim osobama na Tribunalu igraju veliku ulogu u utvrdivanju ¢injenica,
odredujuci time i povijesnu istinu nekih dogadaja koji su se odigrali u oruzanim sukobima na podrucju bivse
Jugoslavije, istina, ona opisana u kaznenom pravu, odnosi se samo na specifi¢ne dogadaje pojedinih slucajeva
kako bi pridonijela utvrdivanju osobne, individualne kaznene odgovornosti odredenog/e optuZenika/ce. Prema
pravilima svakoga kaznenog postupka, donosenje presude za svako pojedino djelo ovisi o jacini i kvaliteti
dokaza iznesenih pred sudom. Dokazi u mnogim slu¢ajevima vezanim za ratne zlo¢ine su manjkavi u svojem
dosegu i razumijevanju Sireg konteksta. Posebno, uspjeh istrazivanja i prikupljanja dokaza Tribunala uvelike
ovisi o suradnji zemalja iz koje optuZenik/ca potjecu. Ako suradnja uopée ne postoji ili su pronadeni dokazi
nedostatni za podizanje valjane optuznice, suci u takvim slucajevima ne mogu mnogo uciniti.

Nadalje, dokazi se prikupljaju u ograni¢enom vremenskom razdoblju odredenom posebno za svaki pojedini
slucaj po nacelu veli¢ine i znacaja slucaja, i nuznosti utvrdivanja Krivnje izvan osnovane sumnje. Dokazi koji

mogu biti vazni za kazivanje istine u povijesnom smislu ne moraju biti relevantni za kazneni slucaj, te se
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stoga ni ne moraju uzeti u obzir. Takoder moram dodati da bismo povrijedili prava optuzenika/ca ako bismo
ih drzali neograniceno dugo u pritvoru dok se ne prikupe relevantni ili potrebni dokazi za njihov slucaj, ali
koji bi predstavljali preciznu, to¢nu povijesnu kronologiju oruzanih sukoba. Takva je priroda kaznenog prava.
Cak i kada reflektiraju pravu istinu, utvrdene injenice u pojedinom predmetu ne mogu u potpunosti
sacinjavati mehanizam utvrdivanja i kazivanja istine nakon oruzanih sukoba jer su one prikupljane s ciljem
zadovoljavanja kriterija za vjerodostojne pravne dokaze unutar kaznenog prava, u smislu dokazivanja
individualne, osobne odgovornosti za po¢injena djela. Zelio sam ovo preliminarno iznijeti kako bih vam
pokazao da je podrué¢je unutar kojeg suci djeluju ograni¢eno upravo onim §to tuziteljstvo i obrana iznesu.
Medutim, takoder moram napomenuti da sve ovo $to sam upravo iznio nikako ne znaci da sudenja za ratne
zloc¢ine, pa i ono za podrucje bivSe Jugoslavije, nemaju nikakvu ulogu u kazivanju istine nakon oruzanih
sukoba. Upravo suprotno, sudenja za ratne zlo¢ine pomazu u poslagivanju ¢injenica i dogadaja koji su se
odigrali za vrijeme sukoba. Barem djelomi¢no. I to nam biva jasno kada samo pogledamo velik broj slu¢ajeva
koji se ticu ratnih zlo¢ina iznesenih i pred domaé¢im i medunarodnim sudovima. Oni ¢ine stotine, ¢ak i tisuce
optuZenih za ratne zlo¢ine u regiji. Primjerice, na MKSJ-u za 161 optuZenika je i donesena presuda. To je
ukupni broj jer, kako smo ¢uli na prethodnom panelu, zapo€injanje novih istraga je zavrSeno potkraj 2004.
odlukom Vijec¢a sigurnosti. Dakle, Tribunal ne¢e zapocinjati nove istrage. Sudenja i Zalbeni procesi za 53
optuzenika su zavrSena. Za njih 61 procesi su jo$ u tijeku, a od potonjih je Sest bjegunaca za koje se nadamo
da ¢e $to prije zavrsiti u Haagu. U sklopu nase suradnje s nacionalnim sudovima, uputili smo 11 slucajeva na
sudenja u regiji, a jo§ Cetiri su istom procesu. U slucajevima u kojima optuznice jo§ uvijek nisu podignute,
nase tuziteljstvo je uputilo velike koli¢ine sudbenog materijala na daljnju istragu domaéim drzavnim
odvjetniStvima. Zahvaljujué¢i ovoj suradnji, velik broj slucajeva je otvoren i na lokalnim sudovima su
podignute optuznice za odredene slucajeve. U svakom slucaju, na MKSJ-u dokaze ustanovljuju nepristrani i
profesionalni suci koji pomno tumace i vazu sve iznesene dokaze postujuci standarde struke i zastite ljudskih
prava. Zadovoljavajuéi vrlo visoke kriterije, otkrivene i pazljivo provjerene ¢injenice potom postaju sluzbeni
dokazi, a kao takvi igraju vaznu ulogu u povijesnoj istini. Dakle, Cinjenice koje su svojevremeno bile predmet
raznih rasprava, sudenjima za ratne zlo¢ine postaju ¢vrsto utvrdeni dokazi koji su presudni u borbi protiv
zaborava i u sprjecavanju povijesnih revizionista da prekrajaju povijest. Zahvaljuju¢i ovome, jednostavno je
nezamislivo da netko negira zlo¢ine pocinjene u, spomenut ¢u nekoliko mjesta i njihove okolice, Bratunac,
Breko, Celebi¢i, Dubrovnik, Foéa, Prijedor, Sarajevo, Srebrenica, Zvornik. Ova lista sluc¢ajeva koje je
Tribunal procesuirao mogla bi se i nastaviti. Moram naglasiti da su ovi slu¢ajevi omogucili tisucama zrtava i
svjedoka da se i njihov glas Cuje, te da i oni sudjeluju u utvrdivanju istine, a to je bitno kako bismo
potpomogli proces pomirenja i duSevnog oporavka onih koji zive u ratom pogodenoj regiji. Napominjem da je
samo na MKSJ-u svjedocilo vise od 3500 svjedoka, a jos njih 1400 je pomoglo u raznim istragama. Tisu¢ama
drugih je omoguéeno da se njihove pri¢e ¢uju na lokalnim sudovima. Vezano uz potonje, Tribunal smatra da
je jedan vazni dio mandata upravo njegova suradnja s lokalnim sudovima u regiji, tako da ¢e se vazna uloga

koju nose sudenja za ratne zloCine nastaviti jo§ dugo nakon zatvaranja Tribunala. Sudenja na lokalnim
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razinama moraju biti u skladu s Tribunalovim radom kako bi kompetentno mogli sudjelovati u kazivanju
potpune istine nakon sukoba. Stoga moramo saslusati jo$ Zrtava i svjedoka, moramo poduzeti jo§ istraga
vezano uz sve one koji su bili ukljuceni u oruzane sukobe, a ne samo one koji su najodgovorniji za teSke
povrede medunarodnog humanitarnog prava i ve¢ su se pojavili pred Tribunalom. Nakon §to se Tribunal
zatvori, njegov ¢e se posao morati nastaviti na lokalnim sudovima u regiji. Kako bi se taj proces olaksao, sada
u zadnjim godinama rada Tribunala, moramo uspostaviti vrstu partnerstva izmedu MKSJ-a i nacionalnih
sudova, i viSe no $to smo to uspjeli do sada. Moramo biti sigurni da ¢ée se iskustva MKSJ-a podijeliti pred
lokalnim sudovima i obrnuto, da ¢e se steCena iskustva pred lokalnim sudovima podijeliti s Tribunalom kako
bi se u potpunosti iskoristili svi napori medunarodne zajednice koje je ona ulozila putem MKSJ-a i kako bi se
odrzalo naslijede Tribunala u procesu utvrdivanja istine. Tribunal ve¢ pokuSava osigurati kontinuiranu
potporu lokalnim sudovima i tuziteljima kako bi ojacao njihove kapacitete za provedbu sudenja za ratne
zlo¢ine koji podrazumijevaju najviSe pravne standarde. Koristimo svoje prazne urede, ukljucili smo se u
brojne profesionalne simpozije s nasim sucima, tuziteljstvom i obranom. Ve¢ se odrzavaju i radni sastanci
lokalnih sudaca i tuzitelja sa sucima i tuziteljima Tribunala. Ali, naravno, sredstva Tribunala su ogranicena.
Pod pritiskom zavrSne strategije, suci moraju posvetiti sve svoje vrijeme sudenjima i zalbenim procesima.
Tako da sada suci na Tribunalu odrzavaju sudenja pet dana u tjednu. Naravno, ne svi, ali neki imaju i po dva
saslusanja dnevno; prijepodne i poslijepodne s pauzom od pola sata. To sve zaista pridonosi groznim radnim
uvjetima i sve ve¢em stresu. OCito je ostalo vrlo malo vremena za odrzavanje dijaloga s lokalnim sudovima,
ali se trudimo dati sve od sebe. Mislim da bi bilo vazno kada bi se u ovaj proces medunarodna zajednica jo$
vise ukljucila, iako znam da se neke zemlje zaista trude i pridonose. Medutim, potreban je veéi trud kako
bismo podrzali lokalne sudove. Ja sam za to u nekoliko navrata apelirao i u regiji i u svijetu, i u New Yorku
pred VijeCem sigurnosti i Glavnom skupstinom UN-a. Nec¢u viSe duljiti, samo vas jo§ jedanput Zelim
upozoriti na ulogu Tribunala u regiji. Cvrsto vjerujem da je neizmjerno vazno da iskustvo MKSJ-a ne ostane
neko izolirano iskustvo, nego da se nastavi u regiji i nakon $to se Tribunal zatvori. Dopustite mi da s ovime
zavr§im, ponovno iskazujuéi svoju zahvalnost na pozivu i na va$oj paznji koju ste mi danas poklonili. Sva

pitanja i diskusije su dobrodosli. Hvala vam.

Ivo Josipovié¢: Puno hvala. A sada pozivam gospodu Meddzidu Kreso, predsjednicu suda BiH

Meddzida Kreso: Dame i gospodo, kolegice i kolege, dobar dan. Dozvolite mi da najprije pozdravim sve
ucesnike ovog skupa i da zahvalim organizatorima i domaéinima na prilici da svi zajedno razgovaramo o
zajednickim nam temama. Kao i obi¢no na ovakvim skupovima uvijek je rije¢ o teskim temama, ali ¢injenica
da su teme teske ne znaci da ih treba zanemarivati ili izbjegavati. Naprotiv, svi mi koji smo danas ovdje u
potpunosti smo svjesni vaznosti kazivanja istine i uloge sudova u tom procesu. Svima nama koji Zivimo na
ovim prostorima jasno je da procesuiranje osoba koje su pocinile ratne zloCine predstavlja obavezu od koje ne

smije da se odstupi. Na to nas obavezuju oni kojih vise nema, na to nas obavezuju Zrtve, ljudi kojima su
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pogaZena osnovna ljudska prava, ljudi kojima su uniSteni Zivoti. Nasa profesija mora voditi racuna o
osnovnim nacelima ljudskih prava i tu kompromisa ne smije biti. Osnivanjem Suda Bosne i Hercegovine i
Odjela za ratne zloCine poslana je jasna poruka, svi oni koji su brutalno krsili ljudska prava bespomoénih i
nezasSticenih odgovarat ¢e za svoja nedjela. Nije bitno tko su i kojem narodu pripadaju. Ratni zlo¢ini su
osjetljiva tema i kao takvoj joj treba pristupiti. Uvijek ponavljamo i insistiramo na tome da za poCinjene
zlo¢ine odgovaraju pojedinci i da je termin kolektivne odgovornosti neprihvatljiv te je na tim principima
zasnovan i rad Suda Bosne i Hercegovine. Naime, smatramo da je to jedini ispravni put, jedini pravi na¢in da
se nosimo s ovim problemima. Kaznjavanje pocinilaca krivicnih djela, individualizacija krivice i
transparentnost u radu sudova dobri su nacini za uspostavu pomirenja i izgradnju narusenog povjerenja medu
ljudima. Mi u ovom regionu, kada je rije¢ o ratnim zlo¢inima, moramo obaviti tezak posao. Toga smo bili
svjesni od samog pocetka i €injenica da smo prihvatili i poceli ovaj posao obavezuje nas da i zavr§imo. Na
tom putu jako je vazno voditi se najvisim etickim normama i ne popustati pod bilo kakvim pritiscima kojih
nije malo. Eticke norme moraju se postivati kada je rije¢ o optuZzenim osobama, njima mora biti
zagarantovana apsolutna ravnopravnost, adekvatna obrana i fer sudenje. Njihova se prava trebaju postivati i tu
ne treba biti nikakve rezerve. Dozvolite da nastavim. Medutim, kada govorim o osobama optuzenim za ratne
zlo¢ine, dozvolite mi da se osvrnem na jednu novu pojavu, do sada skoro nepoznatu pravosudnim sistemima,
Strajk gladu optuzenih osoba i bojkot sudenja. Mi smo na Sudu Bosne i Hercegovine u toku proteklog mjeseca
bili suoCeni s ovim problemom, hrvatsko pravosude je takoder imalo jednu delikatnu situaciju s tim u vezi.
Hagki tribunal se nosio sa istim problemom koji je, svjedoci smo svi mi, postalo sredstvo da se pritvorenici
odnosno osumnjic¢eni i optuzeni za ratne zlocine sluze pokusavajuéi ostvariti svoje ciljeve. Mi smo se u Bosni
i Hercegovini, dakle, nedavno suodili sa situacijom u kojoj je oko 40 pritvorenih lica optuzenih za ratne
zlo¢ine pred Sudom Bosne i Hercegovine da su poceli $trajk gladu. Pored toga odbijali su da dolaze na
zakazana roci§ta pred Sudom, oni su trazili da im se sudi po starom Krivicnom zakonu, da se brane sa
slobode, da se poniste do sada izrecene kazne i tako dalje. Odbili su dolaziti milom, a nasi suci nisu posegnuli
za silom da ih dovedu u sudnice. Bili smo tada suocCeni sa jednom potpuno novom, do tada nepoznatom
situacijom u kojoj je trebalo brzo djelovati i donijeti pravu odluku. Na jednoj strani imali smo pritvorenike
koji Strajkuju gladu, odbijaju ucestvovati u procesima koji se vode protiv njih, a na drugoj strani bila su
udruZenja Zrtava, al i javnost uopce, koji su ovaj vid protesta dozivljavali kao pritisak na sud i jednu vrstu
ucjene optuzenika za najteza krivicna djela. S obzirom da je bila rije¢ o Strajku svih pritvorenika optuzenih za
ratne zlocine, bili smo suo€eni sa moguénoscéu da rad Odjela za ratne zlo€ine bude potpuno paraliziran. lako
smo se nasli u nepoznatoj i nezahvalnoj situaciji nismo se dali pokolebati i zauzeli smo ¢vrst stav. Rad Odjela
za ratne zlocine ne smije biti zaustavljen, posebno ne na ovakav nacin. Sudenja se nastavljaju sa ili bez
prisustva optuzenih. Formirali smo tim lije¢nika koji su nas redovno izvjeStavali o zdravstvenom stanju
pritvorenika, pruZena im je sva potrebna medicinska pomo¢, a rociSta su se odrzavala prema zakazanom
rasporedu uz prisustvo njihovih branilaca. Odlucili smo dostavljati im izvjestaje sa svih odrzanih rocista u

njihovim predmetima, ali prestanka rada Suda nije bilo. Poslije dvije sedmice Strajka gladu i odbijanja
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saradnje, jedan po jedan poceli su se pojavljivati na zakazanim rociStima, jedan po jedan prestajali su
Strajkovati da bi nakon tri sedmice Strajk u potpunosti obustavili. Sud je o tome obavijeSten i sudenja su
nastavljena uz prisustvo svih optuZenika. Kako smo uspjeli vratiti osumnji¢enike odnosno optuzene u
sudnicu, naime, imajuc¢i u vidu vaznost sudskih procesa u predmetima ratnih zlo¢ina i utvrdivanju istine i
¢injenica, nasa vijeca to jest suci su zauzeli pravni stav da se sudenja u odsustvu koja su po ZKP-u Bosne i
Hercegovine nedopustena, u bitnom razlikuju od sudenja bez prisustva optuzenih. Sudenje u odsustvu je
situacija gdje je prisustvo optuzenog onemoguceno iz razloga kojima on ne moze upravljati ili su izvan
njegove kontrole, navodim primjer nedostupnosti jer su u bijegu, ne zna se gdje su ili se ne moze adekvatnim
sredstvima obezbjediti njihovo prisustvo. Kada je rije¢ o sudenjima bez njihovog prisustva, slobodna volja
optuzenog je da se ne pojavi u sudnici i to predstavlja jedinu prepreku, a uklanjanje ove prepreke je pod
njegovom kontrolom. Naime, ocijenili smo da je svaki optuZeni bio svjestan da ¢e Strajkom gladu dovesti
sebe u stanje iscrpljenosti odnosno da ¢e to utjecati na njegovo zdravlje i da se tako svjesno i dobrovoljno
odrekao svog prava da bude prisutan u postupku. Ova radnja je poznata pod imenom libera in causa. U ZKP-u
Bosne i Hercegovine ne postoje odredbe koje reguliSu situaciju kad optuzeni koji je pritvoren odbija da
prisustvuje zakazanom rocistu, ali ne sadrzi ni odredbe koje sprjecavaju sud da nastavi postupak ¢ak i bez
prisustva oputuzenog u ovakvoj situaciji. Znamo da sudovi nerado u ovakvim situacijama nastavljaju sudenja,
ali suci Suda Bosne i Hercegovine su zakljuc¢ili da bi odlaganje postupka bilo potpuno u suprotnosti sa
interesima pravi¢nosti u pogledu okon¢anja predmeta i veoma nepravedno prema zrtvama-svjedocima koji su
imali veoma traumati¢no iskustvo. Da smo postupili suprotno optuzeni bi mogli ubuduée namjerno opstruirati
nastojanja Suda da zavr$i svoj posao, §to Sud ne bi smio da toleriSe i dozvoljava ovakve vrste opstruiranja
sudenja. Evropski sud za ljudska prava vise puta je jasno konstatovao da se prisustvo optuzenog na svom
sudenju smatra sustinski vaznim, ali isti sud nikada nije ustanovio kr§enje Konvencije u slucajevima kada je
optuzeni obavijesten o sudenju svojevoljno izabrao na¢in da ne pristupi, a sudenje se nastavilo. Ovo je dakle
bila jedna od situacija kada su sudovi suoceni sa velikim izazovima. Medutim, ne treba zaboraviti zbog ¢ega
smo tu, Sta se desilo i Sta moramo uraditi. Posao koji smo poceli ne smije biti narusen, ne smije biti
zaustavljen. Svi oni za koje se dokaze da su pocinili ratne zlo€ine moraju odgovarati i tu nema nikakvog
kompromisa. Na podrucju biv§e Jugoslavije pocinjeni su brojni zlocini i to je ¢injenica. Isto tako, ¢injenica je
da moramo i¢i naprijed, da ne trebamo Zivjeti u proslosti ali proslost ne treba zaboraviti, a budu¢nost se mora
graditi na zdravim osnovama, na pravdi i istini. | na kraju da istaknem pitanje: Sta bi se desilo kada se
pociniocima najtezih kaznenih djela ne bi sudilo, kakvu bi poruku poslali, da li bi to znacilo da je Cinjenje
ratnih zlo¢ina dozvoljeno, da svako moze odlucivati o tudim zivotima, igrati se ljudskim sudbinama. Ovakvu
poruku ne smije nitko poslati jer je nepravedna, nemoralna i neprihvatljiva. Nasa je duznost ne dozvoliti da se
to ikada desi, naSa je obaveza tragati za istinom u sudskim procesima i utvrdivati ¢injenice, ma koliko tesko
bilo i ma koliko to dugo trajalo. Nase zemlje, zemlje regiona, imaju zacrtan cilj i u tom pravcu trebaju ic¢i
velikim koracima, medutim ka evropskim integracijama kojima svi tezimo, mozemo samo uz vladavinu

zakona 1 puno postivanje ljudskih prava. Hvala vam lijepo.
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Ivo Josipovi¢: Zahvaljujem. Gospoda Biljana Sinanovi¢, sutkinja Okruznog suda iz Beograda

Biljana Sinanovié: Dobar dan svima. Ja se, pre svega, zahvaljujem organizatorima §to su me pozvali na ovaj
skup, a ono o ¢emu ¢u pokusati da vam govorim je sudenje pred Okruznim sudom u Beogradu u slucaju
Podujevo. Pokusat ¢u naime da vam doCaram kako je to izgledalo utvrdivati istinu u vreme kada smo poceli
sudenje, to je bila 2003. godina, i kako smo to uradili. Dogadaj se odigrao 1999. godine u Podujevu, na
Kosovu, tako §to je u to vreme, mart mesec je bio, kraj marta, pocelo je bombardovanje i na teritoriji Kosova
je bio veliki broj policijskih i vojnih jedinica Srbije. Bila je prisutna jedinica Skorpioni i oni su, toga dana
kada su dosli, imali zadatak da izbacuju ljude, preostale ljude albanske nacionalnosti, iz njihovih kuéa i da oni
sami u te kuce ulaze. Bile su formirane reke ljudi koje su izlazile iz Podujeva. Pripadnici ove jedinice su usli u
jednu kucu u kojoj su zatekli zene i decu, izbacili su na ulicu iz kuée devetnaestoro zena i dece, dvanaestoro
dece i sedam Zena, pretresli su ih, izbacili na ulicu, vratili unutra, a onda je nekom palo na pamet da kaze,
pobi sve to pa su onda oni u te ljude pucali. Tada je ubijeno Cetrnaestoro ljudi, sedmero dece i sedam Zena, s
tim Sto naglasavam da su deca bila uzrasta od dve do Cetrnaest godina. MoZete misliti kako je to izgledalo,
kakva je to bila slika koju smo i imali po zapisniku o uvidaju. Petoro dece je ostalo zivo i od tih petoro,
cetvoro je kasnije, u toku sudenja, saslusano kao svedoci. Ovaj krivi¢ni postupak je zapoc¢eo u Prokuplju, tada
nismo imali Veée za ratne zlo¢ine i1 postupak je spadao u krivi¢ni postupak redovne nadleznosti Okruznog
suda, zapoceo je u Prokuplju. Prokuplje se nalazi relativno blizu Kosova i okrivljeni je tamo kada je dovozen
iz pritvora docekivan kao heroj. Bilo je puno ljudi, to je ¢ak bilo i na televiziji, koji su njemu aplaudirali,
skandirali, odobravali kada je on dolazio u sud. To je, naravno, bio izuzetno velik pritisak na rad Suda i taj
Sud je u vise navrata trazio da se delegira Okruzni sud u Beogradu, na kraju je Vrhovni sud delegirao Okruzni
sud u Beogradu, ja sam dobila taj predmet kao jedan od predmeta opste nadleznosti. Kao $to znate, po nasem
zakonu na sudu leZi teret utvrdivanja materijalne istine, dakle nije kao u anglosaksonskom sistemu gde tuzilac
mora da dokazuje optuznicu ve¢ sud mora da utvrdi Cinjenice da bi doneo pravilnu i na zakonu zasnovanu
odluku. U ovom sluéaju je to bilo jako tesko, optuznica je bila napisana tako da se nije dobro znalo ni imena
zrtava, ni koliko ih je bilo ni gde se tatno dogadaj odigrao. Ovo mozda i nije moglo bolje da se uradi u to
vreme jer su u istrazi u Prokuplju saslusavani ljudi, kao svedoci, koji su, po onome §to ja pretpostavljam i §to
se kasnije ispostavilo, bili o¢evici dogadaja, ali niko nije hteo da kaze nista o dogadaju. Naime, neki su bili
uplaseni, neki su pruzali podrsku, a neki su i sami bili uc¢estvovali u tom zlocinu te je logi¢no da nisu hteli da
terete svoje saborce. U takvom stanju predmet je doSao u Beograd, u Beogradu je relativno bolja klima nego u
Prokuplju, u tom smislu sto se ljudi, veliki je grad, pa se ljudi izmedu sebe ne poznaju, medutim kada smo
poceli da sudimo, naravno, glavni pretres je bio javan i u sudnici, sudnica je bila puna, najveéa sudnica u
Palati pravde je bila puna, i to ljudima koji su bili posmatraci i novinari, ali i veliki deo ljudi koji su pruzali
podrsku okrivljenom. Inace ljudi iz te iste jedinice koji nisu bili optuzeni su, posto su oni u meduvremenu se,

za vreme ranijih ratnih deSavanja, veoma obogatili, oni su dolazili do Palate pravde, dolazili su kombijima,
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automobilima, zatvarali ulice, ulazili unutra u zgradu Suda, pretili svedocima koji su tu dolazili, tako da smo
mi imali gotovo nepromenjenu sliku u odnosu na ono $to je ranije bilo u istrazi, Sto se tie iskaza svedoka
prakti¢no nista nismo mogli da saznamo. Bilo je sasvim jasno da je tom dogadaju prisustvovao veliki broj
ljudi, da su mnogi od njih videli i ko je pucao i ko je ubijen i znali kako se sve to dogodilo, ali iz ovih ili onih
razloga niko nije hteo to da kaze. U toku postupka pojavio se jedan svedok koji je bio insajder, koji je u
jednom trenutku iz nekih svojih razloga odlucio da kaze istinu i onda se postavilo pitanje na koji ¢emo nacin
njega zastititi. U to vreme nije bilo zastite svedoka na nacin koji je danas, na koji danas postoji u Zakonu o
krivicnom postupku, postojala je samo jedna opsta odredba o zastiti svedoka, medutim, obzirom da je on
dosao i rekao, svedocio, rekao ono §to je znao, on je bio pripadnik iste te jedinice, i rekao da on smatra da je
njemu Zzivot ugrozen i kako je on rekao, ja mislim da sam stavio krst na leda i ja sad ne smem nigde da idem,
mi smo u saradnji sa policijom, sa Fondom za humanitarno pravo, njemu pruzili svu mogucu zastitu i ja
mislim da je taj Covek i sada ziv. U svakom slucaju, tada je preziveo i ziv otiSao iz Beograda i mislim i iz
Srbije §to je, smatram, nas uspeh. Druga stvar je bila sasluSati oSte¢ene odnosno decu albanske nacionalnosti
koja su prezivela ovaj uzasni dogadaj. Ta deca su u toj pucnjavi bila ranjena veoma tesko, sticajem okolnosti
su preziveli, bili su spaSeni ali su oni imali traumu koja bi potpuno opravdavala njihovu ocenu da ne Zele da
svedoce. U pocetku su oni odbijali da dodu u Beograd, bilo je primedbi u vezi sa tim kako ¢e dodi,
opravdanog straha, bilo je govora o tome kako da ih ¢uvaju policajci koji su ih ubijali, medutim, na kraju su
oni ipak odludili da dodu uz veliko, veliki trud, veliko angazovanje Natase Kandi¢ i Fonda za humanitarno
pravo, koji su ih ubedili da dodu i da nam ispricaju taj dogadaj. Oni su bili pravi ocevici dogadaja i oni su dali
kljuéni doprinos da se utvrdi istina o onome $to se dogodilo. Njihovi iskazi su bili potkrepljeni i iskazom
svedoka insajdera i ostalim podacima koji su bili u predmetu koji su inaée se Kkoristili u krivicnom postupku,
zapisnik o uvidaju, skica lica mesta, obdukcija i tako dalje. Za sve ovo vreme, znacCi trajanja krivicnog
postupka bilo je vrlo veliko interesovanje u javnosti, to je bila 2003. godina i prvi predmet ratnog zlo¢ina koji
se odnosio na Kosovo, a drugi predmet, u Beogradu, ratnog zlo¢ina. Mediji su, koliko je meni poznato,
obavestavali prili¢no objektivno, medutim niko nije dovoljno naglasavao uzas tog dogadaja, Sto smatram da je
trebalo Ciniti iz slede¢ih razloga. Kada sam ja razgovarala sa kolegama, ¢lanovima porodice i kada su me
pitali Sta mislim o tome i nakon §to smo izrekli kaznu koja je bila maksimalna, 20 godina, da li je taj Covek
ba$ morao da dobije 20 godina, to je uglavnom bilo pitanje, jer zasto mi njima da sudimo, zasto mi njih da
Stitimo kad oni nas ne Stite, i kada sam, uvek je bilo pitanje zasto bas toliko, zasto, medutim kome god sam
ispricala taj tragi¢ni dogadaj, naime, ¢injenicu da je ubijeno, da je pucano u devetnaestoro ljudi, da je ubijeno
sedmoro dece i sedam zena, svako je onda zacutao i prestao na bilo koji nacin da komentarise tezinu kazne i
¢injenicu da je on na$, a da oni nisu nasi i tako dalje. Tako da preporucujem za ubuduce, ako to moze iSta
znaciti, da mediji obavestavaju o dogadajima onako kako su se oni odigrali, a kao §to je nama ovde poznato ti
su dogadaji izuzetno tragi¢ni, svi ovi dogadaji koji su predmet ratnih zlo¢ina su toliko tragi¢ni da, obzirom da
se radi o civilima, o Zrtvama, da je dovoljno da ih samo ispri¢aju da bi ljudi shvatili da tu vise nema nikakvog

komentara o tome da li nekom treba dati ovoliku ili onoliku kaznu ukoliko se, naravno, utvrdi da je krivi¢no
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delo ucinio. Naime, ti se zlo€ini zaista ne mogu porediti sa obi¢nim krivicnim delima koja inace sudimo u
nadleznosti Okruznog suda, kao $to su neka druga ubistva. Tako da je to nesto $to je pratilo ovo sudenje. Jo§
je jedna stvar koju bih zelela da kazem, sticajem okolnosti sada sam sudija u Odeljenju za organizovani
kriminal istog Suda, Okruznog suda u Beogradu, i sada, izmedu ostalih stvari koje radimo, su trgovine
ljudima, krijumcarenja ljudi i tako dalje, i nedavno se na optuzenickoj klupi naSao jedan od tih pripadnika
jedinice Skorpioni, $ta je on radio, $ta mu se stavlja na teret, on je zajedno sa svojim prijateljima kriminalcima
iz Hrvatske, Albanije i Bosne prebacivao Albance na teritoriju Italije. To znaci, kao i u drugim slucajevima
gde imamo prebacivanje i trgovinu drogom, trgovinu ljudima i znamo da oni, ti isti kriminalci koji su ¢inili
ratne zloCine, sada ne Cine ratne zloCine jer nema rata, ali jako dobro saraduju izmedu sebe u ostalim
kriminalnim delatnostima. I ne predstavlja problem ni nacionalnost, ni nista, samo je, dovoljno je samo da oni
na taj kriminalni nacin ostvare neke svoje ciljeve. Stoga se uvek pitam zaSto se ne bi mi, ljudi koji zivimo od
svog rada, svog posla i koji smo racunam posteni, udruzili, kao $to se oni udruzuju, pa da stanemo na put tim

kriminalcima koji ¢e nam i dalje zagorcavati zivot ukoliko zajedno nesto ne preduzmemo. Hvala lepa.

Ivo Josipovi¢: Zahvaljujem. A sada zelim najaviti gospodu Natasu Kandic.

Natasa Kandié¢: Dobar dan jo$ jednom. Sudenja su ono §to nam je potrebno i $to je nacin za stvaranje tih
¢injenica i za tu istinu koju onda zapravo moramo da pominjemo kad god pri¢amo o toj proslosti, ja sam ovo
mozda pomenula deseti put i nastavit ¢u svaki put kad bude prilike da o tome govorim. Ali ho¢u nesto drugo
da kazem, ja sam, meni ba$ nije mesto pored sudija, ja nisam nikakav sudija, ja sam aktivista za ljudska prava,
sedim u sali, u sudnicama od ovog sudenja Podujevo, zastupam zrtve i u toj poziciji vidim i tuzioce i sudije 1
mnogo vise se raspravljam sa tuziocima, mnogo manje sa sudijama, pa mi se ¢ini da je doSlo vreme sada
upravo sa ovom strategijom zatvaranja Tribunala da osim toga $to razgovaramo o transferu slucajeva da
moramo razgovarati i voditi ra¢una da je jednako vazno taj transfer znanja. Taj transfer znanja podrazumeva
ne samo ucenje te pravne doktrine koja je stvorena u Haagu, to, pravo haskog tribunala jeste stvoreno, tu
postoje velike novine koje treba zapravo prisvojiti i primenjivati ih. Re¢ je o tome da je haski tuzilac nesto
drugo nego Sto je nas$ nacionalni tuzilac. Nasi nacionalni tuzioci, bilo da je odvjetnik, da je tuzilac u BH sudu,
da je tuzilac u Srbiji, na Kosovu, ne vidi sebe onako kako danas tuziteljica Carla Del Ponte kaze, ona je
zaStitnik Zrtve, njena duznost je da se izbori za tu pravdu za Zrtve. Nasi tuzioci, po pravilu, su veoma aktivni
dok prikupljaju podatke, odnosno dok se svodi ta istraga, piSu optuznicu, a onda kada krene sudenje u Srbiji,
u Bosni i na Kosovu i Crnoj Gori, teret dokazivanja je na sudu, tako da tuZzilac viSe nema tu aktivnu ulogu, a
onda je daleko zapravo i od toga da on treba sada da pokaze da je on taj koji u ime drzave jeste zastitnik
zrtava. E to je ono Sto zZrtve osecaju, $to treba da nauc¢imo, ne ja nisam tuzilac, ali ono $to vidim i §to bih
volela da vidim, takvog tuzioca da ga Zrtve vide kao svog zastitnika i da on bude neko koji ¢e uprkos tome §to
tuzilac nije samostalan da prekine tu praksu da vodi racuna o nekim drugim interesima izvan interesa zrtava.

U tom smislu mislim da je taj transfer znanja toliko vazan da ¢e on da pomogne da tuzioci ne misle vie kako
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je, tuzioci kao §to se to kod nekih dogada i u Srbiji, da vode racuna i da misle kako je vazno zastititi drzavu,
paravojna formacija, nasuprot ¢injenicama koje govore i koje su svakome razumljive da nije moguée da je
takva jedinica neka privatna grupa, da nije moguce da su se oni sami opremili sa nekoliko raznih uniformi,
krenuli sa ne znam koliko vrlo ubojitih vozila, i otisli tamo negde da ratuju, pa malo u Hrvatskoj, pa onda
posle toga u Bosni, pa onda na kraju u Kosovo. Nisu nam potrebne te mistifikacije, potrebno nam je da
imamo odlucne tuzioce koji ¢e sve Cinjenice, makar one bile vazne za kontekst, a ne ticale se direktno
predmeta optuZznice, da to bude utvrdeno i izneto. To nam je potrebno upravo zbog istine, zbog tog, da kazem,
prevladavanja nasleda proslosti, zbog toga da bismo stvorili znanje koje ¢e nam omogucditi da spre¢imo da se
bilo kada slicno dogodi na ovim prostorima. Zahvaljujuéi upravo mozda ovom, da se o ovome ne razgovara
mnogo ili da se ne diskutuje ili da se, da nema, da to jo$ nije u tom polju kritickog preispitivanja ja se bojim
jedne stvari, da se ne dogodi da Haski tribunal utvrdi jednu istinu u vezi sa odredenim dogadajima, a da neki
od nacionalnih sudova utvrdi istinu koja nije saglasna Cinjenicama koje su iznete i na kojima se zasnivaju
haske presude. To je onda opasna stvar, to je nesto §to ¢e napraviti velike probleme i zato mi se €ini straSno
vaznim poStovanje ¢injenica koje su utvrdene u haskim presudama, to mora da bude neki okvir za sudenje, za
nacionalna sudenja. Svaki sudija, tuzilac odnosno tuzilac pre svega mora imati u vidu da optuznica mora da je
u saglasnosti sa ¢injenicama upravo zbog toga da bi se odrzala ona, ta jedna da kazem jednostavno istorijsko,
da kazem istorijski neki standard, a to je da je sudska istina, istina koja ne podleZe proveri. U suprotnom,
ukoliko mi na nacionalnim nivoima po¢nemo da stvaramo istine koje nisu u saglasnosti sa ¢injenicama
presuda Haskog tribunala, bojim se da ¢emo imati onda tu jednu osnovu za preoblikovanje istorije i pro§losti i
ako upadnemo u tu zamku onda ¢e preoblikovanje proslosti odneti prevagu nad potrebom da se utvrduje
istina. | htela bih samo jo$ ako mogu da vam kazem koliko je zapravo vazno, ako ho¢emo istinu i da onda da
nam sluzi za vracanje dostojanstva zrtvama, koliko je vazno da Zrtve imaju svoje pravne zastupnike iz redova
onih koji vaze za zastitnike ljudskih prava. Svuda, u svim drzavama bivse Jugoslavije ima odreden broj ljudi
koji imaju veliko znanje, ¢injeni¢no znanje i pravno znanje o tome Sta se to dogadalo od 91. do 95., 98. 1 99.
godine. Zrtvama je potrebna podrska, oni moraju da vide tamo, u onoj drzavi koja je odgovorna za njihove
patnje i bol, da u tom drustvu ima onih kojima su te Zrtve bitne, mora se stvoriti klima u kojima ¢e se umesto
klime nekaznjavanja, klime i kulture podrske raznim navodnim herojima i mitovima stvarati kultura
postovanja zrtava, kultura podrske Zrtvama, kultura vrac¢anja dostojanstva Zrtvama i u tome ja vidim ulogu
organizacija za ljudskih prava i to je osnovni razlog zasto sam ja od februara 2003. godine odlucila da ono $to
sam naucila, ono §to znam, ono §to mogu jo$ uvek da procitam, da saznam, da upotrebim upravo u borbi

protiv nekaznjivosti, a za donosSenje pravde za zrtve. Hvala vam puno svima.

Rasprava:

(Pitanje iz publike se ne Cuje)
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Fausto Pocar: Ne razumijem. Je li dobro razumijem da su to slucajevi u kojima nisu podignute optuznice

pred Tribunalom?

Glas: Ne, jos su uvijek u Haagu

Fausto Pocar: Jos uvijek su u Hagu. Onda trebate pitati Tuziteljicu. Ja ne znam.

Ivo Josipovi¢: Ako mogu samo dodati, bez obzira na zakon koji imate, ako je Haag zatvorio vrata, ako ne
moze donijeti, vi znate da medunarodno pravo ne poznaje zastaru za ratne zloCine i da sve drzave imaju
obvezu progoniti ratne zlo€ine, ja pretpostavljam da ¢e se loptica ipak vratiti u vase dvoriSte i da ¢e vas

tuzitelj morati razmisliti o kaznenom progonu. Izvolite

Amir Kulagli¢: Ja sam Amir Kulagli¢ i ovdje prisustvujem ispred UdruZenja gradana Zene Srebrenice. Imam
dva kratka pitanja. Malo prije smo slusali o Skorpionima, znamo da je taj proces u zavr$noj fazi, ustvari
oéekujemo izricanja presude, koliko je meni poznato, medutim ostalo mi je nejasno, meni i veéini mojih
prijatelja, da li se Skorpionima sudi isklju¢ivo za onih $est momaka koji su prikazani na snimku kao Zrtve
streljanja, da li je prilikom tog procesa taj, da kazemo ta grupa, proSirena na veéi broj i da li ¢e se sudenje
Skorpionima u pitanju Srebrenice zavrsiti na izricanju presude samo za tih, da kazem, $est momaka nad
kojima je izvrSenja javna egzekucija koja je snimljena na televiziji, to bi pitanje mozda mogao uputiti gospodi
Kandi¢ obzirom da je ona ¢esto u Beogradu i u ime Zrtava prisustvuje tome sudenju. I za gospodu Kreso ili za
gospodina JurCevica, ja nisam malo prije mogao dobiti priliku, imali smo Komisiju za Srebrenicu, Komisija je
uradila svoj posao iako je taj njen rad, ajde da kazemo, manje poznat javnosti, ¢injenica je da je utvrdeno da je
viSe od 800 ljudi u¢estvovalo u operaciji Srebrenica u smislu ¢injenja odredenih kaznjivih djela, a stavljen je
moratorij na objavljivanje imena, medutim mi znamo da se radi o vise od 800 ljudi, izmedu ostalog radi se i o
ljudima koji su u nekim drzavnim institucijama, kao $to je policija, vojska, ne znam, na nekim politickim
funkcijama i tako dalje Sad pitanje za gospodu Kreso ili za gospodina Juréevica, imamo spisak, znamo da je
800 ljudi aktivno ucestvovalo u odredenim nedopustivim djelima, $ta dalje, da li ¢e se podici optuznica protiv
njih ili ¢e Sud Bosne i Hercegovine, ako nista viSe, bar izdati nalog za provodenje istrage ili suspenziju sa
odredenih mjesta jer apsurd je da mi koji smo se vratili u Srebrenicu, da nama javni red i mir ¢uvaju ljudi iz
policije koji su aktivno mozda ubili mog oca ili nekoga od moje familije. Ja se izvinjavam ako je bilo malo

Sire pitanje.

Ivo Josipovié: Izvolite odgovoriti
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Meddzida Kreso: Pa ja mislim da bi na ovo pitanje mogao kolega Jurcevi¢ odgovoriti jer taj spisak u Sud
nije nikad dosSao niti sud otvara, daje naloge za istragu nego tuzilac, prema nasem sistemu. Evo, nastavit ¢e

kolega Jurcevié

Marinko Jurcevi¢: Ja ¢u vrlo rado odgovorit na ovo pitanje. Evo danasnja konferencija, ja ne znam kako je
ko shvata, ali otvara mnoga pitanja i pokazala je velike razlike u pristupu na rjeSavanju predmeta ratnih
zlo¢ina na prostoru zemalja bivSe Jugoslavije i upravo, evo cijelo vrijeme konferencije razmisljam §ta, kakav
dati odgovor na pitanje koje je postavio gospodin Williamson, veleposlanik Sjedinjenih Americ¢kih Drzava
koji je zaduzen za pitanja ratnih zlocina na prostoru bivSe Jugoslavije, kada je sve nas jutros pitao kako
osigurati u regiji kapacitete za sudenje nakon zatvaranja HaSkog tribunala. To¢no je to da je dosao spisak od,
ne samo osam stotina, nego i vise, koji su ucestvovali u operaciji za Srebrenicu ali to je samo goli spisak bez
ikakvih ¢injenica i dokaza ili indicija koje kazuju da su doista te sve osobe pocinile kazneno djelo ratnog
zlo¢ina. Ovim hoc¢u da kazem da mi u Bosni i Hercegovini, a vjerojatno i kolege iz susjednih zemalja 1
susjednih drzava treba da razmisljamo kako dalje. Ja imamo samo odgovor na to pitanje, dalje mozemo i¢i u
dva pravca, prvi pravac je da svi unutar svojih nacionalnih zakonodavstava jacamo kapacitete u policijama,
tuzilastvima i u sudovima koji ¢emo raditi na predmetima ratnih zlo¢ina jer bez jacanja kapaciteta budite
sigurni da suci i tuzitelji neée biti u poziciji da kvalitetno rade na ovim predmetima. Medutim, rad na
predmetima ratnih zlo¢ina je izuzetno kompleksan i ja bih volio da javno svi ovde, oni koji doista istinski Zele
da raspravljaju o rjeSavanju problema ratnih zlo¢ina na prostoru Bosne i Hercegovine, s obzirom na ogroman
broj pocinioca i ja, i ogroman broj ratnih zlo¢ina koji apsolutno nisu istraZeni, ja govorim za Bosnu i
Hercegovinu, a sebi dajem za pravo jer vidim, izvinjavam se, evo zavrsit ¢u, sebi dajem za pravo da vidim da
ratni zloCini 1 na prostoru susjednih zemalja jo§ nisu ni zapoceti u istrazivanju, da razmisljamo mozda i o
mogucnosti 1 o varijanti da se formira mozda jedan zajednicki sud za sve zemlje bivS§e Jugoslavije i da se taj
sud formira na prostoru jedne od drzava zemalja bivSe Jugoslavije i isto tako da razmisljamo o formiranju
jedinstvenog dokumentacionog centra koji ¢e logisti¢ki opsluzivati eventualno taj sud, ako ga formiramo, i da
to bude sve na jednom mjestu i dostupno svima, a u tom sudu i u tom tuzilastvu da budu domaci suci i domaci
tuzitelji iz ovih zemalja bivSe Jugoslavije. Mislim, jedino na takav nacin ¢emo adekvatno moci udovoljiti

zada¢i koja je pred nama, a posebno kad je u pitanju Srebrenica. Hvala

Ivo Josipovié¢: Gospodin Gordan Bodog, Mreza za izgradnju mira Hrvatske. Izvolite.

Gordan Bodog: Dvije, tri recenice i dva i pol pitanja u dvije minute. Hvala. Mreza za izgradnju mira
funkcionira nakon jednog, formalno, nakon jednog procesa od Cetiri godine, globalni proces izgradnja mira,
globalni pakt za prevenciju ratova i nasilnih sukoba. Izmedu ostalih stvari, proizveli smo, u suradnji S
Cetrdesetak organizacija u Hrvatskoj jedan dokument koji se zove Platforma za izgradnju mira u Republici

Hrvatskoj gdje je suoCavanje s pro§los¢u i utvrdivanje istine jedan od poglavlja programa i na ¢emu se radi.
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To je proces od mozda deset, dvadeset godina. Pitanja, sudska pravda odnosno sudska istina, ¢uli smo i danas,
da postoji tranzicijska pravda, da postoji forenzicka pravda, a ja bih tu htio postaviti pitanje o retributivnoj i
restorativnoj pravdi, o ¢emu se naime radi, ovdje smo culi da se sudi za zlocine, ratne zloCine pocinjene nad
pojedincima kojih je na zalost bilo u cijeloj regiji strahovito puno, medutim bilo je ili istovremeno ili
paralelno zlocina nad ¢ovjecanstvom i nad ostalim, da tako kazem Zrtvama, to su dakle kulturna dobra i da ih
sad dalje ne nabrajam, koji su vezana uz Citav niz identiteta. Sudska pravda u procesima u Haagu, a ¢ini mi se
i u procesima u zemljama bivSe Jugoslavije na taj nacin, ¢ini mi se, ne prilazi, dakle nije kompatibilan ovome
Sto sam sad upravo rekao. S druge strane ogranic¢enja sudske pravde, sudske istine, pokazuju se i sa situacijom
da jedan od krupnih, najkrupnijih ili kako ve¢ ho¢emo, ne doceka presudu, da li je to fijasko, to je pitanje, da
li je to fijasko HaSkoga suda ili uopée cijelog tog procesa sudske istine i kao komentar vezano za
suspendiranje osude za zlo¢in na Ov¢ari, u Beogradu, i vracanje na pocetak, Sto izmedu ostalog, trazi da svi
svjedoci, svi Zrtve i svi oni koji trebaju u tom procesu sudjelovati, moraju jo§ jedanput proci sve te muke i jo$
jedanput pokazati, dakle, jo§ jedanput dobru volju da bi tako neSto ucinili dok, i samo za kraj, pitanja
utvrdivanja istine, ajmo re¢, su krupna pitanja naSe sadasnjosti i perspektive, medutim 13 000 postupaka u
Bosni i Hercegovini, to je samo primjer, koliko je to vremena za sudstvo, za pravosude Bosne i Hercegovine,
da li je to uopée moguce, treba li razmisljati o tome kako upotpuniti sudsku istinu i sudsku pravdu s ipak
nekim procesima animiranja onih koji, nadaju se, ne¢e doci pred lice pravde jer su mozda negdje pri kraju
spiska, ali kako izgraditi jednu klimu u kojem samih protagonista zbivanja, ne u smislu prijatelja suda i
pokajnika suda samo, nego samostalno, po vlastitoj savjesti krecu u taj jedan proces restauracije drustva i

ozdravljenja. Hvala lijepa.

Ivo Josipovié¢: Ovo je zapravo bila rasprava vise nego pitanja. Dobro, primili smo raspravu na znanje. Ovime
smo zavrsili ovu sesiju, ne znam kako je organizator, s obzirom na kasnjenje nije bilo beskorisno, jer smo ¢uli
puno zanimljivih pitanja i odgovora, kako je zamislio nastavak rada. U svakom sluc¢aju u vasem rasporedu

imate raspored. Nadam se da je sad nekoliko minuta pauze i da ¢emo onda nakon toga nastavit rad.

Prvi dan: Peta sesija: Regionalni pristupi u kazivanju istine i éinjenica

Moderatori:
Vesna Terseli¢, VVoditeljica Documente

Zoran Pusié, Predsjednik Gradanskog odbora za ljudska prava i Predsjednik Upravnog odbora Documente
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Vesna TerSeli¢: Dobra vecer. Predlazem da se na danasnjoj zavr$noj raspravi fokusiramo na pitanje Sto bi u
regionalnoj suradnji bilo najkorisnije. Na §to ste trenutno spremni u radu na regionalnoj suradnji po pitanju
utvrdivanja istine? Na §to ste spremni vi osobno, a na $to je spremna vasa organizacija i institucija? Kakva bi
vrsta regionalne suradnje na utvrdivanju istine bila najkorisnija, u tijeku ove i za nekoliko godina? Sto je
potrebno da se takva suradnja i ostvari? Dakle, $to bi bilo najkorisnije ove godine, a §to bi recimo bilo
najkorisnije za nekoliko godina i postoji li tu neka razlika. Cisto da zajedni¢ki malo promisljamo $to to sada,
ovaj Cas jeste slika regionalne suradnje, na Sto smo spremni i §to nam se Cini da bismo zeljeli dalje. Ja

otvaram diskusiju. lzvolite.

Ljerka Pavi¢: Dobar dan. Ne znam da I' se moram ponovno predstaviti. Ja sam Ljerka Pavi¢ iz Bedema

ljubavi... Halo, ¢ujete me.

Vesna TerSeli¢: Nesto nije u redu. Evo, samo malo strpljenja. Dodite blize.

Ljerka Pavié: Ja ¢u do¢i blize. Da se ponovho predstavim. Ja sam Ljerka Pavi¢ predsjednica Bedema ljubavi
u Zagrebu. Od jutra sam ovdje i slu§am sva ova predavanja. Kao §to postoji u Hrvatskoj, $to se vidjelo iz ovih
predavanja, i dalje diskusije, postoje dva pogleda na ono $to se dogadalo u Hrvatskoj, tako vjerujem da
postoje dva pogleda i u drugim republikama koje su prosle rat kao §to smo prosli i mi, odnosno kod nas je bila
agresija. Ja bih predlozila da se te dvije grupe, te dvije inicijative o ratu u svakoj republici nastaloj nakon
raspada Jugoslavije sastanu i da pokusaju te dvije grupacije naci zajednicko rjesSenje, naci zajednicku istinu o
tome Sto se je svagdje dogadalo. Kad se rijeSi po republikama ta situacija, potrebno je napraviti odredeni
program, filmski, koji bi se prikazivao, da vide generacije Sto je bilo, da ih u¢imo da se to vise nikada ne
ponovi. Osnovni zadatak bi trebao, zna¢i svih nas ovdje, biti poduzeti sve mjere da do ratova do tog ludila
viSe ne dolazi. To bi bio prvi prijedlog ovdje, a drugo, htjela bih da se napravi, s obzirom da 1 ratovi traju
dalje po cijelom svijetu, i vidimo da u svim ratovima sudjeluje jaki puno djece, da se napravi nekakva
medunarodna inicijativa da se vodama ratova, vodama drzava zabrani, odnosno da oni budu proglaseni
zlo¢incima gdje god se nade dijete u ratu mlade od 18, 19 godina. Ako to ne uspijemo napraviti, nita nismo
napravili, nismo zastitili svoju djecu, a sve ove daljnje diskusije i razgovori mogu se voditi unedogled. Zrtve
su pale, nasa mladost je stradala, djeca su stradala, postoji velik broj invalidne djece koja su stradala u ratu,
sjede u invalidskim kolicima, zive u Cetiri zida i nitko ne zna kako je toj djeci, kako je tim ljudima. Hvala

lijepa.

Vesna Terseli¢: Hvala puno. Druge refleksije prijedlozi... Izvolite

Dragan Medi¢: Ja sam iz Udruzenja roditelja i porodica uhapsenih, zarobljenih i nestalih lica Srbije i Crne

Gore. Pa moj predlog, odnosno naSe udruzenje bi imalo predlog da se apeluje sa ovog mjesta, upravo da se
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uputi apel svim organima vlasti s podrucja bivse Jugoslavije, da efikasnije djeluju upravo na one koji rade i
traze nestala lica. I svi oni koji rade na identifikacijama, odnosno ekshumacijama, lica nestali u toku ratnih
dejstva. To je jedno. Drugo, potrebno je da i mi svi, udruzenja pojedinacno, takve apele uputimo naSim
vladama, svak svojim vladama, a potrebno bi bilo da te komisije posebno saraduju $to je ocigledno vidljivo da
su ranije saradivale viSe, a sada je to manje i manje. Mogu da napomenem samo da se hrvatska komisija za
nestala lica i komisija za nestala lica Srbije i Crne Gore nisu sastali i ne sastanu se po godinu dana §to je
apsurd i §to je stvarno van svake razumi. Dalje, potrebno bi bilo da se uputi apel na neki nacin da odredene
vlasti i institucije vlasti na neki na¢in donesu svoje zakone, kako ¢e ih oni doneti, to oni najbolje znadu, da se
stvarno prihvati i prizna odSteta i onim civilnim licima koji su nestali u toku ratnih dejstava na razni nepoznati
nacin u odredenim sukobima. Normalno je da treba to dokazivati. I takvim dokazima i takvu odStetu bi
trebalo dati. Meni je zao §to Carla Del... predsjednik Medunarodnog suda, iz Haskog tribunala nije ovdje. Isto
tako da pitam zaSto oni koji nisu osudeni bili na Haskom tribunalu zaSto oni nemaju pravo, bili su tamo 3-4
godine, zasto oni nemaju pravo na odstetu. To su moja pitanja, dakle ne bih sad puno. Mozda ¢u kasnije imati

nesto. Za sada evo toliko.

Vesna Terseli¢: Hvala puno.

Zoran Pusié: Ovaj, radi?

Vesna Terseli¢: Radi.

Zoran Pusié¢: Ovaj... Samo jedan kratak, odgovor na ovo vaSe pitanje. Naime, to je naravno trebalo postaviti
dok je bio ovdje prisutan pukovnik Gruji¢, ali meni se ¢ini da, §to se tice nestalih, a nestali su u Hrvatskoj na
primjer, moze vam najbolje o tome, pomoci neko organizacija iz Hrvatske. Najbolje sluzbena ako moze, a ako
ne moze, onda se, mozda da se obratite nekim nevladinim organizacijama. Recimo, mi smo preko nasSih
kolega iz Srbije, preko nevladinih organizacija prvi dobili popis ljudi koji su bili identificirani u vojnoj bolnici
u Beogradu poslije Ovcare, dakle cudni su kanali na koji nacin se do tih stvari moze do¢i. Kolega iz BiH je
predlozio jedno tijelo, zajednicko, pitanje je da I' je to moguce, ali ono $to je sigurno danas moguce puno vise
nego prije, to je suradnja na ovom nivou. Prema tome, da mozda vase udruzenje ispita, bilo bi, ja mislim,
puno lakse unutar Srbije i Crne Gore za ljude koji su odvedeni iz Hrvatske i koji su nestali, a da udruge iz
Hrvatske ispituju za ljude koji su nestali, a bili su iz Srbije i Crne Gore ili su bili kao Srbi iz Hrvatske. Ja

mislim da bi to dalo bolje rezultate, a ¢ini mi se da su tenzije pale i da je danas takva suradnja moguca.

Vesna Terseli¢: Hvala. Samo mikrofon jer vas ne ¢uju prevoditelji. Izvolite.

Dragan Medi¢: Samo pola minuta. Sto se ti¢e naseg udruZenja, upravo...
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Vesna TerSeli¢: Ne Cujemo.

Dragan Medié: Sto se tice nadeg udruZenja, mi smo upravo u tom pogledu u¢inili daleko puno za Hrvatsku.
Za hrvatske roditelje i porodice. Sta je tu u pitanju? Mi smo ti koji smo otkrili i kazali da u Sapcu postoji 20
zatrpanih. NaSe udruZenje je to koje je kazalo da u Novom Sadu ima 78 grobnica. Mi smo ti koji smo kazali
da u Sremskoj Mitrovici ima 22 porodice. Dakle, mi smo ucinili sve za hrvatske roditelje upravo na taj nacin.
Ja sam upravo za jednu grobnicu u Hrvatskoj za koju sam znao indirektno, odredenim putem, kazao za petero
koji su tamo zakopani i koji je dobio Tudmanov sat, odlikovanje nekakvo i tako dalje. Tu je bio zakopan. Zna
Stefica ko je taj i tako dalje. Dakle, mi smo u tom pogledu uéinili i radili, i ¢init ¢emo i dalje, ali tako isto
zamoljavamo da i sva udruZenja i sve institucije i nevladine organizacije u Hrvatskoj, sve nevladine
organizacije u Hrvatskoj, da pomognu nama i da ¢ine u tom pogledu. No medutim, mi apelujemo na nasu
vladu da komisije bolje rade, da saraduju i da se viSe sastaju. Na zalost, oni uverljivo nas ubeduju da komisija
u Hrvatskoj ne Zeli takav sustav. Zato zamoljavam da upravo oni koji me slusaju ovdje iz udruzenja neka i oni

apeluju i neka sa nama saraduju da vidimo tko je taj ko neée da saraduje. Hvala lijepo.

Vesna Terseli¢: Hvala lijepo. Istovremeno ste pa ne znam. Gordan

Gordan Bodog: Je I' se ¢uje? Cuje se. Ispri¢avam se §to jo§ jedanput uzimam rije¢, no podij je otvoren i ja
bih volio da se ostali ohrabre i izloze miSljenja i prijedloge. Pokusat ¢u §to saZetije. Ima, dakle u zadnjih
nekoliko godina, 3, 4 5, ima modela suradnje, regionalne suradnje. Pa evo, ovdje vidimo da na primjeru tri
organizacije ima konkretnih i plodonosnih rezultata. Ja ne bih sad konkretizirao, ne znam posttraumatski
stresni sindrom, suradnja izmedu Centra za traumu Novi Sad itd. Dakle, postoje procesi u kojim se radi na
integriranju ovih procesa na protagonistima zbivanja, a to su bili vojnici. Odreden broj je bio vojnik.
Medutim, konkretan prijedlog. Meni se Cini da ovakvi forumi, zvali mi njih konferencije, u kojima se ljudi iz
drzavnih struktura razli¢itih drzava na prostoru bivse Jugoslavije, aktivisti nevladinih organizacija i ostalih
civilnih inicijativa i protagonisti razli¢itih ili institucija ili medunarodnih foruma susre¢u. Cini se da to put
koji daje rezultate. On ¢ini te procese vidljivima u javnosti, pruza priliku iz prve ruke dobiti i najrecentnije
podatke i rezultate koje su iskoristili, da ne kazem da je mogucée napraviti nesto slicno tome $to je napravio
centar za istrazivanje ratnih i stradalih u BiH, i Hrvatskoj i BiH i u Crnoj Gori da ne nabrajam. Medutim, ¢ini
mi se da bi zapravo postojala nuznost da se ide u suradnju ne s vladama, jer vlade su prisiljene na neki nacin
suradivati kroz razlicite svoje ustanovljene urede ili komisije i tako dalje, nego s parlamentima, s odborima
parlamenata gdje sjede direktni zastupnici. Dakle, to su za ljudska prava, ravnopravnost spolova, prava
manjina, e sad je tu pitanje u ¢ijem resoru u jednim takvim demokratskim strukturama spada suocavanje s
proslo$éu, odnosno izgradnja mira. To je nacin da te teme postanu, dakle, svakidaSnja politicka prica upravo

javna politika, da se one izmaknu izvan okvira, ajmo re¢, odredenih interesnih skupina, odnosno da se i
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oStec¢eni, odnosno oni koji su zapravo oni koji guraju te procese i koji ne daju, i hvala im na tome, ne daju da
ih zaboravimo. Da li su to pitanja nestalih ili izbjeglica i uopce potrage i procesuiranje ratnih zlocinca, ali u
takvom jednom procesu stvorili bi se dakle nekakvi razlozi, a ja bih ¢ak rekao i uvjeti, za bolji protok
informacija. Jer je do sada, rekao bih, upravo nepoznavanje ne samo ¢injenica nego i moguénosti koje leze
ispred nas i moguénosti takve suradnje S$to bi oni mogli donijeti na konkretnim rjeSavanjima konkretnih
problema, koji bi to trebali biti, medutim to bi pokazalo da to nije samo stvar civilnog sektora ili gradana koji
nadmasujuci svoje snage i materijalne mogucnosti i da prakti¢ki preuzimaju cijelu odgovornost za taj proces
nego bi sharing impossibility, odnosno dijeljenje odgovornosti, za drZanje tih procesa vezano, dakle, za
utvrdivanje istine ili pronalazenje istine ili uopce prica o restauriranju, odnosno obnovi drustva, na dakle sve

segmente drustva. Evo toliko.

Vesna Terseli¢: Hvala puno. Izvolite.

Amir Kulagié: Ja se izvinjavam §to se jo§ jednom javljam. Ali ¢ini mi se da je odgovor koji sam dobio
maloprije ustvari bio frustriraju¢i. Mi smo danas rekli da su ¢injenice vrlo bitan segment utvrdivanja istine. Ja
¢u iznjeti nekoliko temeljnih ¢injenica vezanih za Srebrenicu i na kraju uputiti odredenu poruku. Kao prvo, sa
podrucju Srebrenice vodi se nestalih 10 000 hiljada osoba, a dosad je identificirano dvije hiljade i Cetiristo.
Ako je kapacitet postoje¢ih laboratorija negdje izmedu 400 i 500 u jednoj godini, znac¢i za ocekivati je jos§
najmanje desetak godina i viSe da ¢e trajati samo identifikacija nestalih da bi se potvrdila da li je ta¢no da je
nestalo deset hiljada ili nije. Sto je vrlo frustrirajuée. Druga stvar, ako gospodin Juréevié kaze da on treba
kapacitete da bi mogao pokrenuti istragu protiv tako velikog broja ljudi, onda ¢e taj, ti kapaciteti koje treba
vlast da mu obezbjedi vjerojatno trajati vise od 20 godina, a onda nakon toga ¢e vjerojatno gospoda Kreso
traZiti povecanje kapaciteta u sudu BiH da bi mogla procesuirati tako velik broj ljudi. Sta hoéu reéi? Da
vecina nas satisfakciju neCemo docekati. Zasto? Zato Sto svakodnevno isfrustrirani dozivljajima za vrijeme
rata i poslije rata, a situacija uzima danak, svakim danom je sve manje onih koji mogu docekati satisfakciju
kao zrtve jer su izgubili svoje najmilije. Drugo, u Srebrenicu se vratio jedan broj ljudi, nasli su snage da dodu
u Srebrenicu da zive tamo gdje su izgubili najmilije, ustvari da pokuSaju da zive. Medutim, tamo je zivot
veoma tezak iz raznoraznih razloga, prije svega nemogucénost lijeGenja i svih drugih socijalnih da kazem
protuusluga kao §to je lijeCenje, bezbjednost, Skolovanje i tako dalje. Tako da su se prosle godine 463 osobe
vratile sa podrucja Srebrenice. Ove godine ¢e vjerojatno veci broj. Zasto? Pa zato §to je sve manje nade da Ce
se nesto konkretno uciniti i na utvrdivanju istine iako mi kao udruzenje svakog jedanaestog protestiramo u
Tuzli, mi ¢emo znaci jo§ dugo cekati nekakvu istinu, pa kakvu takvu. Istina je da nece biti istine. I na kraju,
moram vam prenjeti jednu poruku ako mi dozvolite od onih koji su se vratili. Ako ¢e sve ovako biti, onda vrlo
brzo mozete ocekivati jedan zahtjev svih stradalnika Srebrenice za kolektivnim iseljenjem, jer ako ne mozemo
u vlastitoj drzavi doCekati satisfakciju kao Zrtve, ne mozemo dobiti minimalnu osnovu za Zivot, onda nam ne

preostaje nista drugo nego da satisfakciju kakvu-takvu, uslove za Zivot, pokusamo pronaci dalje, to znaci dalje
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u Europi, dalje $ire. Sta moZemo udiniti mi na regionalnoj suradnji? Pa osim podrzati vas, odnosno ove tri
organizacije, al' da se prikljuce i drugi, i da s ovakvim i slicnim konferencijama nastavimo, samo da ostavimo
malo viSe prostora kad imaju politiCari, da oni nas ¢uju, onda i mi njih da nesto ¢ujemo. Ovako, oni nama
ispricaju, ja se stidim mog predsjednika, u maju u Sarajevu, gospodina Jovi¢a kad nas je, ustvari kao drzavnik
zblamiro, za razliku od gosp. Mesica, ako niSta drugo barem dao nekakav optimizam, da on li¢no i institucija
koju predstavlja zeli pomo¢i u utvrdivanju istine. Znaci, nastaviti s onim da 1i je jo$ uvijek ziva ideja o
formiranju neke regionalne komisije o pomirenju i utvrdivanju nekakve istine ja danas nisam ¢uo. Nista na tu
temu. Ja vas zdusno podrzavam s tim ako ¢e dio tog projekta biti ustvari zrtve, jer mi smo u Bosni formirali
neku komisiju parlamentarnu za utvrdivanje istine koja se jednom pojavila u javnosti da Zeli nesto raditi, a
poslije toga ni to jer su bili izbori pa ¢e sada ¢ekati da dodu neki drugi. U principu, vrijeme nije savjetnik onih
koji zele istinu. Vrijeme nije saveznik Zrtvama. A ustvari, vrijeme je saveznik onima koji opstruiraju, koji
nam onemogucavaju put do istine. Jednima prepreka ¢ini mi se na tom putu jesu institucije, ¢ini mi se da oni
koji sjede ovdje, predstavnici nekih nevladinih udruga i udruZenja, koji evo nalaze snage da godinama
ponavljaju svoje apele, ponavljaju svoje zahtjeve. Ja vas molim da, ukoliko se pojavi nekakav zahtjev u
Srebrenici, da nas podrzite, pa da kao nekakav zajednicki pritisak na vlast pomognemo gospodinu Jurcevicu
da dobije kapacitete, gospodi Kreso i, ali ne znam nekim drugima, koji ho¢e da odrade svoj posao do kraja. Ja

se izvinjavam ako sam malo Siri nego $to je bilo planirano.

Vesna Terseli¢: Hvala puno.

Vjera Solar: Dobra vecer svima. Kako sam vidjela ovdje se govori kako bi se sve zemlje ove drzave, bivse

Jugoslavije trebale udruziti u utvrdivanju istine o ratnim zlo¢inima. Je I' se ¢uje?

Vesna Terseli¢: Ne znam §ta se dogada. A ovdje, ovdje se Cuje. Pa katastrofa.

Vjera Solar: Cuje se sada?

Vesna TerSeli¢: Cuje se.

Vjera Solar: Evo $to sam htjela re¢i. Stvarno bi bilo dobro da se udruzimo jer kad smo zajedno, jaci smo.
Evo, recimo, §to se tiCe straha od svjedocenja, tu bismo mogli puno napraviti. Kako ljude motivirati za one
koji znadu nesto da se dogodilo, da to svjedoce. Evo ja svjedok, recimo, u Sisku. (Blize blize — glasovi) de se
u dva mjeseca ubilo stotinu ljudi. I nitko niSta ne zna, a ustvari znadu. Jer recimo, kad ja nekoga sretnem u
gradu, 1 on mene zove na stranu i da mi kaze da mi Cestita na hrabrosti, na tome $to radim, $to se borim za
istinu, a ne samo za sebe i svoje dijete Sto mi je ubijeno, nego i za sve ostale. I kad bi se, recimo, nasao nacin

da motiviramo ljude da svjedocCe, da ih uvjerimo da se ne trebaju bojati, da svjedoCenje moze samo svima
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pomoc¢i da dode do istine, jer ako istinu mi ne budemo istjerali, stvarno onako kako je, ali ja opet ne kazem
samo za jednu stranu, za sve strane za sve $to se dogadalo uopcée na prostorima ovih nasih bivsih drzava.

Treba motivirati ljude da svjedoce i sSamo tako ¢emo do¢i do istine. Hvala.

Vesna Terseli¢: Hvala. Istovremeno sam vidjela ruke. Mozda ¢ete morati doc¢i ovdje gore.

Marija Sli§kovié: Dobra veder, ja sam Marija Sligkovi¢. Ja vodim i uredujem izdanja "Zene u Domovinskom
ratu". Odnosi se na podru¢je Hrvatske. Zasad smo izdali knjigu Zagreba, Osijeka i Zadra. U pripremi je
Petrinja, Sisak i Dubrovnik. Ono $to vam zelim reci je na$§ pocetak u sije¢nju mjesecu 91., koji se odnosio na
17. 1 18. sijecnja, kada je Josipa Milas-Matutinovi¢, majka vojnika, napravila i napisala apel Kadijevicu s
molbom da se svi sinovi ne upotrebljavaju za razrjeSenje krize nastale na prostorima Jugoslavije. Taj apel
Kadijevicu potpisalo je 65 000 gradana Zagreba u nepuna dva dana, snjeznoga 17. i 18. sijeCnja. Taj apel smo
predali 18. navecer u 21 sat gospodinu Stjepanu Mesi¢u, ¢lanu predsjednistva tada$nje jo§ Jugoslavije, koji
nam je rekao: "Budite bez brige. Rata biti nece, nijedna majka plakati ne¢e". Moje pitanje je, nakon §to
ostavim ovaj dio koji sam vam rekla, odnosi se nha momentalnu situaciju Amerike i Iraka. Kada bi za neko
vrijeme imali moguénost suditi zlo¢inima u Iraku, mi bi vjerojatno sudili nekakvom Johnyju i Bobyju, a
svjedoci smo mo¢i upucivanja i pokretanja rata. Dakle, vraCam se natrag na nas apel Kadijevi¢u. Kako ¢emo
utvrditi istinu i dovesti pravdu ako smo mi majke tada tog sijecnja '91. znale kome uputiti taj apel i koga
moliti da rata ne bude, naravno da nismo usliSane niti na putovanjima po cijeloj medunarodnoj zajednici. Ja
sam se prikljucila majkama da se razumijemo, gospodina Puhovskog ovdje nema, moje dijete je imalo deset
godina. I nisam iSla zbog toga da ga preselim u neku drugu vojsku, nego sam naprosto vjerovala da ¢emo
nekom svojom snagom uspjeti iznaci, da se vidi i ne dozvoli da Se na ovom prostoru ne rijese ta nastala,
nagomilana pitanja Jugoslavije o ratu. Regija, '91. nije bila regija, bila je Jugoslavija i republike koje su se
zeljele odvojit. 1 zivjeti samostalno. Ako ne iznademo nacin i ne zatrazimo kaznjavanje onih koji su imali
politicku mo¢ pokretanja tenkova, niti ¢e biti pravda zadovoljena niti ¢e biti osmisljen sav rad koji radimo.

Hvala vam.

Vesna Terseli¢: Puno hvala. Izvolite. (Sapat)

Dragica Aleksa: Dobra vecer ja sam Dragica Aleksa, predsjednica sam udruge Lu¢ za dijalog i nenasilje iz
Berka, malo sam zbunjena s ovom govornicom, pa ako se koji put zabunim, nemojte mi zamjeriti. Samo dvije
recenice, da smjestim Berak negdje. Berak je mjesto otprilike s 1000 stanovnika prije rata, na najistocnijem
dijelu Hrvatske, ustvari 12 km istoénije od Vukovara, a 15 km zapadnije od Sida. Otprilike tu negdje. Deset
posto populacije zavrsilo je, pogotovo vecina, zapravo u masovnim grobnicama u ovome ratu. Jako je teSko
raditi u takvoj sredini i voditi ovakvu udrugu koja ima samo naslov takav kakav ima. A jo$ kad provodi

aktivnosti. Sta dalje? Kako vidimo da se moZe napraviti korak naprijed, ne korak, nekoliko koraka naprijed.
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Ovdje je izgovoreno danas jako puno stvari koje su ve¢ same sa sobom, po meni, dale neke smjernice. Ja sam
izdvojila samo nekoliko recenica. Npr. izreCena je reCenica: "Istina se ne dogada slucajno ako nema plana
vlada i drzava". Cinjenica je toéna. Znadi plan vlada i drzava da se istina utvrdi. Dalje, moramo suzbiti domet
dopustivih lazi. Dopustivo i laZ meni bas i ne ide skupa, ali istina je da se to mora napraviti. Onda, Zrtvama je
potrebna podrska. To¢no. Podrska. I moramo stvoriti kulturu podrske Zzrtvama. Evo, ovako sad. Udruga Luc.
Nasa ciljana grupa, ustvari ljudi s kojima mi radimo su obi¢ni "mali ljudi". Kazem mali pod navodnicima jer
svaki ¢ovjek je na svoj nacin velik. Mi pokuSavamo te obicne ljude izmedu nas, jednake nama osnaziti. I to
kako. Osnazujemo ih edukacijama. Kako bi postali svjesni svojih moguénosti i svojih stvarnih potreba. Zasto
kazem stvarnih potreba? Zato §to nam se dogada ako je nekom nekada potrebno neki lagani bodovi, ili ne
znam kakvi bodovi. Dode kod nas i samo potapSa. Da mi vas razumijemo oni prije nas su vas prevarili, ne
govorim samo o politiCarima, govorim o raznim potrebama, oni su vas prevarili i sad ¢emo vas mi izvuci.
Produ te potrebe za njihovim poenima i nista se ne dogodi, stoji sve u ladicama, opet neke necije druge
potrebe. NaSa udruga je u Cetiri godine nasega postojanja vise od tri stotine ljudi dovela na prvu edukaciju.
Prvu edukaciju osnazivanja. Ko sam ja i koje su moje potrebe. To vidim kao jedan od nacina, ustvari udruga

vidi, jedan od nacina, jedna od mogu¢nosti kako da sami ljudi kreiraju svoju buduénost. Hvala lijepa.

Vesna Terseli¢: Hvala puno. Dodite ovamo jer nas mikrofoni izdaju.

Asta Zinbo: Dobar dan. Moje ime je Asta Zinbo, iz Medunarodne komisije za nestale, (ICMP); i budu¢i da je
bilo nekoliko komentara koji se ticu problema nestalih na podru¢ju biv§e Jugoslavije i razlicitih na¢ina kojima
se pristupa ovoj tematici u regiji, voljela bih samo iznijeti nekoliko stvari koje ve¢ koristimo u vidu preporuka
za poboljSanje ovoga procesa u buducnosti. ICMP je osnovan kako bi se bavio problemom nestalih na
podruc¢ju bivse Jugoslavije i imamo nekoliko razli¢itih podru¢ja rada, od kojih je jedno uska suradnja s
relevantnim vlastima, preciznije vladinim komisijama za nestale koje postoje u Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini, Srbiji, Crnoj Gori, Kosovu. lako u posebnim situacijama, ove se komisije povremeno susre¢u na
redovitim sastancima, ali takoder i na posebnim sastancima koji se ti¢u poboljsanja medusobne suradnje.

Drugo, veliko podruéje naseg rada, i koje je vrlo bitno za sam proces prikupljanja dokaza i dokumentiranja
istine, je znanstveni dio rada u procesu identificiranja nestalih osoba. U pocetku smo se susretali s velikim
problemima upravo radi onog $to se dogodilo. Jako je tesko ljudima koji se nisu susreli sa strahotama poput
golemih masovnih grobnica, buldozerima koji iskopavaju tijela, premjestaju tijela, i ponovno ih vracaju. To
su veliki izazovi. Upotreba DNA tehnologije u regiji je omogucila identifikaciju tisuca ljudi koji prije ne bi
mogli identificirati. Dakle, usprkos velikim frustracijama i koli¢ini vremena koja je bila potrebna, doslo je do
nekog napretka. Samo da iznesem nekoliko brojki, skupljeno je 83 000 uzoraka krvi prezivjelih ¢lanova
obitelji nestalih diljem bivSe Jugoslavije, a oni Cine 27 868 slucajeva, dakle tolik broj nestalih ljudi. Primili
smo uzorke kostiju od relevantnih vladinih komisija, vise od 20 000 uzoraka kostiju, a to su pojedina¢ni

profili 15 000 ljudi. Dakle, to je radi rasutih uzoraka u masovnim grobnicama, i imali smo vise od 16 000
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odgovarajué¢ih uzoraka za 11 088 zrtava. 11 000 obitelji sada moze dobiti odgovore, ti DNA izvjestaji idu
odgovaraju¢im lokalnim vlastima kako si se slu¢ajevi mogli zakljuciti. Dakle, ovo je u skladu s onim §to je
gospodin iz Srebrenice spomenuo, broj Zrtava ¢iji su slucajevi zakljuCeni i broj onih koji su imali
dostojanstven pogreb. Samo kako bismo dobili sliku, do otprilike 2001. bilo je samo oko 100 srebreni¢kih
zrtava koje smo uspjeli identificirati tzv. klasi¢nim metodama, a ostatak od nekoliko tisué¢a je zakljucen tek
nedavno, jer moramo imati na umu da tehnicki izazovi, prakticno, spajanje ostataka zrtve i pravilna
identifikacija, kako bismo njihovim obiteljima osigurali odgovore, zaista iziskuju vremena. Drugi aspekt
posla odraduju inicijative civilnog drustva, preciznije udruzenja obitelji nestalih. Postoji mreza udruga obitelji
nestalih osoba koja predstavlja obitelji iz razli¢itih vjerskih, nacionalnih, etni¢kih skupina diljem bivse
Jugoslavije. Ima viSe od 100 registriranih grupa i udruzenja koji se redovito sastaju. Organizirali smo seriju
od devet regionalnih konferencija od 1998. s ciljem da se sastanu predstavnici udruga obitelji nestalih osoba,
vladinih komisija za nestale, visoko pozicionirani politi¢ki sluzbenici i predstavnici drugih medunarodnih,
lokalnih organizacija koje se bave ovim procesom. Izvjestavalo se 0 postignutom napretku, diskutiralo o
zajednickim problemima, pokusalo se sastaviti preporuke za ubrzavanje procesa, a dijalog ¢e se nastaviti i u
buduénosti. Udruzenja obitelji nestalih shvac¢aju da se moraju udruziti kako bi bili jaci, kako bi mogli nastaviti
zajednicku borbu za istinu i pravdu i odlucili su osnovati regionalni koordinacijski odbor od 15 ¢lanova i
Clanica, a uzi izvr$ni odbor od 6 Clanova i Clanica, i oni pokuSavaju govoriti o zajedni¢kim temama,
zajednickim aktivnostima u ime svih obitelji za ¢ijim se clanovima jos$ uvijek traga, U ime Zrtava i prezivjelih
ratnih zbivanja.Vazna stvar je da usprkos svojim naporima, oni jo$ uvijek Zive u normalnom, ku¢nom
okruzenju koji, doduse, dotic¢u politicki utjecaji njihove sredine i stoga je vazno stvoriti bolje veze izmedu
skupina Zrtava, obitelji nestalih, Zrtava silovanja i drugih Zrtava rata s drugim tzv. normalnim NVO-ima za
zaStitu ljudskih prava, mirovnih aktivista i drugih dijelova civilnoga drustva, jer postoje zajednicki interesi za
drustvo kako bi zapoCeo proces oporavka i kako bi se stvorilo bolje partnerstvo izmedu skupina Zrtava s
ostatkom civilnog drustva. Drugi aspekt se ti¢e vladinih sluzbenika; ¢ini mi se da smo govorili o vaznosti
stvaranja vladinih strategija o sudenjima za ratne zloCine ili opéenito o strategijama odstete i pravde. Vazno
je, s aspekta vlade, da sluzbenici budu bolje informirani o tome §to je tranzicijska pravda, koje su moguénosti
koje bi oni mogli razmatrati kako bi bili spremniji odgovoriti na potrebe gradana. U suprotnom, vrlo je tesko
grupama zrtava koje toliko uporno traze istinu i pravdu, da nadu otvorene sugovornike i da imaju nadu u bolju

politiku i bolji zivot. Hvala vam.
Vesna TerSeli¢: Hvala. Sad imam samo jednu dvojbu, a to je da ¢ujem kako vani zveckaju tanjuri, pa da
uzmemo mozda jo§ zavrsnu diskusiju i da idemo nesto pojesti. Sto kaZete na to? Vi ste bili. A Stefica jos.

Dobro.

Marinko PeSic: Ja sam Marinko PeSi¢. Radim za Luteranski svjetski savez od '92. godine. I u tih petnaest

godina nagledao sam se svega i svacega, naslu$ao sam se groznih pri¢a i kao veéina nas ovdje prozivio jedno
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traumatic¢no vrijeme. Vi ste rekli da trebamo govoriti o planovima. I ja mogu nesto re¢i o planovima, ali bih
prije rekao nesto Sto mi lezi na srcu. Za vrijeme mirne reintegracije u istocnoj Slavoniji obnavljali smo $kole,
vrti¢e, ambulante i onda sam imao priliku da u Ernestinovu u $koli vidim sretnu djecu, Skolsku, male Hrvate
koji su se vratili, koji su pravili silnu galamu u ucionicama, a u jednoj ucionici je sjedila jedna djevojcica
sama, imala je ekskluzivno za sebe uciteljicu, kao engleski princ. Medutim, ona nije bila sretna, ona je bila
jedna od rijetkih ¢iji su roditelji Srbi odlucili da ¢e ostati i ona je i$la sama u razred i rekla je: "Ja samo volim
odmor". Jer se za vrijeme odmora mogla druziti S ostalima. Situacija se u Ernestinovu promijenila i
normalizirala, ali svi mi jo$ uvijek imamo Vukovar i imamo djecu koja se sukobljavaju, a ne znaju zaSto.
Ustvari znaju zato $to vjerojatno to ¢uju kod kuce. Ja ne znam model kako to rijesiti i zato pitam sve vas na
koji na¢in mozemo djelovati, ucinit nesto da danasnji narastaj zivi bez brain washinga. A ono $to sam htio
reci, inaCe moja organizacija, zna¢i Luteranski svjetski savez, je dio jedne veée inicijative koju je pokrenula
organizacija koja se zove NCA (Norweigian Church Aid), a to je da pokusamo s aktivno$¢u koju zasad
zovemo "Dealing with the past" ili suocavanje s proslosti s posebnim fokusom na traZenje istine i oprosta.
PokuSavamo to realizirati uz financijsku potporu norveske vlade s tim da bi poceli te aktivnosti, na
ekumenskom nivou, posto su jedna i druga organizacija eksponent i crkva i htjeli bismo, odnosno zeljeli, u taj
proces angazirati organizacije iz Bosne, Hrvatske, Srbije, Makedonije, znaci svih ili gotovo svih drzava koje

su nastale iz biv§e Jugoslavije. Eto toliko od mene. Hvala.

Vesna Terseli¢: Hvala lijepo. Evo, ja bih predloZila jo§ ove dvije diskusije i onda da zaklju¢imo i nastavimo

ujutro jer nam je tema ujutro tako reéi nastavak na ovo. Stefica.

Stefica Krsti¢: Mislim da je sad ve¢, dobra veger, prosao dan, evo ide nam no¢. Ja vas srdatno pozdravljam.
Ja sam Stefica Krsti¢ i dolazim iz Osijeka. Inade sam rodena i do '91. sam Zivjela u selu Sarvadu, to je prvo
selo koje je na istoku na Dunavu, koje je bilo okupirano od srpske agresije. 1. 8. '91. godine sam iza$la iz sela
da bi ostali, moji sinovi i moj suprug ostali u svojoj kuci, sve do 17. 9. kad je Sarvas pao. Otisao je u
protivnicke ruke. Da bi 21. 11.'91 godine moj mladi sin, koji je imao 19 godina, bio zarobljen u Ernestinovu s
jos Sestoricom. Tada je nastao onaj moj najtezi put, ali sam se odmah ukljucila u Bedem ljubavi i s majkama
sam bila u Bedemu ljubavi da bi '93. godine osnovala Udrugu za trazenje nestalih, upravo iz razloga ovoga
kao $to smo i danas ovdje ako nas ima vise, ako smo zajedno, onda smo jaci. Nismo ostali samo na udruzenju
u Osijeku nego jednostavno, vrlo brzo smo se ukljucili u razgovore i podrsku i zajednicki suradnju s ostalim
udruzenjima, a to je udruZenjima iz Bosne i Hercegovine, iz Srbije. Meni je danas drago, iskreno receno, da je
ovdje i gospodin Medi¢, Dragan Medi¢ iz Sapca, koji je mene nazvao '93. godine u noéi i pitao i rekao §to je
to u Hrvatskoj i od onog dana evo do danas mi jo$ uvijek suradujemo, razmjenjujemo informacije i mislim da
se ovdje ne moze ispricati sve ono §to smo mi radili, od kojih ljudi u svijetu, od Amerike, Filipina, Kolumbije,
Svetog Oca Pape, cijele Europe, Genschera, kod Genschera smo bili onu no¢ kad je priznao Hrvatsku. Znaci,

nekako smo odmah dale mi Zene sebe da bi tu istinu ispoljili, rekli da ona ne ostane iza nas. I ta istina je jo§

79



uvijek ovdje sa mnom, ona je, ima moju proslost, sadasnjost i buduénost, ali to je sve u jednome, jer izgubila
sam dijete od 19 godina, izgubila sam kucu, svu imovinu, posao, ostala sam ispod nule i krenula sam, trebala
sam krenuti dalje u Zivot. Negdje sam dovela, dobila sam neku snagu, volju i ljubav prema drugim ljudima i
svu svoju potrebu koju sam imala rec¢i ja sam to dijelila s drugim udruzenjima, s drugim obiteljima koji su bili
u istoj situaciji, bez obzira da li je to bila obitelj s Kosova, ili iz Srbije ili iz Bosne i Hercegovine. Tako da
ovih svih 15 godina ja dajem maksimalno sebe, na nekakav nacin, ajmo re¢i, mozda se hvalim, ali ne Zelim
Sutjeti, zelim reci ono $to se dogodilo i zelim zaista da se svaka osoba nade, jer ja znam nakon devet godina,
kad sam pronasla posmrtne ostatke djeteta, koliko je to za mene znacilo i kolko to znaci danas za mene. To je
za mene smiraj. Ja odem na grob, i kad pobriSem grob, zapalim svije¢u, donesem cvijece, ja kao da sam bila
kod mojeg drugog sina koji je ziv i koji ima obitelj, kao da sam mojoj unucadi donijela ¢okoladu. Ja idem s
nekim ispunjenjem jer sam bila kod njega jer nemam drugo, nemam drugog izbora, i to mi je veliko
zadovoljstvo §to znam da ¢u danas-sutra i¢i i ja k njemu. Tako Zelim i dajem podrsku svim obiteljima koji jo§
uvijek traze i zaista bih bila sretna, kao $to sam ja, da oni nadu svoje. Ali htjela bih ve¢ kad sam kod nestalih
re¢i da mi jako smeta... '96. godine kad je srpska komisija poslala Sest crnih vreca, na razmjeni je bilo na
Lipoveu, 23. 3. '96. godine gdje je reéeno da je u jednoj vreéi Zeljko Krsti¢. I tada nije bio Zeljko Krstié, ali
su nas prisiljavali kao roditelje da prihvatimo jedno tijelo, i mi smo trazili DNA analizu i nakon 11 mjeseci je
potvrdeno da to nije on. To tijelo pod vre¢om broj 5, N.N. jo§ i dan-danas lezi u grobnici u Osijeku
neidentificirano. | pokraj njega jo§ ima 120 tijela. Ovdje na Salati, u Osijeku, gore, na krematoriju, u onoj
grobnici, u ljesovima pod brojevima ima negdje oko 500 tijela da ne kazem drugi koji su kontejneru i
kojekuda jo$ je I' ekshumiranih. Mene zabrinjava zaSto to nije identificirano. Ako od 96. godine naovamo
nismo bili u stanju to napraviti, ne znam kad ¢emo. Tko ¢e od roditelja to doZivjeti? To je jedna istina koja je
vrlo bolna i vrlo tragi¢na. Da ja sad ne bih ostala na tome, na toj mojoj proslosti, trazenju moga djeteta, ja
jednostavno sada radim nesto opet da sebe ispunim obilazim obitelji nase Osjecko-baranjske zupanije i
upravo trazim njihovu pri¢u, njihovu istinu. I ta istina je ovdje, jedan dio, mali dio ovdje, kako je grad Osijek
stradao, zatim imamo ekshumacije, ja sam bila na svakoj ekshumaciji koja je bila u istocnoj Slavoniji i na
identifikaciji, na pokopima, zatim razni prosvjedi kojih smo zaista imali jako puno, da bi sada prikupljala i
podatke svih poginulih na naSoj zupaniji. Evo, da samo malo prolistam. Tu ima oko 700 obitelji. Ja sam ih
obisla sve od kuce do kuce jer ne mozete dobiti informaciju jer ljudi su zatvoreni, proslo je vrijeme. Oni koji
su se vratili u svoje domove gledaju da zive drugi zivot, jednostavno Zele to staviti negdje po strani i da se
nekako oporave i zive drugacije. Zato mislim, samo organizirati se i ovako javno istupati, neka nam ne bude
teSko ni dana ni no¢i da potro§imo jer istinu je najljepSe saznati, makar kakva ona bila. To vam govorim jer
sam osobno to dozivjela. Izgubiti sve, naci dijete, naci sebe. Ja sam nasla dio sebe i ja sam nastavila Zivjeti
tamo gdje bi moj sin koji je tada imao 19 godina, gdje bi on zivio. Ja jednostavno idem njegovim putem, on

mene vodi, nosi i ja evo Zelim to podijeliti sa svima vama i hvala vam lijepo $to mi dajete podrsku.
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Vesna Ter$eli¢: Puno hvala, Stefice. Ja bih ipak zamolila da zaklju¢imo jer nase prevoditeljice jako tesko
rade sutra ujutro imamo diskusiju koja se ba§ nastavlja na ove rije¢i Stefice Krsti¢ i moj bi prijedlog bio da
sada lijepo podemo nesto pojesti i popiti. U 20 sati ¢e biti koncert Dunje Knebl, neée biti na ovoj pozornici
nego na onoj tamo. Stolice ¢e se morati okrenuti okolo. U 21 ¢e biti filmovi kako su najavljeni u programu.
Hvala vam za sve prijedloge i za entuzijazam oko susreta, nastavka suradnje, radu na dokumentiranju,
specificne prijedloge da se, recimo, posebno posvetimo parlamentarnim odborima i sutra nastavljamo

diskusiju, a ovaj ko neki kvasac koji moze preko naci narasti u dodatne prijedloge. Eto.

Dan 2.

Drugi dan. Sesta sesija: Utvrdivanje istine na regionalnoj razini iz perspektive Zrtve

Uvodnicarke i uvodnicari:
Ljiljana Alvir, Vukovarske majke, Vukovar
Vjera Solar, Gradanska udruga protiv nasilja, Sisak

Tomo Aracié¢, Predsjednik zajednice udruga naseljenika Hrvatske

Moderatorice: Vesna TerSeli¢, Voditeljica Documente
Zdenka Panti¢, IRCT Zagreb

Vesna TerSeli¢: Dobar dan. Najavljena moderatorica Katarina Kruhonja je na Zalost kao i mnogi drugi nasi
sudionici i sudionice dobila gripu pa ¢emo ovu sesiju moderirati Zdenka Panti¢. Molim vas da to uvazite. U
prvoj sesiji Utvrdivanje istine na regionalnoj razini iz perspektive zrtve govoriti ¢e nam Ljiljana Alvir iz
Vukovarskih majki, Vjera Solar iz Gradanske udruge protiv nasilja iz Siska i Tomo Araci¢, predsjednik
zajednice udruga naseljenika Hrvatske. Ova je sesija koja je stvarno posvecena perspektivi zrtava 1 vrlo je
vazno da naprosto govorite iz svojih iskustava, svjedocili ste kako se utvrduje istina, i izvansudski i sudski, i
kako se o istini o ratnim zlo¢inima pise u medijima i kako se utvrduje u sudnicama. Kao §to smo predvidjeli,
prva ¢e danas govoriti Ljiljana Alvir tu ili na govornici. Stogod je zgodnije. MoZe, mozZe, samo ¢ée morati

provjeriti mikrofon. Evo kad nas pozdravite, onda ¢emo vidjeti je I' sve u redu.
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Liljana Alvir: Pozdravljam sve prisutne i organizatora skupa. Pozvana sam da kazem nesto iz perspektive
zrtava. Inace predstavljam udrugu Vukovarske majke, obitelji zatoCenih i nestalih hrvatskih branitelja.
Ispricavam se unaprijed. Ja spadam u onu populaciju koja ne zna profesionalno govoriti. Nadam se da éete
razumjeti ono §to ¢u re¢. Govorit ¢u jednostavnim rje¢nikom. I nadam se da, zna se da ja inaCe emotivno
nastupam, pokusat ¢u ovdje ne nastupit emotivno i izre¢i do kraja ono $to bi trebala izre¢i. Prije svega, ja sam
jedna od onih koji su jucer bili na onoj strani, znaci u prosvjednom skupu, i nisam promijenila misljenje.
Znaci, i dalje sam u tom prosvjednom skupu, ali ovdje jer je Cinjenica, htjeli smo mi, zna¢i moja udruga i one
koje ja predstavljam, htjeli smo potpuno ignorirat ovu konferenciju, medutim ¢injenica je da bi, to nikom ne
bi nedostajalo, i time na kraju krajeva ne bi niSta postigli. ZaSto smo mi protestirali jucer? Protestirali smo iz
jednostavnog razloga zato Sto je prvotni naziv ove konferencije bio "Utvrdivanje istine nakon ratnih sukoba".
Po popisu sudionika smo vidjeli da sam ja jedini predstavnik zrtava iz Republike Hrvatske iz Domovinskog
rata koji je ovdje pozvan da nesto o tome kaze. To je vjerojatno zato §to sam aktivno sudjelovala u procesu
sudenja za ratne zlo¢ine na Ovcari u Beogradu i §to sam Cesto istupala u ime obitelji. Medutim, ¢injenica je da
istinu, da o istini trebaju govorit oni koji su bili sudionici i svjedoci istine, a to su i hrvatski branitelji, Udruga
roditelja poginulih branitelja, Udruga civilnih Zrtava. Neki su pozvani od tih udruga ovdje, ali samo s
mogucnosc¢u da se jave, daju nekakav komentar ili postave pitanje. Znaci predstavnici hrvatskih institucija su
meritorni da govore o istini kao i predstavnici zakona, vlasti, medutim tu su i povjesnicari i mnogi drugi ljudi
koji petnaest godina u Hrvatskoj rade na istini, ali nisu pozvani ovdje da nesto kazu. Cak $tovise, nisu bili
neki od njih ni upoznati s tim §to se ovdje dogada, nego preko nas koji smo pozvani. Znaci, to je moje
nezadovoljstvo, nase nezadovoljstvo, jer ja ne predstavljam sebe, ja predstavljam nestale, a preko jucerasnjeg
protestnog skupa i udruge branitelja, roditelja, udovica i svih onih koji su nezadovoljni na¢inom organizacije
ovog skupa. Uz uvazavanje svih onih koji su sudjelovali, koji su meritorni. Sada ¢u nesto reci o ulozi, nasoj
ulozi, Vukovarske majke u procesu suocavanja s istinom. Mi smo sudjelovali u procesu sudenja za zlo¢ine na
Ovcari u Beogradu. Mi smo udruga koja istupa iskreno, jedini cilj nam je istina. I u naSem statutu prvi i
osnovi cilj je traZenje istine o nestalim hrvatskim braniteljima. Svim sredstvima i svim na¢inima. Tako da mi
suradujemo sa svim organizacijama koje se bave tim pitanjem i koje na bilo koji na¢in mogu pomo¢i u
rjeSavanju tog pitanja. Sudenje za ratne zlo¢ine iz naSe perspektive je jako bitno ne samo radi utvrdivanja
kazne prema onom $to je prema prvoj presudi koja je ukinuta. Kazne koje su dobili po¢initelji su premale za
dvjesto zivota, koji su oduzeti na najokrutniji na¢in na Ovcari. S tim da je Ovcara jedna od masovnih grobnica
u Republici Hrvatskoj. Zlo€ina je bilo jako puno, to vi svi jako dobro znate. Medutim, kazna kao kazna je
manje bitna, visina kazne je manje bitna od same istine i od toga da se zloCin prizna, da se ukaze na
pocinitelja, da se javno osudi pocinitelj i da na taj nacin obitelj i Zrtva dobiju odredenu satisfakciju. Istina 1
pravda nikada nece time biti potpuno zadovoljene. Mi smo toga svjesni. Medutim, nastojimo se pribliZiti toj
istini i pravdi koliko god je to moguce. Imali smo priliku razgovarati s predstavnicima Haskog tribunala. Ja

osobno sam imala priliku razgovarati s gospodom Carlom del Ponte. Upravo prilikom jednog od sudenja u
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Beogradu smo se susreli i tada sam rekla gospodi da svim sudovima zelim poruciti jednu stvar: u svim
sudskim procesima koji se vode vezano za ratni zloCin, za nas obitelji je najbitnija stvar ne drzat se strogo
nekih zakonskih regula, necega $to mi uostalom i ne razumijemo, ali znamo da te regule kazu da se treba
drzati predmeta. Treba se drzat predmeta. Ali treba dopustit svaku moguénost da se dode do istine o nestalim
osobama. Ako je potrebno da jedno sudenje traje pet dana vise, pet sati vise ili godinu vise, ako ¢e to donijet
rezultat, jednoj obitelji pomo¢ da sazna istinu o svom najmilijem, onda to treba, onda se to treba i mora
dopustit. U Hrvatskoj je jo§ uvijek 1121 nestala osoba. To je za ovu zemlju, malu zemlju prevelik broj,
petnaest godina nakon Domovinskog rata. 1121 osoba, to je 1121 zivot. Svaka ta osoba je imala svoje ime,
prezime, svoju obitelj, svoje planove, svoje snove i one koji traze, te obitelji, te osobe, nije to 1121 osoba, tu
su roditelji, tu su supruge, tu su djeca, tu su kumovi, prijatelji. Velik dio Hrvatske je pogoden na direktan ili
indirektan nac¢in ovom brojkom. Brojka zrtava, zna se, da je puno, puno veéa, ja govorim samo o onima koji u
ovom trenutku jos$ nisu pronadeni. Kada govorimo iz perspektive Zrtava, ta brojka je veca i utoliko Sto su
ubijeni mladi ljudi koji bi danas imali djecu. Neki od njih su imali djecu, imali bi ih jo§ vise, ali oni koji nisu
imali, imali bi danas svoju djecu. Bili bi produktivni u ovoj drzavi, stvarali bi za ovu drzavu. Borili su se za tu
drzavu, pravili su tu drzavu, a danas bi kroz svoj rad doprinosili boljitku ove drzave. U njihovo ime je tesko
govorit, ja govorim u ime njihovih obitelji, u njihovo ime je tesko govorit, medutim mi kada nastupamo, ¢esto
kazemo tu smo, ¢ak i kada mozda ne bi htjeli zato $to oni ne mogu odabrat da li ¢e negdje bit, sudjelovati ili
ne¢e sudjelovati u neCemu. Mi sudjelujemo na razli¢itim medunarodnim konferencijama, gdje god se
spominje pitanje nestalih osoba. Mi smo otvoreni potpuno za svaku suradnju. Mi smo se izjasnili ve¢ davno
da je svaka Zrtva i da smo mi apsolutno za da se sve zrtve, svi nestali pronadu, da se svi zlo¢ini procesuiraju.
Medutim, jucer sam bila na ovoj konferenciji i ne mogu se otet dojmu, a takav je stav i ovih mnogih drugih s
kojima sam razgovarala, da ovakve konferencije vode onome izjednacavanju. Jer se zloCin izdvaja iz
konteksta, a ne prati se kronologija dogadanja. Prica se o zlo¢inu kao individualnom ¢inu. Mi smo apsolutno
za da se svaki zlo¢in individualizira i da se sa svih naroda skine kolektivna krivnja, ali ne smijemo zaboravit
kako i na koji nacin su nastajale zrtve. Uz duzno postovanje svim zZrtvama. Ja predstavljam one Koji su ovu
zemlju branili, koji nisu nigdje otisli, nikoga napadali. I to se mora jasno ovdje re¢i. Kada govorimo isto tako
o broju zrtava, jucer smo culi neke podatke. Ja sam jedna od onih prognanih. Jucer smo culi podatke koji
govore o prognanima, o tome koliko je Republika Hrvatska prognanika i izbjeglica zbrinula tijekom
Domovinskog rata, ali smo culi podatak o Srbima prognanicima. I tu treba razlikovat neke stvari. Ne
mozemo, ja nisam imala izbora '91. Ja sam stavljana u kamion i prognana iz svog doma. Medutim, prema
svjedocCenjima ljudi, hrvatskih gradana koji Zive danas u Srbiji, mnogi od njih kazu da smo znali tada kako ¢e
se stvari razvijat, nikada ne bi poslusali one koji su nas pozvali da se priklju¢imo onoj koloni izbjeglica. To
hocu re¢i. Izbjeglice i prognanike treba razlikovati. A ako je ovo skup o utvrdivanju €injenica, istine, onda
prije samog skupa treba zaista dobro izanalizirat stvari i stavit brojke tko je to prognanik, a tko je to
izbjeglica. Koliko je zrtava na ovoj strani, koliko na onoj strani. Ovdje se govori o utvrdivanju istine u regiji.

Ako govorimo o regiji, znaci imamo Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku i Srbiju. Govori se o zlo¢inima Srba koje
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su poc¢inili u Hrvatskoj, govori se o zlo¢inima Hrvata koji su pocinili u Hrvatskoj, govori se o zlo¢inima Srba
koji su poc€inili u Bosni i Hercegovini i obrnuto. Ako govorimo o tome, ja bih spomenula i Vojvodinu. Nigdje
ovdje nije spomenut podatak koliko je Hrvata iz Vojvodine protjerano iz svojih kuca, koliko je Hrvata
ubijeno, koliko je sela s ve¢inskim hrvatskim stanovnistvom danas gotovo bez Hrvata. O tom se ne govori, a
govorimo o regiji. Zato naziv ove konferencije "Utvrdivanje istine", ja bih nazvala "Korak prema istini" jer
ovdje se istina ne moze utvrdit. Zato $to je nedovoljan broj meritornih osoba. JuCer smo Culi da je ovo jedan,
da ¢e ovo biti jedan dokument povjesniCarima koji ¢e tek u odmaku vremena moc¢i ustanovit, znaci,
povjesnicari koji nece biti direktni sudionici svih tih sukoba, koji ¢e moéi utvrdit stvarne ¢injenice. Ako je
tako, onda ovaj naziv ne stoji. Eto to je moja zamjerka. Imam zadatak i osobnu jednu primjedbu na jucerasnji
istup gospodina Puhovskog kada je rekao "da znamo da su '91. neki svoju djecu vadili iz jedne vojske i gurali
i udrugu”. Gospodin Puhovski je nakon tog govora dobio ovdje najjaci aplauz, dobio je i od govornika nakon
predsjednika Republike Stjepana Mesica. Ja se pitam, svi vi koji ste slusali taj govor kako niste uocili tu
reCenicu ili ste aplauzom pokazali stav vecine ovdje. Nijedna majka nije svog sina gurnula u vojsku. Toga
morate biti svjesni. Nijedna majka to ne moze napravit. Svaka majka je pokusala svoga sina izvuéi iz vojske.
A izvlaCenje iz Jugoslavenske narodne armije, o kojem je bilo jucer rije¢, dovoljno govori o tome koliko je ta
armija u tom trenutku bila cijenjena. Ti mladi ljudi su htjeli izi¢i iz te armije, samo im je trebala pomo¢. A to
$to su oni, majke ih nisu gurnuli, to §to su oni usli u drugu vojsku, tj. Hrvatsku vojsku, znamo o ¢em je rijec,
to je bila njihova Zelja. Sto zna¢i, njihova Zelja je bila Hrvatska. U tom trenutku. I ovdje je juder izre¢ena isto

tako recenica gospodina Puhovskog "ja sam izmedu Jugoslavije i rata birao rat, a mnogi ovdje...

1z publike: Ne nego Jugoslaviju

Ljiljana Alvir: ... a mnogi ovdje su birali izmedu Jugoslavije i rata", ispriavam se, "izmedu Jugoslavije i
rata ja sam birao Jugoslaviju, i danas izmedu bilo ¢ega i rata birao bih bilo $to. A mnogi ovdje su birali
Hrvatsku i rat". Ne, gospodo. Mnogi ovdje i svi oni koji su birali Hrvatsku, ali ne rat. Nisu ga birali, rat je
nametnut, rat je bio agresorski, Hrvatska je napadnuta, a oni koji to danas ne mogu shvatit, ako tada nisu
mogli shvatit, ako to i danas ne mogu shvatit, meni je Zao. I zao mi je da se na jednom ovakvom skupu stvari
gledaju iz jednog stru¢nog ugla, medutim stru¢njacima takve re¢enice promaknu i na kraju takav govor dobije
aplauz. Da se vratim ponovo na sudenja. Moram ovdje izre¢i i zamjerku gospodi TersSeli¢ na tu istu temu. Ona
je jucer upozorila kako je, ispada na jednog organizatora, upozorila je gospodina Langa kada je usporedio
Haski tribunal, kada je rekao da je to uvreda holokaustu, upozorila ga je da se ne koristi vrijedanjima. A na
ovu izjavu gospodina Puhovskog nije reagirala. A trebala je reagirat. U pitanju su Zrtve, a Haski tribunal nije
zrtva. A ovdje su direktno povrijedene Zrtve, majke, ocevi i obitelji. Evo, ne bih vise o tome. Kada govorimo
0 Haskom tribunalu, on je apsolutno potreban jer je ¢injenica da nijedna drzava ne bi imala hrabrosti raséistiti
sa svojom pros§loscu, sankcionirat zloCine i one stvari koje su se dogadale i koje se nisu trebale dogadati.

Medutim, evo blizi se kraj rada Haskog tribunala, a mi jo§ uvijek postavljamo pitanje $ta je sa zapovjednom
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odgovornoscu Jugoslavenske narodne armije, stalno se govori o trojici u Haagu vezano za Ovcaru, vezano za
Vukovar. Medutim, Cinjenica je da je rat koji je nametnut Republici Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini da je
najve¢im djelom za to zasluzna Jugoslavenska narodna armija. Politi¢ari koji su bili u procesu sudenja, oni
jesu vodili takvu politiku, medutim Jugoslavenska narodna armija je bila ta koja je odradivala posao, koja je u
kljuénom trenutku mogla biti ono za §to se predstavljala. Jugoslavenska narodna armija je pod svojim
okriljem imala paravojne formacije, srpske paravojne formacije, sto je evidentirano na raznoraznim snimkama
1 izjavama za koje se mislilo da nece izi¢i u javnost, a iziSle su. I danas mi imamo situaciju da hrvatski
generali, Hrvatska vojska mlada odgovara po zapovjednom lancu, a imamo Kadijevi¢a o kojem niko ne prica,
imamo Panic¢a, imamo mnoge druge generale koji su ve¢ davno morali biti na optuzenickoj klupi. Ovo pitanje
upucujem i pravosudu Republike Srbije i pravosudu Republike Hrvatske. Kada ¢e ljudi koji su dostupni
pravosudu, a svjedoci smo da su svjedocili na procesu za zlo€ine na Ov¢ari u Beogradu, da su izjavljivali da
je trijaza ili odvajanje u bolnici uradeno korektno, da su znali za grobnicu Lovas, ali nisu znali za Ovcaru,
kada ¢e oni odgovarati za svoje zloCine? Kada ¢e Republika Hrvatska poduzet stvarne korake da se njih
privede pravdi? Kada ¢e Srbija koja se isto tako danas kune u to da ¢e svi bit privedeni pravdi, kada ¢e one
ljude koji jos uvijek vladaju tom zemljom privest pravdi, oduzeti im mo¢ i re¢: "Da mi smo ucinili agresiju,
javno to priznajemo™? Ovdje se, vadi se iz konteksta stvari, stvari se vade iz konteksta. Republika Hrvatska,
mi, znaci, kao Zrtve, ja sam pozvana kao jedini predstavnik, mi Zrtve iznosimo jednu pricu, Srbija iznosi
drugu pricu, svi se razumijemo, sada se razumijemo, medutim, ne razumijemo se. OCito je da se ne
razumijemo. Kada se na ovom skupu provlace takve teze i kada na ovom skupu nema ljudi koji zaista trebaju

govorit istinu. Evo, za sada toliko.

Vesna Terseli¢: Hvala lijepa i na kritici i osobnome iskustvu. U najmanju ruku mislim da su ovdje i drugi
koji su isto tako zrtve i rekli bi da su mnogi medu sudionicima ove konferencije isto tako zrtve. Mislim da i
oni imaju pravo na rije¢. Ja bih zamolila zapravo da idemo dalje, da ¢ujemo izlaganja i da mozda u diskusiji

cujemo jos§ malo viSe rije¢i. Sigurno ¢e biti pitanja. Zdenka, molim te da postavis pitanje Vjeri Solar.

Zdenka Panti¢: Dobro, ja bih isto komentirala. Prvo se zahvaljujem gospodi Alvir. | htjela bih od njezina
izlaganja uzeti najvazniji dio "korak prema istini". Svatko ima svoju istinu i ovdje zelimo ¢uti temu u ovom
panelu. Stovise, pojedinaéne istine. Imati snage ¢uti svadiju istinu. Evo, sada sam pozvana da pitam Vjeru
Solar nesto. Ja bih Vjeru Solar pitala. Vjera, $to vam je znacilo ova borba za dokazivanje vase istine? Sto vam
znaci to Sto niste dobila ono $to zelite, svaka zrtva zeli nekakvu svoju pravdu i zadovoljstinu. Pravda i
pravednost nisu uvijek iste. Znaci, Sto vam znaci $to se postupak koji ste vi inicirala kao odstetni, a ne
postupak za, kao krivi¢no djelo? I drugo pitanje. Ja znam kad ste se vi pripremali za ove sudske procese kako
ste se osjecali i znam ono olak8anje nakon ljeto$nje rasprave kad ste mi nakon nje rekli, meni ovo puno znadi i
ja sam sada jedanput na sluzbeni na¢in prepoznato formalno kazala svoju istinu, nju su ¢uli i ja se sad osje¢am

bolje i nisam vise "luda".
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Vjera Solar: Ja nisam imala moguénosti da dodem do bilo kakvog procesa sudskog, nego sam bila prisiljena
na jedan odstetni zahtjev jer istraga za ubojstvo moje kéeri vodi se ve¢ punih petnaest godina pa do kaznenog
postupka nema teorije da se dode, s obzirom da Drzavno odvjetni§tvo odgovara na zahtjev tuzbe da nema
elemenata za pokretanje krivicnog postupka i sada bih bas htjela postavit pitanje koji su to elementi. Ako nije
element mrtva osoba, ne znam koji su to drugi elementi. Ali jo§ bih htjela reci, u svim tim dogadanjima i u
negiranju istine sa strane hrvatske Vlade da su i Srbi stradali u hrvatskim podru¢jima, da je moja kéer od 19
godina bez ikakvog suda, bez ikakve krivnje ubijena kao ustrijeljena Zivotinja i da do dandanas za to nitko ne
odgovara i sva ona pitanja koja bih ja postavila sudu, ja nemam moguénosti jer se meni ¢ak niti ne dozvoljava
da ja govorim u sudskim postupcima. Kada bih dosla u moguénost da mi neko od svjedoka i kaze istinu, da
pozovem ovoga ili onoga poimenic¢no, onda se to odugovlaci na nekoliko mjeseci, onda se to, jer je Sisak mali
grad, maltene svak svakoga poznaje, onda se ve¢ procuje da se taj bude pozvao na sud kao svjedok, onda mu
lokalne vlasti promijene identitet, promijene mu mjesto boravka, policija o tome niSta ne zna. I kad bi taj
trebao doci svjedoditi, njegov poziv se vraca jer je osoba nepoznata. Ali i to lokalne vlasti ne bi radile da
nemaju podrsku vrha same drzave. A sad drugo pitanje. OlakSanje uopce, olakSanje da ¢e to Sto sam uspjela i
na ovaj drugi nacin do¢i do sudskog postupka jer nema tih novca koji bi platili smrt moga djeteta. Ali opet
ponavljam, drugi na¢in nisam imala da dodem uopée do sudskog postupka. A jo§ bih htjela nesto re¢i. Oni
ljudi koji su stradali, ja sam bila prisiljena uz sva ta dogadanja da osnujem Gradansku udrugu protiv nasilja.
Ona je ve¢ pet godina. Ja nemam financijski pomo¢i nikakve od drzave jer drzava nas sigurno nece platiti da
radimo protiv nje. I onda su ljudi poceli, ¢uli su za moju udrugu, i poceli su dolaziti jedan po jedan i tako sam
u ovih pet godina skupila 111 ubijenih na podru¢ju Sisacko-moslavacke zupanije. To je uglavnom podrucje
Siska i sada kad slusam ovdje izjave da su to pojedinacni i sporadi¢ni slu¢ajevi, onda mi dode zlo jer Covjek
mora plakat ho¢e-nece, jer ako je u jednoj no¢i izmedu tri i pet sati ujutro ubijeno petnaest ljudi, pa neka mi
netko dokaze da je to sporadic¢an slucaj. Onda sam imala isto priliku da odem u Novsku jer su me zvali isto
tamo zene kojima su muzevi, ¢itave porodice pobijene da dodem tamo, da sasluSam i njih i bila sam. Bila je i
Vesna Terseli¢ prisutna. Ona moze potvrdit da su to ljudi izjavili, ¢itave porodice su poubijane i onda si
covjek misli: Zrtve koje su Srbi napravili u Hrvatskoj i diljem bivse Jugoslavije, o tome se prica, o tome se
razglaba, ali zrtve koje su uéinjene s hrvatske strane prema civilnom stanovnistvu srpske nacionalnosti o tome
se jo$ uvijek malo prica, ali ipak se pocelo pri¢at negde od 2000. godine. E, jo$ bih nesto rekla. Recimo, ako
ja sada tuzim, ovaj, podnesem tuzbu sudu za Stetu moga nekoga ko mi je stradao, bilo to kcer, sin, otac,
majka, brat, sestra, uredno oni ljudi koji idu na jedno saslusanje da dadu samo izjavu za onoga svoga za koga
traze obestecenje, plate sudske troskove od sedam i pol do Cetrnaest i pol hiljada kuna, Sta ti ljudi nemaju. A u
odnosu kad Hrvat podnese tuzbu sudu za stradalog svoga ¢lana kojega je ubio Srbin, ti ne placaju niSta. Evo,

za sada toliko. Mozda ¢e biti joS pitanja.
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Vesna TerSeli¢: Puno hvala. Bit ¢e vjerojatno jo$ pitanja. Ja bih sad zamolila gospodina Araci¢a da govori o

svojem iskustvu i progonstvu i naseljenja traganja za nestalim osobama.

Tomo Araéi¢: Hvala za priliku da govorim pred ovako uvazenim skupom, u ovakvom sastavu. Zelio bih sve
nazocne pozdraviti. Ja sam Tomo Araci¢, predsjednik sam Zajednice naseljenika u Republici Hrvatskoj. To je
krovna organizacija, odnosi se na u veéini Hrvate koji su prognani iz Bosne i Hercegovine, Srbije, Vojvodine,
Kosova, koji pokuSavaju rijesiti svoja egzistencijalna pitanja u Republici Hrvatskoj, ali isto tako trazeci
mogucénost povratka u mjesta gdje su rodeni i zivjeli. Ja sam roden i radio sam dvanaest godina u Bosanskom
Brodu. Radio sam u rafineriji nafte. Naravno, veéina nazo¢nih zna cijelu situaciju s tim dijelom, Bosanskom
Posavinom. Prognani smo klasi¢nim, $kolskim primjerom etni¢kog ¢is¢enja. Spominjao sam rafineriju u kojoj
sam radio dvanaest godina, nedavno sam procitao negdje ¢lanak da moju rafineriju prodaju Rusima. Prodaju
je ista ona Sacica kriminalaca koja je i provela etni¢ko ¢iS¢enje zajedno s onima koji su jo$ na slobodi koje je
spominjala jucer gospoda Carla del Ponte ovdje u svojem govoru. Ne znam zasto su jo$ na slobodi i ne
vjerujem da ih se ne moZze uhvatiti. Etnicko ¢iS¢enje koje su proveli, vi znate dobro koliko je to Zrtava, koliko
je ubijenih, koliko nestalih, a ja mogu govoriti dovoljno o raseljenima jer, i o njihovoj situaciji, jer ima se vise
govoriti nego $to se trenutno zna. Jer je to tema poslije nekakvog prividnog stambenog zbrinjavanja o kojoj se
polako kao i prestaje govoriti, kao da je to sve rijeSeno. U sustini malo detaljnija ispitivanja bi pokazala jednu
sasvim drugaciju sliku. U ratu sam radio u sluzbi trazenja Medunarodnog Crvenog kriza i poslije sam iz toga
posla usao u Komisiju za traZzenje nestalih u Posavini i poslije sam bio predsjednik Komisije za trazenje
nestalih. Poslije ¢u re¢i zasto je to vazno. Danas ¢u pokusati kroz ove dvije stvari dati doprinos ovoj temi.
Samo kratki prikaz trenutnog stanja prognanih ¢e biti dovoljan da ne ulazim u detalje jer o toj temi se dosta
zna. Od 1992. pa do danas, kad kazem do danas, to znaé¢i da jo§ uvijek traju migracije, za jedan dio tih
migracija se zna, za jedan se ne zna, prognano je, izaslo je iz BiH oko 450 000 Hrvata. Jedna tre¢ina je
zavrsila u zemljama zapadne Europe, jedna trecina je zavrsila u prekooceanskim zemljama, a jedna trecina se
nalazi ovdje u Republici Hrvatskoj. Uz to jedan dobar dio prognanih Hrvata se nalazi unutar BiH i isto tako
nisu jos uvijek rijesili svoj status o kojem, kazem, da se sve viSe prestaje govoriti, a ne da se sve viSe govori.
Ve¢ sam rekao da do danas nismo uspjeli normalizirati zivot kao ni mnogi drugi koji su raseljeni. Moram
spomenuti situaciju s prognanim na primjer Srbima koji se nalaze ili sada u Hrvatskoj kao povratnici ili u
Srbiji kao prognanici, ne mogu ba§ re¢i da i oni zive ni mirno niti sretno. Pogledajte samo prizore iz
prognani¢kih kampova u Srbiji ili u Hrvatskoj pa ¢e vam biti jasno da ljudi koji su mozda zivjeli u centru
Banja Luke blizu Boske ili Karlovca da sada zive u prognanickom naselju sa svojom obitelji. MoZete misliti
kako se mogu razvijati, u kojem pravcu, kako se mogu obrazovati, kakvi ¢e to ljudi biti sutra, a vidite koliko
to godina traje. Ja ne vidim, a radio sam dvije godine kao konzultant pri Vladi Republike Hrvatske za ovu
problematiku, ja ne vidim ni danas nekakvu strategiju rjeSavanja ovih pitanja, odnosi se na sredine u kojima
zive ove grupacije koje sam do sada spomenuo. Ne vidim ulaganja vlada u normalizaciju Zivota, u odnose

izmedu ovih grupacija u sredinama gdje zive zajedno, u razvojne projekte, u sve ono $to bi vodilo ka
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nekakvu normalizaciju zivota, ali tesko je ocekivati da se prebrodi sve ono $to se dogodilo i da se u ljudima
ne dogode novi nemiri i nove naznake da bi se moglo ponoviti ono $to se dogodilo. Vjerojatno ¢e neki
sumnjati u to, ali vjerujte da jako dobro znam $to se dogada na terenu. Prije ovog danasnjeg radnog dana sam
i razgovarao s ljudima koji rade u Srpskom demokratskom forumu i razmijenio sam s njima misljenja kao i od
2000. godine otkad imam kontakte i suradnju. Isto misle, ne treba zanemariti situaciju u kojoj se nalazi
prognanicka populacija trenutno. Ja znam da se jako ¢esto postavlja pitanje povratka, 'Pa Sta hoce li se vratiti,
je li ¢e zivjeti tu di jesu?' i tako dalje. Pazite, govorimo o ljudima. Postoji vrijeme, proslo je vrijeme za
povratak. Toliko je djece rodeno u mjestima gdje su ljudi prognani, toliko je Skola pokrenuto u tim mjestima
koje nisu funkcionirale, rade s tom djecom. Hoce li se ta djeca vratiti? HoCemo li rastaviti obitelji? Da
vratimo stare, a da mladi ostanu ovamo? Blizu mjesta gdje sad zivim postoji selo Donji Karin gdje Zivi
pedesetak Srba staraca povratnika kojima mi mozemo, moramo pomagati jer ne mogu ljudi spremiti ni drva ni
ono osnovno. Zalosno je vidjeti. Ja bih nazvao ostavljeni ljudi koji sami ne mogu rijeiti svoja prava ni
fizicki, ne samo tehnicki. Ni fizicki ne mogu rijesiti. Nedostatna je pomo¢ koja trenutno ide. Za projekte koji
se piSu na tim podrucjima, Sto se tice nevladinih organizacija i vladinih, sve ih provode ljudi sa strane. Ne
educiraju se ljudi koji zive tamo da bi ostao nekakav kapital u ljudstvu. Tako da ne vidim neke pomake u
kad nemamo sugovornika, kad nemamo partnera, pokusavamo se naravno sami organizirati i pokusavamo
rijeSiti najbolnija pitanja. NaSa bolno osjetljiva pitanja su iz, odnose se veCinom na ranije steCena prava,
imovinska, mirovinska i tako dalje. Mnogi ovdje znaju situaciju s mirovinama da ljudi ne dobivaju mirovine
da dobivaju odgovore iz, otkud su porijeklom, na primjer iz Banja Luke ili Bijeljine, da dobivaju odgovore:
da imate pravo na mirovinu, ali nemamo novca i tako dalje, i tako dalje, tako da ljudi Zive od dopisa. Ne
postoje novac koji dobivaju unato¢ svojim pravima. Ali naravno da je jedno od najbolnijih svakako pitanja
nas$ih nestalih. NaSe nestale, primjerice u Bosanskoj Posavini, ja ne znam nekoga ko zaista najozbiljnije trazi,
upoznao sam samo jednu bivSeg policajca koji se trudi da bi nesto... U tom pravcu, na poticaj nekoliko udruga
u regiji osnovali smo udruzenje "92". Kad kazem nekoliko udruga u regiji, najvise se odnosi na udruge iz
Novog Sada, Vukovara i Posavine. I koncentrirali smo se ba$ na Posavinu, da krenemo od tog dijela da
napravimo jedan pilot-projekt, da vidimo kako ¢e to i¢i. Ja sam pozvao sve sudionike svih komisija za
razmjenu ratnih zarobljenika, sve sudionike bilo kakvih tijela koji su u ratu trazili nestale, da mi se jave da
pokusamo zajedno dati rezultate pri smanjenju broja nestalih. Zanimljivo je da mi se prvi javio da bi radio sa
mnom u jednom takvom udruzenju, prvi mi se javio pregovara¢ kojeg sam upoznao na suprotnoj strani u ratu,
na liniji razgrani¢enja, pa mi je isto rekao da se bavi misljenjem da bi trebao dati svoj doprinos, da bi htio
dati podatke, da bi ih htio preklopiti s podacima drugih koji Zele pomoc¢i obiteljima nestalih. Naravno da je
¢lanovima takvog tima trebala velika gradanska hrabrost, naravno jo$ uvijek na Zalost, za pokretanje takve
inicijative 1 bili smo izlozeni, svaki u svojoj sredini, zajedno sa svojim obiteljima, svakojakim stvarima koje

ne bi sad ovdje detaljno navodio, ali bilo je i krupnih nasrtaja na pokusaj takvog djelovanja. Naravno, svakako
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da smo ocekivali pomo¢ od Medunarodne komisije za nestale i razumijevanje vladinih institucija kojima
bismo trebali sluziti kao dobar servis u prikupljanju informacija jer ih zaista imamo. Mi smo radili taj posao
kad se to dogadalo. Dogadalo se nestajanje medu nama i naravno da imamo korisne podatke koje moZzemo
ponudit, ali i kao gradani se osje¢amo duzni plasirati ih, najzgodnije uz takvo jedno udruzenje. Medutim,
nismo nai$li na partnersku suradnju nikog od ovih koje sam, ili gotovo nikog od ovih koje sam nabrojao.
Formiranje vecine institucija za trazenje nestalih, kao §to je to jucer rekla gospoda potpredsjednica Vlade
Kosor, je u redu i obavljano je dosta dobro. Institucije postoje i odraduju jedan dio posla, ali naravno da je
pojedinac provedbenik. Najbitnija stavka u svemu, pa tako i ovdje. Institucije mogu biti dobro postavljene,
sve u redu, ali opet je do covjeka, do provedbenika. Nista mudro, ali mogu nastati veliki propusti. Samo za
ilustraciju. Naravno, kad prikupimo informacije o nestalima da se podaci odmah upute svima
zainteresiranima. Onaj tko je nas zaduzio da radimo ovakav posao, pozvao je udruge roditelja, dakle njima
prvima, a onda svim vladinim institucijama, Medunarodnoj komisiji i tako dalje. Ali za ilustraciju. Koliko to
moze biti lo§ potez angazirati se tako da nakon dostavljanja informacija o pronadenom hrvatskom
drzavljaninu koji se trazi Cetrnaest godina, a mi smo ga nasli za mjesec dana, nakon dostavljanja informacija
Upravi za nestale u Zagrebu, ja sam imao osobno brutalni napad u Zadru u nazo¢nosti svog desetogodi$njeg
sina. Pokusat Cu citirati rije¢i napadaca. Izgledalo je ovako: "Zar nije dovoljno $to smo ti dopustili da zZivi$
ovdje, a ti nas jo§ napadas"? To govori koliko smo dobrodosli u Hrvatskoj, ali ako je to od jednog drzavnog
duznosnika, mislim da je previse. Ja ovdje jos jednom Zelim dati snaznu potporu obiteljima nestalih. Oni su
Cesto pretihi jer ne smiju, oni se plaSe. Oni nemaju hrabrosti di¢i glas jer pojedina¢no misle da nece traZiti
moga. Jer oni nemaju alternativu i imaju velik problem. Ako ste medu njima, imate stvarno svasta cuti. Ako
ste medu njima... I pozivam ih da dignu glas. Isto tako pozivam sve koji mogu dati doprinos, svi koji zele
doprinos, svi koji znaju dati doprinos da daju doprinos. To je najhumaniji potez koji moZemo napraviti u
zivotu. Doprinos u trazenju nestalih. To nam je obveza. Kao ljudskim bi¢ima. To nam je obveza. U zadnje

vrijeme viSe se sahranjuju rodbina od nestalih nego pronadeni nestali. Hvala.

Rasprava:

Vesna TerSeli¢: Puno hvala. Puno hvala. Puno je ruka bilo. Natasa. Pa je Zoran koji sad ne moze. Vidim,
vidim...Gdje su nam mikrofoni? Evo stize. Mislim da smo culi zapravo kako je kompleksan proces
utvrdivanja istine i mi ovdje nismo ni imali namjeru utvrditi istinu nego dogovarati kako je utvrdivati na
najkonstruktivniji moguc¢i nacin, a da budu ukljuceni svi koji trebaju biti ukljuceni i kako iz znanstvenih
institucija, tako iz organizacija civilnog drustava, pravosuda, udruga, bilo proizaslih iz Domovinskog rata bilo

iz organizacija za ljudska prava i njihovih organizacija. Natasa Kandi¢.

NataSa Kandi¢: Slusaju¢i Vjeru Solar, negdje sam suosjeCala s tom njenom upornos$éu, tom njenom

istinoljubivosc¢u. Ono §to je Toma Araci¢ govorio o razvoju, o tom kad on kaze doslo je vreme za povratak.
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To je stvarno Cinjenica koja je toliko ta¢na da samo moZemo da na taj jedan tuZan nacin da govorimo o tome.
Ljilja Alvir je nama organizatorima mozda malo odrzala lekciju i ima pravo u ne€emu. Bojim se da nismo
bili dovoljno jasni s nasim nazivom utvrdivanja istine. Mi ne utvrdujemo istinu. Ni na ovom forumu, ni na
forumu u Sarajevu. Mi pokrecemo inicijative. Pozivamo vas iz udruZenja zrtava, pozivamo umetnike,
pozivamo predstavnike parlamenata da razgovaramo o tome iz ugla zrtava, da razgovaramo o odnosu,
pogledu obaveza drzave na suoCavanje sa nasledem proslosti. Vidimo koji je to najbolji nacin da ono §to se
dogodilo u proslosti bude priznato, javno, da postoji jedno kolektivno pamcenje o tome koje ¢e biti zasnovano
na ¢injenicama. Mi nismo ti koji stvaramo istinu. Mi organizacije za ljudska prava mozemo da pomognemo u
prikupljanju ¢injenica. Zahvaljuju¢i udruzenjima zrtava mi smo uspjeli puno da uradimo. Udruzenja su puno
uspela. Ali to nije dovoljno. Ta istina mora da je priznata i poznata i tamo u onim drustvima za koje Ljilja
vrlo jasno kaze da su odgovorna za zlo¢ine. To $to o Ovcari u Hrvatskoj svi znaju ne znaci da je ta istina
potpuno priznata. Da vi niste u¢estovali na tom sudenju za ratne zlo€ine, bojim se da bi samo mali broj ljudi u
Srbiji znao Sta se dogadalo u Vukovaru. Vi ste dali, vi ste pokazali da je vama vazno i to da ljudi u Srbiji,
gradani u Srbiji i drustvo u Srbiji zna $ta se dogodilo vama. Sudskom odlukom vi ste priznati kao zrtve, ali
ono §to smo dobili time to je da ta istina da ta Ovcara bude nesto za Sta ljudi u Srbiji kazu to je straSno. Toliko
godina smo cuteli, toliko godina su skrivali sve to od nas. To je ono §to nam je potrebno. Zato mi
organizujemo ove forume. Pozivacemo razli¢ite kategorije stanovniStva, razne profesionalne, socijalne grupe,
pisce, naravno, uvek kao predstavnike udruZenja upravo da bismo videli §ta je to, kako do¢i do te istine. Sto
se ti¢e pravde za zrtve, jednim delom je poznat preko utvrdivanja odgovornosti za po¢inioce. Znamo, svi se
slazemo da su sudenja za ratne zloCine vazna, ali ono §to smo takoder videli, a to da je straSno dok u toj istini,
pri tom priznavanju zrtava pomaze kada porodice zrtava prate sudenje. Ali sudenja nisu dovoljna. Zato su ove
nase sve rasprave i poziv u uporno, razgovarajmo o tome kako da Zrtve iz Ovc¢are budu priznate u Srbiji, kako
da drustvo, i politi¢ko i civilno drustvo u Hrvatskoj zna $to se dogodilo u Pakrackoj poljani. Isto tako svi da
znamo $ta se dogodilo u Srebrenici. Isto tako da znamo $ta se dogodilo na Kosovu. Vidim da je izjava Zarka
Puhovskog izazvala velika potpitanja $ta je tim hteo da kaze. U kontekstu, kako da kazem, mirovne
terminologije, antiratne da kazem politike, ta njegova izjava ne u vojsku je jedna klasi¢na antiratna izjava. Sad
je mi mozemo tumaciti van konteksta i osecati se uvredenim, ali eksperti mirovnih pokreta, mirovnog znanja
uvek bi odmah vrlo precizno rekli da je u pitanju protivljenje da neko ide u vojsku, da je to jedna klasicna

antiratna izjava.

Vesna Ter3eli¢. Hvala, Nataga. Zarko. Pa uzimamo, hoéete, hoéete, samo uzima po redoslijedu ruka.

Zarko Puhovski: Neki su 0 meni govorili na televiziji. Ja nisam mogao Pandza. Prema tomu da ja kazem

nesto.

Ivan Pandza: Ma izlazilo je makar tri puta u medijima.
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Zarko Puhovski: Kad me pozovu, ja dodem, ja se ne guram. No da se vratimo na temu. Naga tema jest istina.

Vesna Terseli¢. Dobit cete rijec.

Zarko Puhovski: I meni se ¢ini da je u utvrdivanju istine dobra oznaka jer se radi o trajnom glagolu jer
upucuje na to da se istina pojavljuje kao neSto tvrdo, uglato, Coskasto, bez osjecaja. Istina je ruzna i
bezosjecajna. To sam jucer pokusao reci. Ideje da se emocionalizira istina mogu biti za neke profesije vazne,
ali za nas kojima je stalo do istine, stalo je do istine tako da pristajemo na to da povredujemo ljude iznoseci
istinu. Tko moze, moze, tko ne moze, ne moze. Povredujemo sebe i druge iznoseci istinu. To je ono ¢ime se
mi bavimo. Neki od nas. Neki drugi se medusobno drze za rucice i tjese, to je jako vazno. To je druga vrsta
aktivnosti. Ova aktivnost udara ljude u glavu. I ljudi to te§ko podnose, ne samo politi¢ari. Cinjenica je veoma
jednostavna. O njoj ne moze biti spora. Bila je jedna vojska koja se zvala Jugoslavenska narodna armija, bila
je druga vojska koja se zvala Hrvatska vojska. Jedna vojska Jugoslavenska narodna armija je napala drugu
vojsku Hrvatsku vojsku. Majke o kojima je rije¢ su s punim pravom izvlacile svoju djecu iz Jugoslavenske
narodne armije i kao patriotkinje nagovarale svoju djecu da se bore za Hrvatsku. To je njihovo pravo. Samo

™

cas.

Ljiljana Alvir: Dajte dokaz za to.

Vesna Terseli¢: Dobit ¢ete pravo odmah da govorite nakon toga.

Zarko Puhovski: Ima najmanje pet stotina novinskih ¢lanaka o aktivnosti Bedema ljubavi na podrici
Hrvatskoj vojsci. Postoje sati televizijskog programa, postoje sati televizijskog programa u kojima su te majke
jednako ovakvim glasovima govorile o tomu kako treba i¢i u obranu Hrvatske. To je njihovo pravo. Ali se
moralo znati koja je moguca konsenkvencija. I s time se mora Zivjeti. One su imale, ponavljam opet, duboko
uvjerenje puno pravo na to, ali nemaju pravo smatrati se mirovnim aktivisticama. Samo o tomu ja govorim.
Svako pravo ja im rado priznajem. Majki, patriotkinji, hrvatskih drzavljanki i tako dalje. Da nastavim do kraja
zaostreno. I pojednostavljeno. Ono $to je Natasa pocela. Svatko tko govori ozbiljno o mirovnom stajalistu jest
izdajica. I ja to na sebe s velikim veseljem i ponosom prihva¢am. Jucer je to pisalo na ulazu, ja ¢u se veoma
rado slikati pod tim transparentom. Ja jesam po svojoj temeljnoj orijentaciji izdajica svake veceri. Onda kada
ta drzava trazi zrtvu u smislu krvi. I radije ¢u izdati drzavu nego pristati na ubojstvo. To je moje stajaliSte.
Nitko ga drugi ne mora slijediti, ali to je mirovno stajaliSte. Nije ni popularno, ni politicki ispravno u
nacionalistickom kontekstu, ali to je jedno od mogucih stajaliSta. Ono se mjeri samo svojom
konzekventnoséu. Kao $to smo pomagali Bedemu ljubavi da izvuku djecu iz JNA, bili bismo pomagali onim

rijetkima koji su pokusali svoju djecu izvuci iz Hrvatske vojske. To je, po mojem sudu, jedino moguce
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mirovno stajaliSte, ali ne i jedino moguce stajaliSte uopce. I ja potpuno mogu razumjeti, mirno spavati s time
da me uspaljeni i malo manje uspaljeni patrioti zbog toga smatraju izdajicom. To je ono §to treba jasno
zaostriti da ne bismo gubili vrijeme na nekakva zaobilazna formuliranja jer se o tomu zapravo radi, i o tomu

treba govoriti. Hvala lijepa.

Vesna Terseli¢: Prvo je trazila rije¢ Ljiljana Alvir pa vas molim da joj date prednost. Eto, molim vas za

razumijevanje.

Ljiljana Alvir: Ovako. Na ovo ja moram reagirat. Ustala sam i htjela oti¢i. Jer je ovo krajnje uvredljivo. Kad
se govori 0o mirovnim tvrdnjama, rat ne, to poStujemo. Ali majke da su gurale i da je izbor gospodina
Puhovskog vrijedati da bi doSao do istine, to ne prihvaam niti ¢e prihvatiti ijjedan roditelj. A za to da su
majke zaista gurale djecu u ratove i dopustit si takve izjave, molim ovdje Cinjenice. Nek se iznesu Cinjenice.
Je I' ovo je konferencija koja govori o ¢injenicama. Ako sam se ja kao zrtva, rekla bi, distancirat od emocija,
molim gospodu koja se predstavljaju kao profesionalci, hladni da se distanciraju od svojih stavova, ne
stavova, nego od emocija, jer tu su emocije u pitanju. U toj reCenici, majke su gurale, to nije stav, to nije
¢injenica, to je jedna emocija. Moram ovdje re¢ da gospodin Puhovski nikada nije razgovarao sa ¢lanovima
obitelji udrugama Vukovarske majke, da nikada nije razgovarao sa zrtvama koje ja ovdje predstavljam, prema

tome mislim da ne moZe govorit o majkama. Neka iznese Cinjenice. I jo§ jednu stvar..

Vesna Terseli¢: Hvala. Nastavite

Ljiljana Alvir: T jo$ jednu stvar Zelim re¢ ovdje za one koji pogre$no razumiju kada ja ovdje istupam u ime
obitelji hrvatskih branitelja i civila. Hrvatski branitelji, dovoljno govori §to je hrvatski branitelj: ¢ovjek koji je
branio hrvatsku domovinu, a na popisu hrvatskih branitelja, nestalih i ¢lanova udruge Vukovarske majke su
Hrvati, Srbi, muslimani i pripadnici drugih nacionalnosti. Prema tome, prica da mi zaobilazimo zrtve koje

nisu hrvatske nacionalnosti, nije to¢na.

Vesna TerSeli¢: Prije nego Sto uopée dam rije¢ dalje jer ima izmedu deset i petnaest ruka u zraku, mozda
niste toga svjesni jer ne vidite cijelu dvoranu, samo da predloZzim, da se vratim na prijedlog koji je juer doSao
od Bedema ljubavi da imamo jedan sljede¢i dijalog, Cisto da

to vodite sa sobom i da to imate na pameti. Jer sada do zavrSetka ove sesije nemamo puno vremena i bojim se
da nece svi mo¢ govorit. Tako da nisam sasvim sigurna kako sad izabrati jer vas stvarno ima petnaest koji

zelite govoriti. Mikrofon, mikrofon.

Ljerka Pavié: Pa, gospodo, ne radi se o zrtvi. Bedem ljubavi je prozvan. Ja sam predsjednica Bedema ljubavi

i od '91. godine aktivno svaki dan se borim za mir. Molim da mi snimite ovaj apel majki koji smo 1. 11. '91.
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napisale u 20 000 primjera i proslijedile smo ga srpskim majkama koje su dosle u posjet svojim sinovima u
Zagreb, u blokirane vojarne. Mi smo ih prihvatile i omogucéile im posjet. To smo isto, da, gospodo, oprostite,
a ja da se predstavim i predstavim svoj mirovni rad o '91. godine. Ja sam Ljerka Pavi¢ i predsjednica sam
danas Bedema ljubavi u Zagrebu. Zao mi je §to nema danas ovdje gospode Gordane Grbi¢, s kojom sam ja u
sedmom mjesecu '91. godine, kada se napravio prvi zbjeg u Benkovcu, a bilo je na radiju javljeno da su
srpske majke s djecom morale napustit svoje domove i da su se sklonile u hotel Astorija u Benkovcu. Ja sam
isti Cas, kad sam to ¢ula na radiju, otiSla do gospode Gordane Grbi¢ u Hrvatski sabor i rekla joj da bih htjela s
njom oti¢i u Benkovac i vidjeti $ta se to dogada s djecom. Da ne mogu kao Hrvatica, kao gradanin Republike
Hrvatske prihvatit da bilo gdje djeca moraju bjezati iz svojih domova i majke. Ona je rekla da ¢e mi se javiti i
tri dana je pokusSavala stupiti u kontakt s onim s kim je trebala u Benkovcu da mi odemo po tu djecu. Nakon
tri dana mi je gospoda Gordana Grbi¢ odgovorila da ne moze dobiti potvrdu i da nam se ne dozvoljava
dolazak. Ja sam ju pitala, gospodo Gordana Grbi¢, a ko to nama ne dozvoljava da odemo u Benkovac, veli, pa
zna se tamo su paravojne formacije i one nam ne dozvoljavaju. To je prvi segment mog rada kada se u
Hrvatskoj nije moglo do¢ do djece. 29. 8. sam otiSla u Vukovar po djecu koja su se zabunom iz Dubrovnika
vratila nakon ljetovanja u Vukovar. Takoder po djecu. Dok su druge majke bile u Beogradu, ja sam vodila
autobus u kojem je bilo mlijeko i hrana, jer je isto tako bilo re¢eno, blokiran je Vukovar, djeca nemaju hrane.
Dosla sam do Vukovara, otisla sam u vojarnu u Vinkovce kod majora Tabakovi¢a da se dogovorim, da molim

prekid vatre od dva sata da autobus moze ué¢i u Vukovar i da izvu¢em samo tu djecu.

Vesna Terseli¢: Je I' mozete sazet?

Ljerka Pavi¢: Hoc¢u vam re¢i da se bavim mirovnim inicijativama od '91. godine i da je onda trebalo stat u
obranu majki i sve djece koja su bila dovedena u poziciju da prime oruzje u svoje ruke. Da smo poduzimale
sve, a da se na sve odmahivalo glavom. I sad mi pri¢amo o nestalima. Ja imam od generala Rasete faks '91.
godine kad on meni piSe da je u Beogradu osnovan ve¢ odbor za nestale i zatocene. Isto tako....

Vesna Terseli¢: Molim vas samo sazmite.

Ljerka Pavié: Isto tako da vam odgovorim za Knin. Bila samu u Kninu sedmog, oprostite, ja sam vrlo puno
aktivno radila tih dana, aktivno. Htjela sam biti svugdje. 7. 1. '96. godine tako sam bila u Kninu u posjetu

Srbima koji, za njihov Bozi¢ s poklonima iz Zagreba sam dosla u Knin.

Vesna TerSeli¢: Jako puno ljudi ¢eka na rije¢ pa vas molim da im date Sansu.
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Ljerka Pavi¢: Dobro. Ja imam povijesne podatke. Ja sam aktivno sudjelovala u onim dogadanjima i molim i
da se moja strana saslusa. Znaci, doSla sam u Knin 7. 1. '96. godine sa poklonima za djecu srpske
nacionalnosti...

Vesna TerSeli¢: Ne mozemo... Oprostite, ali...

Ljerka Pavi¢: Oprostite, i tu se pojedinacne price i dogadaji, iznose se pojedinacne predstave. Je I' tako?

Vesna TerSeli¢: Tako je, ali drugi isto nesto Zele reci. Vrlo je bitno da dobe priliku za to.

Ljerka Pavié: Dobro, molim vas samo da zavr§im ovu pric¢u o Kninu. Mogu zavrsit samo ovu pri¢u o Kninu?

Mogu vam iz svakog grada pricu ispricat ta se dogadalo.

Vesna TerSeli¢: Ali, ovo sad nije vrijeme u kojem to mozemo napraviti. Jer drugi ¢ekaju na rijec.

Ljerka Pavié: Ne, samo da vam... Dobit ¢e se druga slika $ta se dogadalo. Ja sam dosla do jedne bake

Vesna TerSeli¢: Gledajte, razlic¢ita su iskustva, razli¢ita su stajaliSta. Vrlo je vazno da razli¢iti ljudi imaju

priliku reci svoja stajaliSta i svoja iskustva.

Ljerka Pavi¢: Znam, ali vi ste ovu konferenciju pripremali... dobro. Oprostite, vi ste cijelu ovu konferenciju
pripremali s odredenim brojem predavaca, razumijete, u koji mi kao Bedem nismo ukljuceni. Dapace, tu nas
se proziva. Moj sin je zavrSio srednju $kolu, moj suprug, ja sam suprugu rekla ti ako treba odi brani
domovinu, nije mi palo na pamet da posaljem svog sina. A kamoli da bi od neke druge majke slala sina.
Vesna Terseli¢: Molim vas, vas nisam...

Ljerka Pavié¢: A ¢ujem takvu uvredu, oprostite.

Vesna TerSeli¢: Gledajte, ja sam spomenula...

Ljerka Pavi¢: A nitko ne reagira!

Vesna TerSeli¢: Bedem u kontekstu vaSeg juceras$njeg prijedloga, da organizirate ...
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Ljerka Pavié: Ja sam bila voditeljica poslova vezane za decke u Jugoslavenskoj narodnoj armiji, ja sam bila
ta voditeljica i sva imena od 5200 koliko smo ih trazili po svim republikama, ja sam te aktivnosti radila. Moj

sin je zavrsio srednju Skolu, a ako trebalo je i¢i u rat, iSao je suprug.

Vesna Terseli¢: Molim vas da date drugima priliku.

Ljerka Pavié¢: A sin nikako. Samo da ispricam do kraja ovu pricu o Kninu. Znaci, dosla sam jednoj

obitelji....(pljesak) Hvala lijepa.

Vesna TerSeli¢: Ja bih predlozila da uzmemo, evo ovdje jo$ jednog govornika, ovdje jo$ jednog i da

zavrsimo...

1z publike: Hoéete da idemo kuéi?

Vesna Terseli¢: Ne, ne. Nego da se dogovorimo da ¢emo se vidjeti ponovo i posvetiti cijeli dan ovom. Jer ne
mozemo to u petnaest minuta. To je problem. Mislim, mi se mozemo dogovoriti da ¢emo produljiti pola sata,
petnaest minuta, al' to ne¢e biti moguénost da svi kazu. To je problem. Ne Zelim ja zavrsit ovu diskusiju, ali
stvarno ne vidim, nemamo dovoljno vremena za petnaest ljudi. Stvarno nece stati sve $to se ima reci. Evo to
je stvarni konkretni problem koji imamo. Evo nekog s ove strane. Izvolite, gospodine. Tu je mikrofon kod

vas.

Cedomir Mari¢: Ja se izvinjavam. Moje ime je Cedomir Mari¢. Ja predstavljam porodice, znaéi, udruZenje
porodica nestalih Srba u Hrvatskoj prvenstveno u Beogradu. Dolazak ovde, moram re¢i da sam ocekivao
sasvim jednu druk¢iju atmosferu. I moje javljanje je upravo razlog tome §to sam razocaran. Sa onim od jucer,
znaci sa atmosferom u sali i pogotovo danas$njim pokusSajem skretanja totalno ove konferencije. Nisam ovde
dosao kao gost nego takoder kao otac koji je izgubio sina jedinca. Ja kazem izgubio, koji je ubijen, nije nosio
pusku. Ali ne¢u sada prepustiti se emocijama, necu govoriti 0 mom uéeS¢u i zalaganju sve ovo vreme da
napravimo jedan korak koji je spomenut ovdje. Zahvaljuju¢i Medunarodnoj komisiji za nestale,
Medunarodnom komitetu Crvenog krsta porodice su prve koje su se okupljale, pokusale taj iskorak napraviti,
a moram reci tko je smetao. Smetali su politi¢ari. I dandanas su ta smetnja da mi kao porodice napravimo taj
drugi iskorak. Po atmosferi koja vlada ovdje bojim se da ne¢emo napravit taj drugi korak nego ¢emo napravit
jos jedan korak nazad. A mi smo se zalagali od pocetka da nam je prioritetno rjeSavanje sudbine nestalih bez
obzira na predznak nacionalnosti. | da sve treba unaprediti, tom se cilju usmjerit. Pisali smo raznorazne apele.
Ima dosta ovde ucesnika od tih prvih konferencija do danas. ZasSto kazem da sam razocaran jer sam ocekivao
daleko viSe da ¢e se posle ovoliko vremena ipak napravit jedan iskorak, da smo dosli s jednom namjerom da

napravimo taj iskorak. Na Zalost nisam dobio takvu sliku i vracam se razo€aran i bojim se da mi porodice
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zrtve, da upravo ono $to mi najvise oCekujemo, da negdje u zraku osjeca se neki prizvuk utjecaja. Ne mozemo

mi govorit o utjecaju politike, ajmo se mi pokusat oslobodit te politike.

Vesna Terseli¢: A koji korak vi o¢ekujete? Kakav iskorak ocekujete?

Cedomir Marié¢: Najpre mi kao Zrtve daleko drukéije pristup moramo imati ovome problemu. Daleko
iskreniji. Uvazavati, ne govoriti samo o svojoj Zrtvi nego uvazavati zrtve. Ne mozemo jednu parolu na jednu
stranu plasirati, a drugom se sluziti. Znaci, moramo ostaviti iza sebe dvoli¢nost. To je ono na sto ja zelim
ukazat. Ako se nastavi ovako kao $to... Osje¢am atmosferu... Ja mislim da nece biti tog iskoraka napred.
Zalazem se za ono za §to sam se zalagao svih ovih deset godina kroz pomo¢ Medunarodne komisije da
napravimo neku zajednicku mrezu koja ¢e imati snagu da ovaj problem istakne na pravo mjesto i da dovede te
politi¢are na mjesto onoga odakle ne mogu ustuknuti. Eto, to je cilj i za to se zalazem. Ja ne Zelim govoriti
ovdje o brojkama jer ovdje licitirane su brojke, a to je jako pogresno. Ja ih necu govorit, ja mislim da ¢e
vrijeme sve pokazati, al' bih molio kada se govori, jer ovo su hrvatski drzavljani, posto je u Hrvatskoj takoder
ve¢ prosle godine zauzet stav da se govori kao o hrvatskim drzavljanima bez onog predznaka nacionalnog,
onda kad se govori o brojkama, bar ono §to je proslo kroz medunarodne institucije, znaci, bar onaj broj da se

spominje. Hvala.

Vesna Terseli¢: Puno hvala. Vrlo je vazno uvazit patnju svakog.

Nuna Zyvizdi¢: Vesna, Vesna. Mogu...Vesna, mogu nesto predlozit, oprostite $to upadam.

Vesna Terselié: lzvolite, izvolite.

Nuna Zvizdi¢: Mozemo li odustati od planiranog bez obzira Sta smo planirali jer se stvorila potpuno druga

atmosfera i dinamika. Mozda je ovo vazno?

Vesna Terseli¢: Pa, vazno je.

Nuna Zvizdié¢: Mozemo sad nastavit s ovim? Mozemo li odustati od pauze. Evo to je prijedlog.

Vesna TerSeli¢: Pa ne mozemo sasvim odustati, ali mozemo skratiti pauzu i zamoliti one koji ¢ekaju na

sljedecu sesiju da se strpe petnaest minuta.
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Nuna Zvizdié: Vesna, oprosti, mozemo raditi onako kako zelimo ovdje. Ne pauzu, ne govorim o pauzi.
Govorim o0 onom §to nam je vazno, o Citavoj problematici i mislim da svi neSto hocemo reci. Ako se slozis,
molim te.

Vesna TerSeli¢: Je I' imate vi mikrofon vec?

Ivan Pandza: Alo... ja samo oteo jedan mikrofon...

Julijana Rosandié: Dakle, ja sam...

Vesna Ter3eli¢: Cekajte sad posto su dva.

Julijana Rosandié: Pa dat ¢e te dami prednost, ja se nadam.

Vesna TerSeli¢: Dama je trazila prednost. Prvo dama, pa...

Ivan PandZza: Ovdje je rat, a u rat nema... ...

Julijana Rosandié: Ali vi ste govorili jucer ve¢ tri puta, molim vas.

Vesna Terseli¢: Molim vas ne moZete tako uzimati rijec.

Ivan PandZa: Moram tako. Zasto?

Vesna TerSeli¢: Samo vas molim da se strpite.

Ivan PandZa: Je I' dosao Zarko Puhovski ovdje?

Vesna TerSeli¢: Da, ali je bio i na redu. Moze li gospoda prvo, pa onda vi?

Ivan Pandza: Istinu, istinu...Temu ste dali istinu... Tema nisu stradalnici.

Vesna Terseli¢: Dobit Cete i vi rije¢. Gospoda pa vi.

Julijana Rosandié: Dakle, ja sam Julijana Rosandi¢. Ovdje predstavljam civilne Zrtve Domovinskog rata

Republike Hrvatske. Ja dan i pol ovdje sluSam pristojno i ¢ekam da dodem do rije¢i. Hvala nam na ukazanom
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povjerenju. Prvo, gospodi Vjeri Solar iskrena su¢ut zbog ubojstva njene kéeri. To je jedna u nizu kceri koja je
izgubila Zivot u ratu. Ne bih se slozila s njom da se u Republici Hrvatskoj ne govori o srpskim Zrtvama. Mi,
evo ja osobno sam upoznata s cijelim sluajem ne samo vasim, s puno drugih sluc¢ajeva. O konferenciji,
doista, ja sam dobila dojam da se ovdje govori samo o srpskim zrtvama. Da li to znac¢i da se o Zrtvama u
Hrvatskoj zna cijela istina ili, a ja znam da nije cijela istina, i smatram da oni koji su nastradali u ratu trebaju
o tome govoriti, a ne neki tre¢i i peti. Medunarodne institucije trebaju nas u tome podrzati i dati nacin na koji
da to radimo. Potpredsjednica Vlade je jucer rekla da je u Hrvatskoj poginulo 306 djece. 306 djece koja su
Skolske dobi. Najmlade dijete bilo je osam mjeseci. Za tu djecu jo$ nitko nije odgovarao. Govorim o djeci.
Dolazim iz Slavonskog Broda, grada u kojem nije bilo vojske i gospodin iz Posavine ¢e to potvrditi. Grada u
kojem je ubijen cijeli jedan razred djece. Trideset Cetvero djece koja su iSla u osmogodis$nju skolu. Imam
obitelj Manjari¢, Petrovi¢, Aldgajev, Crnkovi¢, Katini¢ koje su u trenu izgubile dvoje djece. Marinkovi¢,
obitelj Marinkovi¢ je izgubila troje djece, majku i baku. Nas su ubili iz Bosne. Iz smjera Banja Luke,
dalekometnim topnistvom. Mene su ubili u mom dvoristu. Dalekometnim topniStvom. Za sve ove obitelji, i
ostalih dvadesetak, i ostalih 306, i ostalih sedam i pol tisuca koliko ih ima u Hrvatskoj kad govorimo o
civilima nisu dozivjeli satisfakciju ni pravdu. Da li ovdje trebamo govoriti o udrugama, o grupama gradana ili
o pojedina¢nim slucajevima? Pa dajte prestanimo viSe da se pojedinacni slucajevi pretvaraju u politicke
probleme. Bojim se da vise politika upravlja nama nego nase emocije. Jo§ samo jedno pitanje za gospodina iz
Bosanske Posavine. Spomenuli ste da ste pronasli nekoga pa bih molila da mi kaZete ime i prezime 0Sobe
koja je pronadena. Gospodu Del Ponte necu pitati da li ¢e neko za ovo odgovarati, ali samo dajem na znanje u

kontekstu istine. Hvala.

Vesna Terselic: Jako je glasno, ako moZete malo tiSe. Oprostite. Samo da kratak odgovor da gospodin Tomo

Araci¢ pa onda gospodin Pandza.

Tomo Aracié: Dat ¢u kratak odgovor, samo ime i prezime, a mozemo gospoda i ja nakon porazgovarati da ne
ovdje oduzimamo vrijeme ako ste za razgovor. Pronadeni se zove, sudbinu njegovu smo rijesili, zove se

Kresimir Pavici¢, ovdje iz Zagreba porijeklom.

Ivan PandzZa: Ja se prvo ispricavam na ovakvom ponaSanju, medutim i Puhovski, a i ja mislimo za istinu
covjek i treba poginuti jer je ona jedina vazna. A da bi u ovom slucaju dosli do istine, moramo znati zasto je
doslo do ovih stradanja, do ovih uzasa ovdje, a to nije prvi put. Cijelo proslo stolje¢e se to dogadalo, a mi
govorimo samo o jednom slucaju. O istini, gospodo, ne mogu govorit lazni svjedoci koji su pokazani kroz
zadnjih, recimo ajde, 35 godina. Neki od njih koji se javljaju su bili lazni svjedoci. Al' ne¢emo o tome. Znaci,
dokazano je jucer i u danasnjim izlaganjima da medunarodnu zajednicu ne zanima istina, ali nas koji smo tu,
to zanima. Jer oni imaju svoj program i pricu, imaju mrezu ljudi i udruga koji hoce izjednaciti ono §to se

dogodilo. A to nije dobro za sve nas. Jer ¢e se opet ponovit. Gospoda TerSeli¢ zna da ja ne mislim kao ona.
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Mi smo Cesto raspravljali razli¢ito. To je nacin. Gospoda del Ponte lani je podrzala HVIDRU i mene jer sam
joj pisao pismo da organiziramo, znaci, dijalog o tome. Ne monolog. Godinu dana smo raspravljali o tome, to
je vodilo Americko veleposlanstvo, sve $to su oni trazili, skoro ljude, sve sto tko mora, tko ne mora, skoro sve
smo dogovorili. Ali od nekih stvari nismo mogli odstupit. Ho¢e govorit u ime nas. Kad je videno da se to nece
dogodit, insceniran je u HVIDRI sukob, izmisljen je neki Margeti¢, mene su isprebijali. To je bio razlog zasto
je taj dijalog odgoden. Imamo ispriku Haaga Sto je teSko od nje dobit radi raznih odgadanja. Kad smo mi
zakazali datum, viSe nismo pristajali na isprike, onda se taj incident dogodio. To je bilo razlog da oni jucer,
puna dvorana politiara kojima tu i nije mjesto, su bili glavni. Neki od njih su lazni svjedoci, neki su najveci
krivci za sukob. Ja sam jucer govorio o opancima i blatu, ovi Koji se zalazu za istinu to ne Zele priznat jer je
taj Covjek sada vazan. Za istinu ovu koju je nekom potrebno, a mi koji éemo opet nastradat nama treba razlog
da se vise to ne dogodi. Ja se zato zalazem. Znac¢i mi viSe ne¢emo da naSa djeca doZive $to smo mi nakon
svojih roditelja dozivili. A da bi to znali, moramo znati zasto je do toga doslo. Znaci, ovo je Cetvrti put Sto
medunarodna zajednica priprema novi sukob medu nama. '18. '45. 1 '90. oni su nas iz regije srednje Europe
metnuli u neki region Kkoji oni to Zele. Danas opet. Vi znate gdje je Bugarska i Rumunjska od nas u svemu.
One su u Europi, mi nismo. Mi moramo pripadat nekom regionu kojemu nikada nismo pripadali u povijesti.
Nama to ne treba. Mi smo dio Europe uvijek bili i sada, ali to je nevazna, Europa, niko. Mi smo ljudi koje ne

zelimo sukobe. I treba s tim zavrSiti jednom.

Vesna Terseli¢: Moze samo malo tise?

Ivan Pandza: I nemojte izmisljat ovo i ono. Pa ovdje pise ajmo do¢ do istine, promijenit prvobitni naziv, ali
istina. Ja sam stradao, izgubio sam nogu, ali ne smatram se stradalnikom rata, ali se smatram stradalnikom
ove haske istine i mreZe tih ljudi jer to nije istina. Ajmo dokazat za$to je bilo da se ne ponovi. Evo toliko da
vise ne pricam. Hvala. Ali morao sam to tako reci.

Vesna Terseli¢: Hvala.

Ivan PandZa: Evo pljesak vas$ je vidljiv da ovdje vas istina ne zanima, ali to je vaSa problem i vasa stvar.

Vasa djeca ¢e dozivit ono $to sam ja dozivio pa ¢e mozda biti drugacije.

Vesna TerSeli¢: Sljede¢i prilozi, diskusije? Imam dvije ruke tamo. Ha? Pa... Zoran, Zoran Pusi¢, a prije toga

Vjera Solar da odgovori.
Vjera Solar: Evo da odgovorim gospodi koja je rekla da je moja kéer stradala u ratu. Gospodo, kad je moja

kéer stradala, u Sisku rata nije bilo. Ona je odstreljena dum-dum metkom kroz prozor u svojoj sobi. Samo

toliko.
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Vesna TerSeli¢: Zoran Pusic¢.

Zoran Pusié: Ja bih htio postaviti neko pitanje, ali prije samo jedan mali komentar oko naslova utvrdivanje
istine jer mislim da je to, glagol je u trajnom vremenu, to nije nesto do Cega je, da ¢emo mi ovdje utvrditi
istinu. Dakle, govori se o tome kako do istine do¢i. JuCer smo govorili o tome da je jedan oblik da se iznose
¢injenice. Ovdje se iznose Cinjenice, medutim s Cinjenicama je jedan problem. Dozvolite mi samo dvije
recenice o tome. Nedavno sam bio na jednoj emisiji u Bijeljini gdje sam govorio, medu ostalim, i o zrtvama u
Srebrenici. Bila je to kontakt-emisija televizijska. Jedna majka se javila i pocela je govoriti zasto ste nam
doveli tog ustasu da o tome govori. Moje dijete je zaklano i §ta on sad tu nama govori o nekakvim drugim
Zrtvama. Problem je bio u tome §to vrlo ¢esto ljudi koji imaju traumatic¢na, personalna iskustva pocinju biti
potpuno zatvoreni da i ne mogu uopce ¢uti ono §to netko drugi govori. Meni se ¢ini da onaj primjer s onim §to
je rekao Zarko Puhovski na ovom skupu to pokazuje. On je dapace iznio tvrdnju da postoji petsto lanaka, dak
je rekao 1 broj, ali svakako da postoji velik broj ¢lanaka koji potkrepljuje ono §to je on rekao. Dakle, on nije
tvrdio niti da je to istina niSta, ali je rekao jednu ¢injenicu koja je lako provjerljiva. A da postoje razlicita
misljenja i da postoje razliite izvedene istine, to je svima nama poznato. Problem je u tome §to se te izvedene
istine pocinju tretirati kao nesto apsolutno istinito, u koje, u $ta se viSe ne smije dirat. I ako ¢injenice pokazuju
drugacije, onda, mislim da sam ja to ¢ak rekao jucer, tim gore po Cinjenice jer se onda te ¢injenice odbacuju.
Ono $to sam htio pitati ove udruge, mislim da je gospodin Araci¢ to rekao i to mi je bilo vrlo drago ¢uti, o
tome da se pomaze i drugoj strani. Mi smo u praksi vidjeli mnoge ljude, recimo bosanske izbjeglice, koji su
dosli u ova sela i koji su pomagali tamo nekoj srpskoj star¢adi, nosili vodu, mislim ba$ ljudski i krasni
primjeri, ali vrlo rijetko smo vidjeli organizacije da su preskocile taj etnicki, nacionalni okvir, da su se
prepoznali svi kao Zrtve jednog rata i tu se ja s gospodinom Pandzom, s kojim se inace ne slazemo u mnogim
stvarima, slazem. Vrlo vazna stvar je da se na neki nacin osigura buduce generacije da nam se ove stvari vise
nikada ne ponove. Usput budi receno, kad smo ve¢ kod utvrdivanja istine, pogledajte, u danasnjim novinama
va§ protest jucer. Gospodin Pandza i vi ste gospodo bili tamo. Evo vam veliki plakat di piSe "Haag — srpski

sud". Recimo, za$to vi ne protestirate?

Ivan PandZza: Zasto ste pokazali bas taj. Zasto ste donijeli bas te novine?

Zoran Pusié: Gledajte, nisam ga ja, nego su novine. Nisam ga ja donio. Ja vam kazem da je to bio plakat.
Dakle, ono sto, samo ¢as, ono $to vi... Ja nisam plakate pisao. Plakat je u novinama. Samo ¢as. Ho¢u vam re¢i
samo nesto. To na primjer, to je jedna predrasuda koju je vrlo lako ¢injenicama pokazati. Postoji, ako Haski
sud ne vodi, ne vodi nacionalnost zrtava, ali na www.ujedinjene nacije i tako dalje, adresi, vrlo lako mozete
dobiti listu gdje se mi mozemo odmah prepoznati da po prilici odnos Srba i Hrvata je 3 : 1, da je veéina

Hrvata iz Bosne i Hercegovine, da veéina Srba iz Republike Srpske, odnosno iz Bosne i Hercegovine, da

100



postoje Sest Hrvata iz Hrvatske. Dakle, to su naprosto Cinjenice. Normalnom covjeku, ako imate devedeset
Srba i dvadeset devet Hrvata, onda Haski sud nikako ne moze biti srpski sud. Da stavimo sve ostalo na stranu
$to je jasno. Prema tome, ja mislim da ovaj pokusaj da probamo razgovarati o stvarima, 0 mnogim stvarima se
ne slazemo, ali ono §to moramo priznati su Cinjenice, a onda kako izvodimo zakljucke, to, ja se nadam, ako
priznamo ¢injenice, onda moZzemo i razgovarati. Najgore je ako se potpuno zatvorimo prema ¢injenicama.

Hvala.

Vesna Terselié¢: Hvala, Zorane.

Slobodan Lang: Budu¢i da ne govore samo zrtve, pa ¢u i ja govoriti.

Vesna TerSeli¢: Ali zrtve ¢ekaju na red vec¢ jako dugo.

Slobodan Lang: A moZe se Gekati koliko se hoce. Ja bih prvo, Zorane, molim te. Prvo molim vas, oni koji se
hoc¢e smijati invalidima, dignite se i smijte. Tko ima hrabrosti da se smije invalidima ovoga rata, ustanite 1
smijte se?! Dosta smijanja! Necete se ovdje predsjedniku hrvatskih vojnih invalida smijati ni u kom slucaju!
Necete se smijat! Tko hoée da se smije, nek se digne pa razdvojimo se na one kojima je smije$no i onima
kojima nije. Drugo, molim da se dignu oni koji misle da je korektno da ja nisam bio govornik na ovom skupu.
Sveucilisni sam profesor, na Hardvardu sam osnovao Centar za ljudska prava i zdravlje, i niz skupova. Kako
mislite do¢i do istine ako imate cenzuru na to kako ste uopce sastavili skup. Ne znam kako to mislite da sve
one gdje ste htjeli regionalno napravimo te skupove. Pa ako mislite komu ¢ete dozvoliti govorit. Ja pripadam
u onaj krug koji poznaje kad je zabranjeno govoriti. Prvo pravilo istine je da se smije govoriti. Da se daje

dostojanstvo misljenju, da postoji sloboda u komunikaciji. Bez toga nema nicega. Hvala.

Irena Durbeta: Ja sam Irena Durbeta, udovica sam Domovinskog rata. Mozda ¢e biti uzaludno §to ¢u reéi
svega par rijeci. Moj suprug, i ono $to smatramo da se Hrvatska vojska tek naknadno stvorila, on je bio civil.
Moj suprug je bio magistar znanosti i radio je u firmi Koncar Olivetti, i odazvao se zato $to je Hrvatska bila
napadnuta, §to su unisteni bili gradovi i ljudi ubijani. Za sve ljude koji su poginuli i ratu kao ti branitelji kako
smo ih poslije nazvali i dali status da bi nekako tim obiteljima nekako vrednovali i na neki naéin satisfakciju
dali materijalno. Ali inace oni su bili civili. I onako iz perspektive zrtve da vam kazem da nema pravde bez
mira i ljubavi. Nema pravde bez mira i ljubavi i sve mirovne mozete raditi, ja vama nista ne zamjeravam §to
vi imate udruge i $to ovako gospodin Puhovski govori, to mene vrijeda, zato ne mozemo izdrzati to sve Cuti.
Ali... nema oprosta za ono §to je moj muz poginuo u ratu, §to je neko imao aspiraciju, projektirao ovaj rat,
osvojit Hrvatsku. Nema oprosta za to, ali ja moram prastat da mrznja na mene ne bi presla. I to je drugi jedan
proces i ako o tome trebate, moZzemo napraviti u dijalogu sve zrtve rata i tako dalje, da jedan drugome na taj

nacin iz te perspektive pomognemo. Ali nema oprosta zato smo mi u svojoj deklaraciji udovickoj donijeli da
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trazimo da se kazne bez obzira $to su oni priznati kao branitelji, da se kazne sve ubojice nasih muzeva. Tko se
to usudio do¢ i osvajat Hrvatsku, uniStavat sav identitet jednog naroda, trgove, ulice, ljude, bolnice, vrtice,
kazalista, baletansku dvoranu, gdje god je bilo zivo, to se moglo unistiti u ovoj Hrvatskoj. I bez toga, dok se
ne suoci onaj tko je to ¢inio i ne kazni to, na neki nacin tu nema pravde i zato molim vas za to i gospodu Carlu
del Ponte, molim je da ucini sve da se kazne projektanti toga rata, da se na pravi nacin sve to skupa pogleda i

kazni. Evo i to je sve §to sam htjela.

Vesna Terseli¢: Hvala. Gordan Bodog je bio odmah ispred.

Gordan Bodog: Dobar dan svima. Ja ¢u iskoristit to demokratsko pravo, dakle, da s govornice govorim.
Trudit ¢u se biti Sto kra¢i. Nije prvi put, niz puta do sada na skupovima gdje je bilo manje prisutnih i
nazo¢nih, ili ne znam od 30, 50, 70, podsje¢a nas uvijek da se u naporima za saniranje i ozdravljenje i
priznanje i odstetu, dakle Zrtvama, stradalnicima nikad ne zaboravi da je nacin na koji mi to radimo ono §to
nas odreduje kako se odredujemo mi prema potrazi i nalazenju istine i procesima koji su konstruktivni u tom
smjeru. Dakle, osim nas ovdje prisutnih u prostoriji su prisutni oni Koji su zZrtve, oni koji su mrtvi, oni koji su
nestali i oni su tu publika kao §to je to javnost koja prati preko medija. Dakle, dignitet i dostojanstvo i prema
tim ljudima je nuZan. Kretati, juCer je profesor Puhovski govorio o indecent truth ili nezgodnoj, neprikladnoj
istini. E, sad od osobe njegovog digniteta ja sam ocekivao puno viSe u nac¢inu obracanja i interpretiranja pa i
svoga stava koji nuzno nije stav civilnog drustva u Hrvatskoj, ili ne znam, a moguce nije nuzno i stav cijele
Documente ili ove tri organizacije. Dakle, to nije opéa Cinjenica i op¢i stav. Profesor Puhovski ga ponekad
govori ili zagovara kao da jest. On bi opéi stav, dakle ja nisam opunomocenik da govorim u ime svih
organizacija ne vladinih u Hrvatskoj ili tako dalje, naravno, medutim konsenzus postoji oko toga da je '91.
godine na Republiku Hrvatsku izvrSena agresija. I to je neupitno. Takoder profesor Puhovski govori da je
njegov stav, pa onda ¢ini mi se da govori u ime svojih kolegica i kolega ponajcesce da drzava je ta koja se
treba skrbiti i brinuti o pitanjima veéinskog naroda u Hrvatskoj, onda su to Hrvatice i Hrvati, a da je civilnom
sektoru i udrugama namijenjeno da se bave potrebama i1 potesko¢ama i da pomognu manjinskim
pripadnicima. Ja ne mislim da je tome ba$ tako. Ja vidim da profesor Puhovski ne nalazi bas ono ugodno kad

ja ovo govorim, na zalost, ja mislim da imamo jedni od drugih...

Vesna TerSeli¢: Razlikuju se stavovi. Naime, nema potrebe da se interpretira netko tko je tu, tko moze re¢ Sta
misli.

Gordan Bodog: Molim? Nema problema. Hvala lijepa, Vesna. Ja ¢u pokusat odmah zavrsit. Radi se o tome
da je jako puno ljudi kao protagonist u zbivanjima u ratu u Hrvatskoj, u svih onih ratova od '91. do '99.
imamo razli¢ite uloge. Neki su prvo bili zrtve, poslije pocinitelji. Neki su prvo bili zrtve, poslije aktivisti.

Neki su prvo bili po€initelji, poslije pokajnici i tako dalje. Ima toga jako puno. Ja sam upoznao u ovoj regiji

102



puno osoba koje su i te kako veliki, dakle i velikog doprinosa i u izgradnji mira i u dolazenju do istine, a nisu
imali stav pacifizma i nisu imali takav iskljuciv stav prema samoobrani. Ja mislim da je demokratsko pravo i
u slucaju osobnog napada, a i kolektivnog napada samoobrana. I zavr§avam s tim. Ja sam bio branitelj,
dobrovoljac '91. godine. Bio sam nekoliko godina u Hrvatskoj vojsci, bio sam da kazem smijenjen zato $to
sam odbio da odem u Bosnu i Hercegovinu. Od '97. godine i u Hrvatskoj i regiji radim na pitanjima izgradnje
mira i radio sam zadnjih Cetiri godine, ¢ini mi se, mislim Cetiri godine, S udrugama porodica nestalih osoba. U
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori i tako dalje. Jedan sam od rijetkih aktivista civilnog

drustva koji s njima na taj nacin radi. Hvala lijepo.

Vesna Terseli¢: Hvala lijepo.

Ivo Kujundzié: Ja vam se zahvaljujem. Pokusat ¢u biti vrlo kratak. I vratimo se na temu. Vratimo se na temu.
Nadimo nestale i zato¢ene koji ih je jo§ puno i od kud su. Kao lije¢nik sam bio stru¢njak za ratnu medicinu i
bio sam dragovoljac, imao sam svoje razloge, i lije¢io sam i naSe i protivnicke ranjenike i mogu vam kazat
kad je bila ona borba kod Mirkovaca, ja sam bio kao stru¢njak za ratnu medicinu u vinkovackoj bolnici,
sprijecio sam da zarobljenici u Sok-sobi stradaju od osvete onih ¢iji su rodaci ubijeni od strane Jugoslavenske
armije u leda. Ja sam to sprijecio. Nisam ja vazan. Kasnije sam poslan u hrvatski ured u Beogradu '94. godine,
2. 5., evo ovdje je gospoda Natasa Kandi¢, u onim ludim vremenima su, neka oni kazu, moje su uspomene
lijepe. Suradivali smo tako da nismo pitali za nacionalnu pripadnost nego smo uistinu svima izlazili u susret.
U tom polozaju sam bio i ¢lan komisije za zatoCene i nestale. DoSao sam, evo ajmo sad na¢ gdje su ovi
nestali. Dosao sam do informacija, i to na primjer, kazali su mi, evo sad smijem re¢, samo moram zastiti ime,
svjedok sa srpske strane koji mi je kazao nakon okupacije Vukovara na putu od Vukovara prema
Negoslavcima gdje su bile masovne grobnice, da je Jugoslavenska armija iskapala te masovne grobnice i
odvodila u spalionicu u Novi Beograd i u Novi Sad. Drugo, gdje su ljudi koji su nakon pada Vukovara, jo§ ih
ima tamo oko petsto nestalih, dovedeni su noc¢u, postoje svjedoci, u deset autobusa u niski zatvor. Nakon
odredenog vremena oni su nestali, a hrpa odjece, muske, zenske, i krvavih plahta su ti, koji su zivi svjedoci,
su to spaljivali. Jo$ nesto. Nakon Oluje, meni je, imam imena i prezimena, doSao mi je veliki broj, oko 23 000
Srba koji su se odmah htjeli vratiti, medu njima je bilo pet tisuc¢a Hrvata i kad sam ih pitao jesu li oni ¢ilu
poziv predsjednika Tudmana da ostanu, jesu, a zasto ste i§li, bi nas pobili jer bi nas optuzili da smo
Tudmanovi $pijuni. O tomu kako su stradali i Srbi na prostoru Banovine i ovih okupiranih podrucja, koji su
bili u mijeSanim brakovima s Hrvatima, imam njihova imena. Evo samo spomenimo jednog istaknutog
gradanina koji je bio ¢lan UDBE u bivsem sustavu kao umirovljenik u Korenici, Maodus, smijem re¢i jer mu
obitelj zivi u Grazu. Citao je Vjesnik kad je tamo bila pobuna, onda su ga ovi pitali §ta to &ita3 ustaske novine,
a ovaj je rekao, ajde budalo, jer je bio protiv rata, protiv tih svadi, medutim odveden je i ubijen. Udovica
toga, Srpkinja, jo$ devetnaest takvih sluCajeva zna. Isto tako na Banovini postoji, uzasno su trpjeli, stradali

obitelji mijeSanih brakova. Kad je muz u korist svoje Zene, koja je bila Hrvatica, a njoj su ubili dva brata i
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oca, kad je on malo u pripitom stanju rekao onima koji su to uradili, ja ¢u vam ve¢ pokazat, i njega su ubili.
Ako je jos Ziva u biskupiji kod Knina, sada jedna starica, ako je jo$ ziva, do prije godinu i pol dana je jos bila,
udovica koja je bila sa sinom zivjela sama, kad su se povlacili Marti¢evci, dosli su u kuéu i njemu kazali
idemo, on kaZze nec¢u i¢, zaSto bi iSao, ja nisam niSta ucinio, ubijen je tada. Dakle, stvar je kompleksna.
Nemojmo davati nacionalni predznak, nego trazimo gdje su te zrtve. Jer svatko ima pravo da sazna gdje mu je

zrtva i da bude dostojno pokopana. Hvala lijepa.

Vesna Terseli¢: Samo da naglasimo. Morat ¢emo za pet minuta imat pauzu jer ljudi moraju uzeti sobe, ne
sobe, nego stvari iz soba. Imam samo tu u srednjem redu tri ruke. Je |' se moZete na jednu minutu ogranicit da
uzmemo jos tri priloga? Necete svi mo¢ doci na red, posebno neéu davati rije¢ po drugi put. Znam. Oprostite.

Vec¢ ste govorili. Dajte Sansu drugima da govore.

Slobodanka Cvetkovié: Ja ¢u iskoristit demokratsko pravo da uzmem rije¢. Prvo da se zahvalim
organizatorima na jucerasnjoj i danasnjoj konferenciji. Meni li¢no je mnogo znacilo, ne znam kako. Saose¢am
sa svima vama, smatram vas svojom porodicom jer mi smo porodice Zrtava. I na svaku pri¢u koju sam jucer i
danas Cula, meni su suze krenule, svaka me dirnula. Ja bih sad ukazala na problem nas Srba, porodica
kindapovanih i nestalih sa Kosova i Metohije. Od NATO bombardovanja do danas, uklju¢ujuc¢i 17. mart
2004. godine, sa Kosova i Metohije je protjerano preko 260 000 Srba. Ubijeno je preko dve i po hiljade Srba.
Ne-Albanaca, muslimana, Roma i Albanaca koji nisu bili lojalni vlasti. Oteto je hiljadu i trista lica, spaljeno je
visSe od sedamdeset hiljada kuca, a preko sto pedeset manastira i crkava je spaljeno i uniSteno. Na
najmonstruozniji na¢in kidnapovani su radnici rudarskog kopa Bela¢evac 1998. godine, nedugo zatim
kidnapovali su gotova Citava sela na teritorij sela Retinje, Opterusa, Velika Hoca od strane teroristi¢ke
organizacije UCK na ¢ijem su ¢elu bili Hasim Tachi, Haradinaj i ostali, nao¢igled mirovnih snaga, NATO
pakta, KFOR-a i UNMIK-a, nezabeleZeno je u svetskoj istoriji, dogadaju se nezapamcena kidnapovanja,
otmice i ubistava od preko hiljade i trista lica. Sta su porodice pretrpjele svih ovih godina, znate i sami. Svi
smo mi zrtve. Mi smo porodice zrtava i same zrtve. Logori koji su postojali na Kosovu i Metohiji su bili
zatoGeni i nadi ljudi koji su bili zatoéeni u njima do danas nisu pronadeni. Sta je s jamama i mnogim
neproverenim grobnicama Sirom Kosova i Metohije? Kada ¢e netko odgovarati? Kada? Molim vas da
razumemo jedni druge, da saose¢amo jedni s drugima, bol nam je isti. Tragedija nam je ista. Sve nas je

zadesila ista sudbina i nitko ne moze da kaze mene boli vise nego vas. Nema pravo na to. Hvala.
Vesna Terseli¢: Hvala.
Amir Kulagli¢: Dame i gospodo, dat ¢u jedan kratak doprinos dana$njem radu. Ja sam inace Amir i ponovit

¢u $to sam jucer rekao, ja sam u Srebrenici izgubio deset muskih ¢lanova moje obitelji, od oca, o¢uha pa do

zeta 1 punca da ne govorim o velikom broju prijatelja. Bio sam u Srebrenici, prezivio sam i Srebrenicu i taj
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put od Srebrenice do Tuzle. Zato sam danas tu da s vama podijelim neka svoja razmisljanja. Predstavljam
udruZenje gradana Zene Srebrenice. To je udruzenje koje okuplja ljude koji su izgubili jednog ili vise clanova
u Srebrenici kao u zastienoj zoni, ali i cijeloj Bosni i Hercegovini. Mi svakog jedanaestog mjeseca u Tuzli
protestiramo, traze¢i istinu, ali ne istinu samo za SrebreniCane ve¢ za istinu za sve ovo o ¢emu mi danas
pri¢amo. Ja sam u Sarajevu pri¢ao o svom doZivljaju istine, sada ne¢u ponavljat. Zelim primijetiti jednu stvar,
mi porodice Zrtava ili zrtve, kako god hocete, imamo jednu nasus$nu potrebu da pricamo o svojem bolu.
Zasto? Ako odemo sa ovakvog jednog skupa i ne kazemo niSta, imamo osjecaj da smo izdali te nase, da
nismo dovoljno ucinili za njih tako da molim za razumijevanje ako ljudi Zele da pri¢aju. Druga stvar, strasno
me boli osjeéaj suosjecanja za zrtvu sa druge strane. Zrtva je Zrtva, ali zelim povuéi jednu razliku izmedu
Zrtava. Ja pravim straS$nu razliku izmedu borca i zlo€inca. Borac, vojnik to je vitez koji je u ratu izvrSavao
odredene borbene zadatke, vodio je borbu na bojisnici, ali onog momenta kad on ude u kucu, ubije dijete,
starca, zenu ili ratnog zarobljenika, on viSe nije borac, nije vitez, on je zlo¢inac. Molim vas, zlo¢inac. I tu
moramo povuéi razliku izmedu borca i zlo¢inca. Molim vas. Juéer nam je gospoda Sinanovi¢ rekla jednu
dobru stvar, zlo¢inac poslije rata ostaje zloCinac, kriminalac jer nastavlja svoju zlo¢inacku djelatnost, ali u
drugim okolnostima. I vrlo lako nalazi suborce s druge strane jer njih interesuje nesto drugo, ne humanost, ne
razumijevanje, ne ljubav, ve¢ mrznja i samo Zelja za parama. Molim da tu pravimo razliku. Drugo, molim vas,
moramo napravit razliku izmedu zlo¢ina i genocida. Zlo¢in to je pojedina¢no nesto, zlo¢in genocida je jedan
politi¢ki projekat gdje su metode ubijanja, silovanja protjerivanja bile dio jednog planiranog scenarija sa jasno
zacrtanim ciljem, a to je uniStenje populacije na odredenoj teritoriji. | tu moramo praviti razliku, molim vas.
Da ne bih pri¢ao, ja sam se samo kratko... Jo§ jednu stvar zelim reéi. Povratak, ustvari svi mi koji danas
pricamo kao Zrtve ili smo porodice Zrtava smo ustvari zrtve politickih projekata, velikodrzavnih politickih
projekata koji su zasnovani na jednoj pogresnoj tezi ili na jednoj monstruoznoj tezi, a to je da ljudi razli¢itih
nacionalnosti ne mogu Zivjeti zajedno. Molim vas, pa to nije ta¢no. Ali mi smo upali u taj sistem ni krivi ni
duzni, neko svjesno, neko nesvjesno. Cini mi se puno vise onih koji su bili nesvjesni jer nisu razumijevali
situaciju, molim vas. Ali $ta se deSava u Bosni? Mi i dalje dajemo politicku podrsku takvim politi¢kim
snagama koji i dalje proteziraju ili propagiraju nemogucnost zajednickog zivljenja. I onda se bunimo. Pa
nemamo pravo, mi smo im dali legitimitet. A zasto su oni protiv povratka, gospodine Araci¢, ¢ini mi se,
zaSto? Pa zato §to je povratak bio jedini metod da mi uniStimo tu monstruoznu tezu nemoguénosti
zajedniCkog povratka. I oni su ga zaustavili upravo da im mi ne bi demantirali time $to zajednicki zivimo. Ja
samo iz mog iskustva. U Srebrenici, u muslimanskim ku¢ama bez ikakve kirije, nadoknade Zive Srbi sa
drugih podruc¢ja Bosne i Hercegovine zato §to ne mogu da se vrate svojoj ku¢i. Ja kazem u Bosni postoje
cetiri nacije. To su: Srbi, muslimani, Hrvati, ostali, ali i prognanici i Zrtve ¢ine jednu zajedniCku naciju.
Zasto? Pa zato §to su nam problemi zajednicki. Ne mozemo da organiziramo svoj zivot, nemamo uslova za
zivot, ne znamo istinu o nasim najmilijim, obolijevamo od najtezih bolesti, a nemamo ¢ime da se lijeCimo. Na
kraju, mi postajemo Zrtva reZzima koji smo sami izabrali. Gospodo, promijenimo svoj odnos prema politici i

prema rezimima za koje glasamo. Nemojte molim vas braniti one koji ne daju ni vama pravo da ostvarite
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pravo na normalan Zivot. Molim vas, razdvojimo patriote i zlo€ince. To je velika razlika. Ja znam da je kratko
vrijeme, ja ¢u samo reci jo§ jednu stvar. StraSno me frustrira $to Potocari i memorijalni kompleks u
Potocarima i zrtve Srebrenice nisu bili opomena za nova stradanja na prostoru bivse Jugoslavije i dalje. Meni
je stra8no zao §to vecéina onih koji razmisljaju o humanosti, o razumijevanju ne dodu u Potocare i ne vide na
jednom mijestu dvije i pol hiljade grobova, a tu treba da bude deset hiljada grobova. Radi ilustracije,
Srebrenica prije rata u gradu je imala samo Eetiri i po hiljade stanovnika. Tu ¢e biti dvije Srebrenice mrtvih
ljudi. Memorijalni kompleks je bio, njegova osnovna ideja je bila da bude opomena da se takvo nesSto vise
nigdje ne desi. Cini mi se da je promaseno jer zlo¢ini se nastavljaju i dalje. Medutim, da li mi ne &inimo
zlocin time $to branimo zloCince? A ne branimo Zrtve koje su ni krive ni duzne bile Zrtve samo zato §to su, §to
se to nekom prohtjelo, a ne $to je trebalo da bude. Na kraju, molim vas. Mi zivimo svi u sustavima ili
sistemima porodi¢nih vrijednosti gdje je biti zlo¢inac ponekad profitabilno, ali herojski, ti si sad tu neki heroj.
A prozivati zloCince i traziti njihovu odgovornost nekad nas tretiraju kao nacionalne izdajice. Molim vas,
nema izdajnika. Imaju samo ljudi koji Zele da dodu do svojih najmilijih, da dobe satisfakciju da vide ko ga je
ubio, i zasto ga je ubio. Da ga pita, molim te zasto si pobio ljude koji nisu bili ni$ta i nisu ti ¢inili ni§ta. Molim
vas, jucer je gospodin iz Luteranskog saveza rekao jednu dobru stvar. Ja ¢u je ponovit. Molim vas. Ne treba
zaboraviti jer zaboravom pripremate neki novi zloc¢in, ali moramo oprostiti, oprostiti radi sebe, ali ne oprostiti
zlo¢incima. Ve¢ oprostiti narodima, ko je u njihovo ime ¢inio nekakve zlo¢in, i ako vecina peru ruke od toga.

Iako vecina peru ruke od toga. Ja se izvinjavam ako sam bio malo duzi.

Vesna TerSeli¢: Meni se ¢ini da je mozda ovo trenutak da zaklju¢imo i da odemo na pauzu i da se vidimo

ponovno ovdje u petnaest do dvanaest.

Drugi dan. sedma sesija: Umjetni¢ko izrazavanje u kazivanju istine

Uvodnicari:
Nenad Puhovski
Slobodan Snajder
Dino Mustafié¢
Haris Pasovi¢
Janko Baljak
Seki Radon¢i¢

Zlatko Top¢ié¢

Moderatorica: NataSa Govedié
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Natasa Govedié: Ukoliko ste zainteresirani za ovu sesiju, zauzmite mjesto u gledalistu. Molila bih takoder da
netko zatvori vrata tako da mozemo sluZbeno zapoceti zbog toga Sto kasnimo i ne bismo Zeljeli jo§ vise
otezati. Dakle, jedan oblik poStovanja upravo prema vama je da ovo zapravo zapo¢nemo. Molila bih jo$

jednom, ako mozete, pritvorite vrata. To je isto znak za pocetak sesije. Jedna i druga, hvala vam lijepo.

Dobar dan. Moje ime je Natasa Govedi¢. Teatrologinja sam iz Zagreba. Zamoljena sam da budem
moderatorica ove sesije Ciji je naziv "Umjetnicko istrazivanje u kazivanju istine". Govorit ¢emo o tome kakva
je uloga i kolika je uloga umjetnika u suocavanju zajednice sa zlo¢inackom ili potisnutom na bilo koji nacin
politi¢ki tabuiziranom pros§loséu. Citirala bih za pocetak lik iz drame jednog dramaticara, Mate MateSic¢a. To
je lik silovatelja i ubojice koji je pokusavao uvjeriti sve ostale likove u komadu "Zene bez tijela" doslovce,
kako je "najbolje da zaboravimo". Dakle, ta replika "najbolje da zaboravimo" pripada njemu. Zrtva, ena iz
istog komada doista pokuSava zaboraviti na razli¢ite nac¢ine, medutim, njezina se trauma neprestano vraca i
njezina replika glasi u istom komadu "ne mogu zaboraviti". Nevolja te Zrtve kao i mnogih zrtvi je §to nitko od
upucenih u zlo¢in ne pristaje biti njezinim svjedokom. Za agresore Zivot, dakle, nastavlja i¢i dalje, oni Zele da
zaboravimo, za zrtve zivot ostaje stajati u tocki radikalne povrede. Zbog toga mi se Cini da fokus ovoga naseg
izlaganja moze biti politika zaborava i politika paméenja kao dvije vrlo razli¢ite politike kojih su umjetnici
veoma svjesni. A svjesni su i ljudi koji rade s gradanima, primjerice iz svojeg iskustava priredivanja
kazali$nih radionica zajedno s kazaliSnim glumce Vilimom Matulom u kojima su gradani imali prilike
artikulirati svoje probleme i traume. Zanimljivo je da svuda, dakle u Sisackoj Zupaniji, Dubrovackoj, u
Karlovackoj, u mjestima koja su bila izrazito pogodena ratom, problem mrznje i etnickih netrpeljivosti,
tragi¢nih gubitaka tijekom ratnih godina uopce nije izlazio na pozornicu lako. Dakle, tu su bili najveéi otpori,
ljudi su govorili ne, ne, najbolje da to ostavimo iza sebe. Najbolje da to prepustimo nekom drugom nacinu
suoCavanja, a mi ¢emo sada govoriti o aktualnim problemima. To su nezaposlenost, alkoholizam, nasilje u
obitelji. Dakle, vidi se da u tim podru¢jima postoji hijerarhija i da ta hijerarhija isto tako prihvac¢a drzavnu
politiku zaboravljanja na Zalost. I potiskivanja onoga §to je definitivno povezano s tom nezaposlenoséu,
posttraumatskim sindromom, nasiljem u obitelji i sliénim stvarima. Rezultat tog zaboravljanja, opet bih
citirala jednoga dramskog autora, ovoga puta Predraga Lucica iz drame "Aziz", je u tome §to "u drustvima u
kojima se neprestano odgada odgovornost za zlo¢in postoji stalna paranoja krivih, da ¢e Zrtva eksplodirati®. |
onda ta paranoja oko toga kako Ce ta zrtva eksplodirati stvara razlicite situacije straha oko toga §to svi znamo
da zrtva na neki nacin ima pravo eksplodirati da to nije puki teroristicki ¢in, nego da je zaista zrtva duboko
pogodena time §to nitko se ne obazire na njezino pravo da pamti i da sazna, utvrdi odgovornost za pocinjeni
zlo¢in. Elie Wiesel, posjetivsi Bosnu, izjavio je kako viSe nije siguran u staru Zidovsku poslovicu da pamcenje
zlo¢ina sigurno vodi oporavku od njegovih posljedica dok zaboravljanje zlo¢ina sigurno vodi u egzil. U
svojem tekstu "Garden, men and trial" napisao je da se boji da na ovim prostorima uzrok ratnog zla moze biti
i dugoro¢no pamcenje. I to posebno paméenje mrznje. Dakle, opet govorimo da je pamcenje mrznje jedna

specificna politika koja ne pravi razliku izmedu proizvoljnog pamcenja i hiperideologizirane proizvodnje
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pamcenja, manipulaciju pamcenjem i argumentiranog prikupljanja svjedoka i svjedoCenja koji sigurno imaju
nacin, dakle, kada javno raspravljamo o svjedoCanstvima, onda vidimo da se mogu dovesti u pitanje te
mikromrznje o kojima je govorio Elie Wiesel. Nakon prvotnog Soka, to smo vidjeli juCer u slucaju
prikazivanja "Lore", "Karnevala", autora Nenada Puhovskog i pisca istrazivatkog novinara Sekija Radongiéa.
Dakle, taj prvobitni Sok ima dugoro¢ne pozitivne, rekla bih, posljedice jer upravo otvara javnu debatu o
pitanjima odgovornosti. U tom smislu rado bih pocela, rado bih da po¢nemo ovaj razgovor pojmom Sok-
dokumentarca, Sokantnog dokumentarca kako je predlozio Janko Baljak, koji je s nama i koji je autor filma
"Vukovar, posljednji rez" koji jucer na Zalost zbog tehnickih problema nismo mogli vidjeti, a danas ¢e biti
pokusaj da ga vidimo ponovno u pauzi za rucak ukoliko ste zainteresirani. Rado bih dakle predala rije¢

gospodinu Janku Baljaku.

Janko Baljak: Hvala vam. Zahvaljujem se svima koji Zele da saznaju nesto $to se tiCe umjetnicke istine. Bilo
je puno prica prethodnog i ovog dana s pozicije Zrtava i s pozicije ljudi koji ucestvuju u procesuiranju, a sada
je doSao red i na nas koji se na umetnicki nacin pokusavamo baviti tim temama. Ja sam se devedesetih godina
proslog veka poceo baviti ne¢im §to se zove angazovani dokumantarni film. Bio sam redatelj tih
dokumentarnih filmova u Srbiji. To je bila jedna uzasna decenija u mojoj zemlji i mojoj bivSoj domovini
Jugoslaviji gde se za samo jednu ili nekoliko godina sabilo toliko dogadaja koji se u nekakvoj normalnoj
zemlji koja zivi prividom normalnosti ne moze sabiti ni u Citavo stolece. Znaci, ta deSavanja su bila grozna,
tragi¢na, ali za redatelje dokumentarnog filma apsolutno fantasti¢na. Znaci, bilo je, ispunjena je na delu ona
kletva dabogda ziveo u zanimljiva vremena. Mogao si da izbaci§ svakog jutra kameru kroz prozor i da
zabilezi§ impresivni dokumentarac. Medutim, biti redatelj dokumentarnog filma i beleziti nesto Sto se svih tih
godina desavalo je prilicno Sizofren posao. Vi svi privatno zelite, Zelite da zivite u uredenim drustvima, zelite
da zivite mirno i spokojno i da vam porodice budu tako konstituisane, ali Zelite da snimate namenske filmove
o lepotama svoje domovine, zato ste se i $kolovali i Zelite da snimate melodrame o tri ¢oveka, dvoje se vole, a
tre¢i im smeta. Medutim, neki davo vam ne da mira i ne$to se svakog sata, svakog trenutka deSava i vi
pocinjete da osecate nekakvu odgovornost. Postajete ovisnik o dogadajima, postajete ovisnik o istoriji koja je
ispred vasih vrata. Nekoliko godina pre nego $to su poceli deSavati se ti dramati¢ni trenuci u naSoj bivsoj
zajednickoj zemlji i u mom gradu bio sam student letnje filmske $kole i predavao mi je dobitnik Oskara Istvan
Szabo, madarski redatelj. Izabrali su, to je bio koncept, izabrano je petnaestak dobrih studenata iz cele Evrope
i onda je Istvan Szabo nama odrzao tu radionicu. Osim prakti¢nih radova, svakog dana smo gledali filmove iz
razli¢itih zemalja. Kada je bilo re¢ o Francuskoj, gledali smo filmove Triffaulta, kada je bilo reci o Italiji,
gledali smo Antonionija, kada je dosla Srbija na red, gledali smo DuSana Makavejeva, i onda sve tako redom.
Onda je dosao red na Nemacku. I Istvan Szabo je pustio zacuduje, film koji ja do tada nisam gledao, ja sam
tek zavrSavao fakultet, taj film "Trijumf volje" Leni Riefenstahl, koji reprezentovao nemacku
kinematografiju. Student iz Mlnchena koji je prisustvovao, koji je bio ¢lan te naSe radionice, oseao se

neprijatno, zasto je profesor Szabo, kako smo ga tada zvali, pustio "Trijumf volje", a ne neki drugi film da
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reprezentuje nemacku kinematografiju. Mi smo svi odgledali film "Trijumf volje" u potpunoj tisini. I tada se
razvila jedan vrlo zanimljiv dijalog izmedu studenata. Se¢am se da je student iz Miinchena pokusao da ubedi
sve nas prisutne, inace jedan izuzetno talentovan i zanimljiv mladi¢, kako je moguée odvojiti nesto Sto je
estetsko od necega $to sluzi pukoj propagandi jednog rezima, kada je bio nacisticki rezim. Profesor Szabo je
taj uzasno zanimljiv dijaloSki ¢as zavrSio reCenicom upravo ste gledali "master peace made by Devil", Leni
Riefenstahl, made by Devil. | to je neka lekcija koja je mene tada naudila pitanju odgovornosti, pitanju ne¢ega
¢emu treba da se bavim kada budem poceo da ulazim u profesionalni kinematografski zivot. Znaci, uzasna
odgovornost autora, pogotovo autora koji se bave tako moénim medijima kao §to su masovni mediji, film,
televizija i sve ono ostalo. Znaci, Leni Riefenstahl je bila ubedena da radi jedno estetski fantasticno savrSeno
delo, a zapravo je bilo davolsko delo jer nije osecala odgovornost prema ljudima koji su se masovno
uclanjivali u Nacionalsocijalisticku partiju i radili $ta su radili. Odgovornost je klju¢ha re¢ svih ovih godina,
devedesetih godina narocito za autore dokumentarnog filma. Ja sam tu lekciju jako dobro zapamtio i sve svoje
filmove koje sam na tu temu radio, a uglavhom su bili filmovi koji su provocirali, koji su se bavili
tabuiziranim druStvom, Srbijom devedesetih, koja je bila krajnje rigidna i onakva kakva je bila, mozda jedna
od najgorijih decenija u novijoj srpskoj istoriji, i to su te devedesete godine. ReSio sam da ne idem iz svoje
zemlje. Gomila mojih kolega je napustila Srbiju, otisla u Kanadu, Juznu Afriku, Botsvanu, bilo gde. Ja sam
reSio da budem taj neki ¢ovek koji ¢e otvoriti svakog jutra svoj prozor i pokusati da zabelezi nesto kao savest
jednog drustva koje je gubilo moralni kriterij. To je bilo jako tesko tih godina. Mi nismo mogli produkcijski
da radimo. Jedino uporiste su bile te male nezavisne produkcije tipa tadasnjeg radija B92, sada velike
televizije koja ima nacionalnu frekvenciju, ali nekako smo se snalazili i ta istina o jednom drugom moguc¢em
putu je izlazila i ljudi su gledali te filmove, ali viSe kao neke underground filmove. U tim devedesetim nastalo
je niz zanimljivih filmova, jedan film u hrvatskoj javnosti isto tako poznat, "Vidimo se u Citulji". To je
najpiratizovanija videokaseta na svim ovim prostorima. On je snimljen '94. godine. Dok je jo$ u Bosni besneo
rat, ljudi su u Sarajevu gledali film "Vidimo se u ¢itulji". PokuSao sam i tada i nakon svih ostalih svojih
radova da uzdrmam tu javnost, bilo da se bavim etni¢kim ¢is¢enjem, da I' da se bavim kriminalom i ratnim
miljeom u sopstvenom gradu, ti filmovi su uvek delovali kao Sok. Oni su tu uspavanu srpsku javnost, publiku
nekako drmali, lemali. Zato mi je taj pojam Sok-documentary, o kojem ste govorili, postao vrlo zanimljiv.
Narocito nakon filma "Krik iz groba" u produkciji BBC-a koji je prikazan prvo na televiziji B92, a onda zbog
ogromnog interesovanja prikazan i na RTS-u. To je bio presedan neverovatnih razmera. Ljudi apsolutno nisu
znali ¢injenicu koliko je osoba stradalo u Srebrenici, kojih je razmera bio taj zlo€in. Taj film je odigrao
uzasan, po meni, pozitivan efekat u srpskoj politickoj i bilo kakvoj javnosti. Znaci, nakon sledec¢ih izbora ¢ini
mi se da su se ljudi secali tog filma. Nakon nekih drugih izbora da je bilo jos vise ljudi koji su se secali tog
filma. Po meni, znaci, kada govorimo o ovoj temi o umetnickoj odgovornosti, o istini i pomirenju, to je
kljuéna re¢. Vrlo su dobre ove konferencije, vrlo je dobro da se ljudi okupe, da ljudi razmene razlicita
misljenja, ali mislim da ne treba zanemariti mo¢ masovnih medija i da je nekako cilj nevladinog sektora i

ljudi koji se svih ovih godina uprkos tesko¢ama u svojim sredinama bave ovim temama da animiraju i da
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izvrSe pritisak na nacionalne emitere, s obzirom na to koliko je moéna mo¢, da u udarnim terminima emituju
sadrzaje koji su uredeni na ovakav nacin. Mislim da je to nesto Sto je jako vazno i gde bi nekakva sredstva
mogla da se, to je jako tesko. Cak i moj nekada$nji producent B92 sada je na trzistu, bori se sa sadrzajima
raznoraznih vrsta, prisiljen je da emituje reality show, nije mu prioritet viSe ni Srebrenica, ni Vukovar, ni
istine, odgovornosti, pomirenje. Ali nekako trebalo bi izvrsiti obavezu da ljudi koji su dobili nacionalne
frekvencije u odredenim terminima, ne u dva nocu, ne u Cetiri ujutro, ne u..., nego u osam sati uvece
povremeno pustaju "Vukovar poslednji rez", "Krik iz groba" i sli¢ne sadrzaje. I mislim da to ima mnogo vise
efekta nego svi pisani materijali. Ja se divim ovom poduhvatu ljudi iz Bosne koji su napravili ¢itav arhiv na
nacin pretrage i svega toga, ali to je stvar koja Ce ostati za istoriografe. Nama su bitni budu¢i glasaci, nama je
bitno da udarimo nekog ¢eki¢em u glavu, da mu kazemo alo, Vukovar je bio tu sto kilometara od nas. Sto
Sezdeset kilometara od Beograda. Srebrenica se desila. To su neki klinci koji tada nisu imali pojma o tome,
oni imaju sada, sazreli su, prvi put su postali bira¢i, imaju osamnaest, devetnaest, dvadeset godina. Tad su bili
Klinci. Sada je bitno njima objasniti Sta se deSavalo. Kako ¢ete im to objasniti ako ih ne obasipate tim
sadrzajima. Znaci, nisam ja niSta preterano originalan. Jos je i Lenjin govorio da je film za nas najvaznija
umetnost. | Goebbels je imao slicna misljenja oko svega toga. Svi ljudi su znali da to iskoriste, ali ovog puta
ajde da probamo da se to iskoristi, da se to iskoristi u pozitivne svrhe. To je za mene jedna od kljuénih re¢i. Ja
sam pokuSao radeci na filmu "Vukovar" sa kolegom Dragom Hedlom jednu nemoguéu zapravo misiju da
napravimo prvi posteni dokumentarni film koji ¢e tretirati tih petnaest ili osamnaest meseci kojima smo se
bavili u Vukovaru. Film je nai$ao na izvanredne recepcije u obe sredine, zna¢i i u Srbiji i u Hrvatskoj.
Takoder identi¢ne reakcije su bile na Sarajevo film festivalu. To mozda nije najbolji film o Vukovaru koji je
ikad snimljen, ali je ureden sa najboljim namerama, ureden je na najposteniji moguci nac¢in. Medutim, on je
do sada prikazan samo na televiziji B92 jedanput. U Hrvatskoj nikada osim na festivalima. Videlo ga je tri-
cetiri hiljade ljudi na Zagrebackom filmskom festivalu i on jo§ uvek nema tu recepciju o kojoj ja govorim kao
nekoj pozitivnoj promeni. Dok god se to ne desi, dok god takvi projekti izmedu ljudi koji nemaju nikakve
druge namere, koji ne Zele da se bave propagandom, nego imaju namere da se bave kreativnim angazovanim
autorskim filmovima ne budu u udarnim terminima nacionalnih televizija ja mislim da nece biti... da je tu
mnogo veca, ¢ini mi se, korist nego svi pisani dokumenti. Samo kratko jo$§ da zavr§im. Dok sam zavrSavao
montazu filma "Vukovar poslednji rez", Asocijacija nezavisnih medija me pozvala da pokuSsam da napravim
jedan film. To ¢e biti, to je vrlo zanimljiv film koji takode nikada nigde nije bio emitovan. O tome govorim.
Znaci, mi radimo neke filmove koji se prikazuju na festivalima, na ovakvim skupovima umesto da se Stancuju

u milijunskim primercima.

Nata$a Govedi¢: Kao recimo filmovi Michaela Moora?

Janko Baljak: Kao film Michaela Moora koji je postao mainstream i ja sada pokusavam da svoje studente

animiram na tu pricu i imam puno pozitivnih za samo ove dve godine koliko predajem dokumentarni film
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efekata. Ba§ na ratun Michaela Moora, da je moguce da cCovjek sa svojim redateljskim, autorskim
angazmanom nes$to utice, promeni svet, promeni establishment, promeni ukorenjene.., uti¢e na broj procenata
na slede¢im izborima. To je jako vazno da ljudi znaju. Samo da zavrSim kratko, necu..., ve¢ sam oduzio,
vezano za pricu koji sam onako usput uradio zavr$avajuci film sa Dragom "Vukovar posljednji red". Projekat
Asocijacije nezavisnih medija. Hteli smo da po prvi put cetvero-petero mladih ljudi iz Srbije dode u Zagreb
na Badnje vece. OK, napravili smo audiciju. Ali uslov je bio da ti ljudi nikada nigde nisu putovali. I da nisu
imali pasoS. Prijavila nam se gomila ljudi koja je Zelela da Bozi¢ provede u Zagrebu na Badnju vece. Onda
smo napravili audiciju, morali smo da izaberemo cetvero ljudi. Doveli smo ih u Zagreb, bili smo u katedrali
na misi na Badnje veCe. Razgovarali smo o njihovim utiscima impresijama. Njima je Zagreb bilo prvo
inostranstvo u zivotu. Govorimo o komunikaciji, govorimo o mladim ljudima. Bili su fascinirani, ali ja sam
prec¢utao da ¢e sutradan ujutro u tom filmu da ih odvedem u Vukovar. Da ¢u da ih odvedem da ih Marija
Molnar, nasa draga koleginica koja je bila istrazivacica filma "Vukovar poslednji rez", da ¢e ona da ih upozna
sa "lepotama" Vukovara, da vide kako taj grad izgleda. Na kraju svega toga odveo sam ih na Ovc¢aru. Oni nisu
mogli da veruju, oni nisu znali da Ovcara postoji. Nesto su uhvatili kao informacije. To je generacija koja
raste na kladionicama, reality showovima. Tek kad ih suocis sa tako jednom pri¢om, oni onda shvate u kojoj
su zemlji ziveli, Sta su radili njihovi oCevi, njihovi ujaci, rodaci i slicno. Mislim da je jako nuzno u obavezne
nastavne programe, ne mora uvrsti "Vukovar posljednji rez", ali da budu ove ekskurzije, ne na$ Sok-

documentary pristup nego da budu obavezni deo lektire. Takvi filmovi i takve stvari.

Natasa Govedié: Na nekim sveuciliStima zapravo vec jesu...

Janko Baljak: Apsolutno. | oni su potpuno bili... oni su meni kada smo se vracali za Beograd nakon Ovcare
rekli, da njima ta bolna i tuzna ekskurzija promenila njihov nac¢in misljena i promenila njihov svet o tome §ta
se desavalo. Tako da, molim vas da podrzite tu moju Sok-documentary inicijativu i bilo bi dobro na ovom
skupu osim toga $to ¢e ovo u¢i u nekakav moj govor, da napravimo nekakvu inicijativu da svi ovi ljudi koji
dolaze iz Bosne, sa Kosova, sve ove... da napravimo nekakvu vrstu produkcije koja Ce biti stalna i konstantna.
Nikakve... Tek je vrh ledenog brega §to se tice dokumentarnog filma i onoga Sta nam se desilo Zagreba. JoS$
mnogo prica je ostalo neispricano. Gomila pri¢a je neispri¢ana, ali na zalost nemamo podrsku od lokalnih
ministarstava kulture, nezavisne televizije i nezavisne produkcije koje su bile stup, sada se bore na trzistu, i
mi prakti¢no vise nemamo producente za stvari koje bi narednih godina radili. Nekako bih voleo da bude

inicijativa u tom pravcu. Zahvaljujem se. Izvinjavam se na duzini izlaganja.

Nata$a Govedi¢: Hvala vam lijepo. Zelim vam re¢i je da u publici jucer bila jedna, sjedila gospoda, koja je
¢ini mi se i danas u publici koja je va$ film vidjela Cetiri puta. Koja je iz Vukovara i koja je rekla da joj taj
film zaista jako puno znaci u smislu njezinog osobnog iscjeljenja. Dakle, ne samo da je nesumnjivo

dokumentarac edukativnog karaktera nego i za ljude koji su prosli to iskustvo Vukovara takoder igra vaznu
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ulogu. S nama ja i Nenad Puhovski, doajen dokumentarnog filma, autor filma "Paviljona 22" i "Lore" koju
smo jucer vidjeli, osniva¢ Factuma i voljela bih zapravo da nam se i on obrati, mozda da adresira isti ovaj
problem produkcijskih inicijativa o kojima sigurno mnogo zna, ali i da doista kako je najavio govori o
dvostrukoj izolaciji kojoj su bili izlozeni autori i teme o kojima je ovdje rijec. Dakle, i iznutra iz zemalja u

kojima, i od strane sluzbene politike i od strane struke i kolega. [zvolite.

Nenad Puhovski: Dobar dan. Ja vam se necu obratiti. To ostavljam nekim ljudima koji imaju neke vaznije
funkcije od mene. Ja ¢u pokusati re¢i par stvari. Na temelju iskustva koje imam mi smo u Factumu napravili
Cetrdeset i sedam filmova u deset godina i mogu vam reéi da je najmanji problem novac ili produkcijski
uvjeti. When there is a will, there is the way. Ako se treba napraviti neki film i ako postoji volja da ga se
napravi, barem §to se Factuma tice, mi smo ga uvijek napravili. Medutim, volio bih o nekim drugim stvarima
govoriti. Kao prvo, mislim da sam malo prejak. Kao prvo, ta ogromna rije¢ umjetnost je nesto ¢ega se uvijek
bojim i nekako je ne volim upotrebljavati. Umjetnost je nesto ¢ime se bavio Leonardo da Vinci. Mi radimo
neke druge stvari i nadamo se da ¢emo mozda u Zivotu jedanput ili dvaput biti tolike sre¢e da napravimo nesto
S$to ¢e mozda netko smatrati umjetnoscu. Ja na prvom satu dokumentarnog filma svojim studentima godinama
govorim jednu te istu stvar, a to je da se mi ne bavimo istinom, mi se bavimo osobnom pri¢om, osobnim
gledanjem na istinu. S te pozicije naravno vrlo je teSko govoriti o suoavanju s istinom i 0 umjetnosti jer samo
zato §to je umjetnost po definiciji nesto toliko osobno, nesto toliko stvar jednog Covjeka, njegove ili njezine
vizure, jedne potrebe da se iskaze neka pri¢a koja mozda je to¢na ili nije to¢na, jedne potrebe da se u krajnjoj
liniji da autor izade s ne¢im zbog Cega ¢e ga njegovi gledatelji voljeti, komunicirati s njim. Vrlo je teSko znate
film o Lori ili o nekim drugim stvarima da vas ljudi nakon toga vole. Tako da mi se ¢ini da tu veliku i vaznu
rijeC¢ umjetnost ostavimo malo po strani i govorimo o ne¢emu o ¢emu smo se neki od nas odlucili raditi, iz
nekog razloga, iz neke potrebe i pokusali napraviti najbolje Sto znamo, a da bitno, neku istinu do koje smo
mogli do¢i na najposteniji nacin zaista i prikazemo. Tu naravno dolazi do ¢itavog niza problema. Ja s jedne
strane mislim da je normalno, premda ja to naravno ne podrZzavam, da je jedno ministarstvo drzavno u
situaciji, ne znam 2000., oprezno u tome §to financira. Meni se ¢ini da je normalno, razumljivo premda ne i za
opravdati, da je jedna velika javna televizija oprezna u prikazivanju filmova poput "Lore", "Paviljona " ili
"Oluje". Ono $to mi se ¢ini manje logi¢nim, premda i to razumijem, je Cinjenica da te filmove nisu odbili
prikazati, recimo, kod nas samo, navodno ¢e sad biti bolje, Hrvatska televizija, nego i bilo koja udruga ili bilo
koja filmska institucija u Hrvatskoj, od filmskog centra na Tuskancu pa nadalje. Jednako tako treba znati da
kao primjer, nakon §to je prikazana "Oluja nad Krajinom" koja je dozivjela veliko zanimanje i odobravanje
publike s jedne strane, i osudu, jedinstvenu osudu politickog establishmenta s druge strane, nakon citavog
niza problema i situacije u kojoj je poginuo autor filma Bozo Knezevi¢, napravljen je jedan kontrafilm koji je
na najruzniji mogu¢ nacin govorio protiv tog ¢ovjeka. Zapravo mu zbog njegove nacionalnosti i zbog njegove
pozicije odricao uopce pravo da smije raditi filmove o "Oluji nad Krajinom", odnosno o Krajini. Meni je bilo

razumljivo premda mi se nije svidala Cinjenica da je na premijeru tog filma u KIC dosla ugledna gornja
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garnitura HDZ-a na &elu s gospodinom Seksom. Medutim, nakon pogibije gospodina KneZevi¢a na otvaranju
Dana hrvatskog filma, film koji je bio nista drugo nego hajka protiv jednog filmasa, je prikazan u okviru
svecanog otvaranja Dana hrvatskog filma. Ja sam pokusSao protestirati protiv toga, protestirao sam i dobio sam
jedan mejlic u kome kaze moj kolega, inafe poznati hrvatski redatelj kaze: "Mislim da je do$lo do
nesporazuma, za nas je svecano otvaranje samo otvaranje, govori, pjeva se himna, a ne i svecana projekcija".
Dakle, ta pozicija da je s jedne strane film "Oluja nad krajinom™ kompletno minoriziran, da nikad niti jedan
od filmasa nije stao u obranu tog filma, a s druge strane da je film koji nema nikakvu umjetnicku vrijednost
izrazito vrijeda autora koji je u tom trenutku bio mrtav prikazan na sveCanom otvaranju nacionalnog festivala
daje za mislit. Daje za misliti o toj, kako sam ja najavio da ¢u pokusati govoriti o jo§ jednoj kontraverznoj
temi, a to je pitanje te naSe dvostruke izolacije, odnosno dvostruke kao §to se nekad govorilo imigracije prema
unutra i prema van. Ja to ne govorim ni zbog kakvog jadanja, radim taj posao deset godina, izabrao sam da ga
radim, prema tome ne radi se o nikakvoj osobnoj stvari. Radi se jednostavno o tome da u suocavanju s
problemima nuzno je da se suofimo i sa samima sobom, s ljudima koji nas okruzuju, s vlastitom strukom i s
onim §to se tako Cesto ponosno naziva intelektualcima, ljudima koji bi morali biti prvi koji ¢e neke stvari reci,
ljudima koji bi morali biti prvi koji ¢e s punim moralnim integritetom stati iza stvari koje su pravedne i
postene. Jer moram napomenuti da uza sve stvari koje su se deSavale oko "Oluje nad Krajinom" nikada nitko
u javnosti nije osporio ¢injenice iz tog filma. Ja se sjeam da je general Cermak tri dana nakon projekcije tog
filma rekao, ja mislim da je to bio Vecernji list, pa naravno mi svi znamo da su se te stvari dogadale.
Medutim, istina nije ta koja je bitna kao §to znamo. Istina je ta o kojoj se ovdje radi. Ovdje se radi o tome da
je potrebno napraviti ono o ¢emu je uvodnicarka vrlo dobro govorila na pocetku, a to je taj pomak u vremenu.
Pokusati vidjeti na koji na¢in mozemo danas drugacije percipirati stvari nego §to smo percipirali prije pet,
deset ili petnaest godina. Da li je moguce posti¢i neki minimalni konsenzus? Da li je moguée razgovarati o
stvarima? Vrlo tesko, ja se nadam da ¢e biti moguée. Trebamo medutim biti svjesni ¢injenice da ljudi
najcesce, koji bi trebali jasno i glasno govoriti, najéesée to ne rade. Bio sam nedavno na sprovodu istaknutog
hrvatskog glumca Izeta Hajdarhodzi¢a, covjeka cija je veli¢ina profesionalna i Ciji je ljudski dignitet
neosporan. Dvorana krematorija na Mirogoju bila je poluprazna. Tom ¢ovjeku osim Pere Kvrgi¢a koji mu se
obratio kao kolega nije se obratio nitko, niti iz ministarstva, niti iz grada niti iz jednog kazalista u kome je
Govjek toliko godina nastupao. Covjek koji je imao jasan stav u stvarima, koji ga je uvijek jasno govorio,
premda naravno nije uvijek bio u pravu, ali je jasno iskazivao svoje stavove, pisao o ljudskim pravima, pisao
protiv mrznje, je danas, to se desilo prije mozda mjesec dana, sahranjen u situaciji koja je bila vrlo tuzna. Ja
necu govoriti o bojkotu, govorit ¢u o oprezu ljudi iz struke, ljudi iz kulturnog establishmenta, ljudi koji bi
trebali moci reci ne, barem je smrt trenutak u kome je poStovanje mora biti jace od svih razlika. Na zalost to
se u slucaju Izeta Hajderdodzica, legendarnog Skupa, Covjeka s kojim sam imao zadovoljstvo i Cast raditi u
nekoliko situacija, i na Akademiji i kao redatelj, nije desilo. Na kraju da ne oduljim jer mislim da je jasno o
¢emu Zelim govoriti, Zelim vam procitati, naravno bez imena, jedan mail koji sam dobio od jednog drugog

kolege, takoder poznatoga filmskog redatelja, nakon mojeg opetovanog javnog protesta Sto se Factumovi
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filmovi ne prikazuju na Hrvatskoj televiziji. NeSto o ¢emu je govorio i gospodin Baljak. Kaze moj kolega
sljedece: "Dragi Nenade, Sokantno je vidjeti da HTV ne otkupljuje nista iz Factumove izvrsne produkcije. Na
zalost tih politikanata, netalentiranih budala i vjestih lopova ima previse oko nas. Ovakva pisma njih obi¢no
ne diraju, ali uvijek treba dizati glas. Jednom ¢e se i on ¢uti jer je pravican i istinit". I onda odvojen red pise:
"Ovo je privatno pismo podrske uz Zelju da ustrajete". Dakle, to je ta pozicija o kojoj sam Zelio govoriti. To je
ta pozicija u kojoj zivimo. To je ta pozicija zbog koje je neSto teZe raditi nego §to bi trebalo raditi. I budimo
posve iskreni, to je ta pozicija zbog ¢ega mi uglavnom ovi ovdje koji sjedimo smo prosijedi i ¢elavi. Ima na
zalost dosta malo mladih ljudi koji Zele upustiti se u tu avanturu. To je normalno i apsolutno razumljivo. To
su ljudi koji ipak prije svega kao mladi ljudi traze svoju afirmaciju. Ja sam ponosan da je dvoje mojih
studenata krenulo i napravilo neke filmove koji propituju proslost, nedavnu proslost i §to polako krecu tim
putem. Ali teSko je to raditi ne zbog, ovaj put da kaZzem, ne zbog ministarstva, ne zbog Vlade, ne samo zbog

Hrvatske televizije, nego vrlo ¢esto i zbog ljudi medu kojima mi zivimo i ¢iji bismo dio trebali biti. Hvala

vam lijepa.

Natasa Govedi¢: Hvala. Ja se nadam da vi ovaj pljesak ¢ujete kao barem malo popunjavanje tiSine i izolacije
koja vas okruzuje katkad. S nam je i Seki Radongié, istraZivacki novinar iz Crne Gore koji zapravo na vrlo
zanimljiv nacin premoscuje danas sve dramati¢niju, vaznu razliku izmedu novinara i umjetnika. Dakle, osoba
koja je na razliCite nacine sudjelovala u stvaranju filmova i knjiga i tekstova dakako, koji su takoder
problematizirali odgovornost Crna Gore i koji je zbog toga takoder stradao na razliCite nacine. Ne uvijek
jednostrano, dakle katkad su prijetnje koje je dobivao kao $to smo mogli vidjeti u filmu "Karneval" rezultirale
upravo otvaranjem svjedoka i pronalazenjem svjedoka. Voljela bih zapravo da nam vi kaZete nesto o tom
preuzimanju pravde u svoje ruke. Dakle, u ¢injenici da ako Zivimo u drZzavama u kojima sudovi ili kako kazu
kolege tribunali ne funkcioniraju, onda se dogada opet jedna, da upotrijebim tu rije¢, shizofrena situacija u
kojoj svatko tko otvori prozor ima potrebu re¢i da je do grla zatrovan nepravdom i nefunkcioniranjem
drzavnih institucija. Sto se medutim dogada kada ta donekle ¢edna anarhisticka pozicija, zar ne, krene biti

nas$a svakodnevnica? Molim vas.

Seki Radon&ié: Pa, znate, suoeni s ¢injenicom da domace vlasti naravno nista nisu radile, da medunarodne
organizacije ne daju satisfakciju zrtvama, onda sam ja odlu¢io da uzmem sudbinu u svoje ruke. Rekao sam
ucinit ¢u jednostavno sve drze¢i se gesla Simona Wiesenthala. Da u¢inimo sve da zlo¢inci mirno ne spavaju. I
naravno, pisao sam tekstove u podgorickom Monitoru, nekako je pocéelo devedeset druge, trece, kada sam
objavio da su komandanti na dubrovackom ratistu pljackali. Mene je tuzio general Strugar i Damjanovié, ja
sam dobio tri mjeseca jer sam napisao da su pljackali na dubrovackom ratistu. Dobio sam satisfakciju. Strugar
je zavr$io na sudu, ja nisam zavr$io u zatvoru zato $to to nije dala medunarodna zajednica. Na zalost, za
onakav zlo¢in kakav je napravljen prema Dubrovniku u Haagu je izreCeno svega petnaest godina zatvora.

Strugar sedam, Jovi¢ sedam i po. Ali naravno, nastavio sam dalje. Shvatio sam da nije dovoljno samo pisati
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tekstove, da treba pisati knjige. Onda sam se nekako dohvatio ovog slucaja, ove deportacije i pravio sam
serije tekstova, koje istrazivanje svega toga i onda je doslo da se napravi knjiga. U meduvremenu, naravno,
sad svi mi manje-vise dozivljavamo: pucano mi je na familiju, badena bomba, dva sudenja prezivio. Sta znam,
na redakciju Monitora dvije bombe i to. | onda sam jednostavno napravio strategiju. Kako se uz pomo¢
umjetnosti, uz pomo¢ stvaranja i pisanja, videozapisa suprotstaviti zlo¢inu i kako se uz pomo¢, ako hocete,
tako da kaZzem, umjetnosti suociti sa proslos¢u. Onda sam iSao, ako ste gledali "Karneval", od porodice do
porodice, od svjedoka do svjedoka, zapisivao to i onda sam se sa NataSom Kandi¢, koju ovde ne moram
posebno predstavljati dok govorim, dogovorio da ona izda knjigu. Knjiga je doprinjela da crnogorska javnost,
naSa domaca javnost prije svega sazna za ovaj zlo€in. Ali vjerujte mi internacionalizacija ovog zlo¢ina
nastupila je onog trenutka kada smo napravili film "Karneval". Jer desilo se, film je premijerno prikazan na
Sarajevskom filmskom festivalu i odmah je osvojio drugu nagradu publike u kategoriji svih filmova, znaci
igrani, visokobudzetni filmova. Onda su nas pozvali u Holandiju i Amnesty International je ovaj film uvrstio
u deset najboljih dokumentarnih filmova svijeta za prosSlu godinu. Znaci, oni su odabrali deset filmova iz
Citavog svijeta ne samo s amsterdamskog festivala. Prije desetak dana film je u Solunu nagraden nagradom
publike. I sada se deSava sljedeca situacija, iako film Seta, sino¢ je ovdje prikazan, jednostavno se
internacionalizuje slu¢aj deportacije izbjeglica, ili ako hocete, ja to zovem crnogorskom Srebrenicom jer
jednostavno ti ljudi su posli u Crnu Goru racunajuéi na tradicionalno crnogorsko ¢ojstvo i junastvo, da
pobjegnu od noza, medutim tamo hapse, vracaju, ubijaju. I sada dolazimo na po meni klju¢ni dio ove price.
Umjetnost u suodavanju s proslo§éu. Navest ¢u primjer "Grbavice", film Jasmile Zbanié, koji govori o
silovanju zena tokom rata u Bosni i Hercegovini. Vise je taj film napravio u suocavanju, ako hocete, s istinom
kada su u pitanju silovane zene nego svi novinski tekstovi, ako hocete, ¢ak presude koje su izre¢ene o ovome i
ustvari internacionalizovao je problem silovanja Zena tokom rata. I ne samo u Srebrenici nego, iako je prica
vezana za Bosnu, internacionalizovao je naravno pri¢u i o silovanim Zenama u Hrvatskoj, na Kosovu i ne
znam gde, u Srbiji i svemu tome. Ili imamo "Remake", ovde su autori "Remakea" to su isto tako, ovaj... Ja
sam tek sad shvatio mo¢ toga filma. Jo§ sam ja covjek novinar i publicist. Ali tek sada se suocavam koliko je
vazno napraviti film. Jer danas ljudi mnogo ne ¢itaju, sumnjam, imaju vaznijih stvari. Ali nekako imaju
vremena izdvojiti taj sat, sat i po i pogledati film. | mislim da je to stvarno jedan veliki prostor gdje u situaciji
kada pobjednici pisu istoriju, ovdje i nema ba$ pobjednika, pa nekako opet dolazimo da ¢e umjetnost dobrim
dijelom pisati istoriju svega ovoga $to se dogodilo na Balkanu. Posto sam ja jako prehladen, evo malo prije
sam, ja se izvinjavam, otiSao ljekove da popijem pa ne¢u mnogo duziti. Samo bih jo§ jednu stvar rekao. Ni
"Karnevala" nema u Crnoj Gori, nema ga na drzavnoj televiziji. Glavni urednik televizije je reko da su rane
jos svjeze pa ne mogu prikazati taj film. Ne znam ¢ije su rane svjeze, vjerojatno je mislio na politicarima.
Dakle, to se deSava, vidimo i ovdje i u Srbiji i u Crnoj Gori. Ja mogu film prikazati na nekoj alternativnoj
televiziji. Medutim, ne¢u. Neka ga prikaze drzavna televizija. Jer se desilo, evo da malo razbijem pricu,
zanimljiva stvar. Film je pobijedio u Solunu i onda je voditelj jutarnjeg programa na TV Crne Gore rekao

postovani gledaoci pobijedio je Karneval. Znate ve¢ kako to ide i kaZe ja sam gledao taj film. To je strasno
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potresan film koji svaki gradanin Crne Gore treba vidjeti. To govori voditelj jutarnjeg programa. I onda moji
prijatelji nazovu urednika televizije Crne Gore i kazu jesi li gledo, kaze jesam. Kaze, zasto ne pustite film,
jednostavno kada vam ga producenti daju besplatno. A on kaze, jos su rane svjeze, moramo sacekati. Hocemo
cak i besplatno, ¢ak i kako god hocete, drzavna televizija nece da prikaze taj film. Drzavni organi Crne Gore
jos§ ne priznaju ovaj zlo¢in. Jo$ ne priznaju ovaj zlo¢in u pravom smislu iako je Drzavni tuzilac pokrenuo
postupak protiv petorice niZze rangiranih policajaca. No naravno mi koji se borimo sa time godinama ne
odustajemo. I ja bih zamolio drustvo, naravno, znam veéinu ovih ljudi, da i vi uzmete pravdu u svoje ruke, da
zapisete sve, da dokumentujete sve i ako ih barem ne mozemo hapsiti, mozemo im kvariti san. Neka se barem

prevréu u svom morskom krevetu. Hvala.

Nata$a Govedié¢: Kao najavu hrvatskog dramati¢ara ili svjetskog dramati¢ara Slobodana Snajdera procitala
bih samo izjavu Borke Pavicevi¢, koja nije bila iz zdravstvenih razloga u prilici do¢i ovamo, a ta je izjava iz
teksta "Regionalna konzultacija umjetnika o naslijedu proslosti". Tekst je izreen u prosincu ili decembru
2006. godine u Beogradu. Dakle, Borka Pavicevi¢: "Posle eksplozija i agresija, posle nasilja videli su
imploziju ili u odgovornost prema proslosti, tj. u oslobadanju kreativnih energija. Duzni smo na neki nacin
procese iz neposredne proslosti koji se ocituju u stvarnosti staviti pod mentalnu kontrolu, da ih mislimo.
Usprkos mnogim uc¢esnicima javne scene koji to neée, a ¢esto nisu ni u stanju da dovedu uzroke i posledice u
medusobnu vezu niti da analiziraju, a joS manje da artikuli$u pitanja koja ispostavlja i proslost i stvarnost. To
stvara blasfemic¢nu, tesko prodornu, karikaturalnu, neprekidno ireverzibilnu i letalnu javnu scenu", a pro po
onoga $to nam je rekao kolega Puhovski, "koja paraliSe snage spremne za buduénost". U tom smislu bavljenja

zapravo s fasizmom ovih prostora, molila bih gospodina Snajdera da preuzme rijeg.
Slobodan Snajder: Hmm, ja sam istaknuti ekspert za fagizam ovih prostora.
NataSa Govedi¢: Jo§ umjetnickih.

Slobodan Snajder: Ovo §to ¢u ja reci ée se drzati zakazane rasprave, odnosit ¢e se na umjetnost. Svekoliku
umjetnost osim na dokumentarni film. Nekako osje¢am da je tenzija u dvorani pala. Cini mi se da to ide iz
razloga $to nema mnogo smisla nama umjetnicima pokazivati proteze i prazne rukave. Mislim da je to refleks
jednog osjecaja da umjetnost u ovom smislu, na koju ja mislim, nema tu $to traziti. I ovo $to ¢u reci bit ¢e
protustav, bit ¢e zelja da promijeni ta niska o¢ekivanja na umjetnost koju stavljaju sami umjetnici ponajprije,
a onda tzv. publika. Ovdje se dan i pol govori i govorit ¢e se jos pola dana o istrazivanju ¢injenica. I to ne
dakako bas bilo kakvih, ve¢ upravo onih €injenica oko kojih su vrlo moéni interesi, obi¢no sporazume, da ih
istrazivati ustvari ne bi trebalo. Stovise, da ih se istraZivati ne smije. Upravo moé ovog interesnog
povezivanja i zasniva se na ovom konsenzusu koji opet na sre¢u nije nikada dovoljno potpun. | da on ne bi

bio potpun nastojimo se pobrinuti mi. ReCeno je jucer u Puhovskijevom izlaganju party breakers koji se onda
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¢utimo, osjecamo kao skeletons on the parties, kao Spielvergerberi, kao pti¢ice koje kade u vlastito gnijezdo
etc., etc. Ja vam moram priznati jednu vaznu stvar. Vrijednost umjetnosti za stvar istrazivanja Cinjenica je
mala. Cak §toviSe, umjetnici se, barem ne primarno, ne zanimaju istrazivanjem &injenica. Nas umjetnike, i to
sada mislim u sasvim iskonskom smislu, mnogo vise zanima Zivot utvrden Cinjenica, a naroCito onih koje
interesuju moé¢i, a u svrhu samoodrzavanja te moc¢i nastoje zamagliti. Te su pak ¢injenice jedna gora od druge.
Optuzivati umjetnike $to su te Cinjenice jedna gore od druge je potpuni apsurd. I ¢esto sam u svom dugom
zivotu kao neke vrste ambasadora katastrofe u inozemstvu bio u prilici re¢i nemam nikakvu namjeru
ispricavati se za mrak svojih tekstova. Nemam takoder namjeru ispri¢avati se za same te tekstove jer su oni
mnogo vise pisali mene nego ja njih. I sad jedan veliki paradoks. Sto se pod A prakti¢ki nikada neée prestati
istrazivati ¢injenice. I pod B, §to mi svi danas, iako se neki grade da nije tako, jako dobro znamo sve glavne
Cinjenice. Cak i kad bi se iskopao, imenovao i razmijenio i posljednji ubijeni ¢ovjek, nase znanje o glavnim
¢injenicama, da ne kazem, o glavnim pociniteljima, ne bi se bitno promijenilo. Mi svi dakle kao umjetnici ne
smijemo davati popuste i alibije. Potpuna istina ne stoji i ne pada s tocnim brojem pobijenih i silovanih. Jer,
uostalom, neki medu nama to znaju, to je za mene uvijek vrijedilo i u tom slucaju npr, Jasenovca. Potpuna i
cijela istina ukazuje na teSke poremecaje jedne zajednice. Ili svake od naSih respektivnih zajednica posebno i
sa samima sobom. Tu sad ima jako malo stranaca za razliku od jucer, dakle razgovaramo antre nue, medu
sobom pa vas onda ovo nece iznenaditi. Ovo nije neki specifikum pobjesnjelog Balkana, kako to hoce
objasniti dobronamjerni prijatelji ili pak namjernici iz Europe i svijeta, koji su katkad kao mrtvaci iz desetog
pjevanja "Odiseje" skupljaju na trgu. Udes nasSeg prostora nije toliko u ¢injenicama koliko u ¢injenici da on ne
zna s tim ¢injenicama izaci na kraj. Nije tek da ne¢emo, ja ne dopisujem, ne emendiram, ne poboljSavam, ja
stvarno mislim da ne znam, da mi ne znamo. I rije¢ je o jednom strasnom nedostatku. Nesrazmjerno tezim kao
Sto je na primjer nedostatak tehnologije, pomanjkanja industrijske discipline, oskudne demokratske tradicije
$to se sve da reparirati. Nase su kulture jednostavno izgubile onu sposobnost koju su velike i vitalne kulture i
zapada i istoka uvijek imale. One, te velike kulture su znale iza¢i na kraj ¢ak i s najstrasnijim iskustvima koji
bi pogodili ovu ili onu zajednicu. Imale su kodificirane postupke koje nam ¢uvaju, prenosi na primjer grcka
tragedija, stari su znali tajnu koju smo mi zaboravili. A ona je nesrazmjerno vaznija od, onog $to je jo$ zasad
josS uvijek tajna, jesmo li sami u svemiru. Znali su kako se moZze posti¢i da Erinije postanu Eumenide. Ja sam
¢uo jucer uglavnom pretezno glasove Erinija, to su boginje nemeze i osvete. Eumenide su dobrostive i boginje
pomirenja. Sad ¢e naravno svi re¢i Eshil i Sofoklo, pa to je najsofisticiraniji uradak zapadnjackog uma koje je,
premda u vjecnoj dobi, doseglo punu zapanjujucu zrelost. Ali sve donedavno u Crnoj Gori, opisuje to
nedavno moj dragi prijatelj umrli Branko Zbutega: "Cak se i u sveudilj narogusenoj i ratni¢koj Crnoj Gori
znalo izvesti ritual, iako je on bio vrlo kompliciran, i po svemu je podsjecao na jedno umjetnicko djelo kojim
se ishoduje uglavnom uspjesno umir krvi. Mi to danas ne znamo. Groteskno se uzajamno klanjaju politicke
punjene ptice, ispricavaju se, klanjaju, obestecuju. To je sada velika moda. Nema vise politicarovog od ranga,
koji ne bi nasao neku moguénost da se neko za nesto isprica. Takvi novi rituali koje si prireduje politicka

klasa svemirski su razdaljeni od rituala koji se neko¢ znao izvesti u svakom selu. Oni su sami za se, ti rituali,
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viSe znamen novoga kruga potiskivanja ¢injenica nego njihova posStovanja. Ja ovdje, naime, ciljam na strasne
¢injenice koje valja postovati jer su strasne. Valja ih poStovati bas zato Sto ih nitko ili gotovo nitko nece,
Sutljiva vec¢ina ih nece, i to je ona vecina koja na kraju odobri svaku gadost. Evo, tu smo. Radimo i radit cemo
umjetnost protiv te Sutljive vecine i nemajmo iluzija. Isto ¢e tako biti odobrena svaka moguc¢nost gadosti i
protiv same te umjetnosti. Ali upravo nam tradicija velikih kultura ukazuje gdje je put i mi na Balkanu nismo
daleko od stare Grcke fizicki koliko god da smo daleko od ranih grckih uspjeha s demokracijom. Mi se kao
umjetnici uklju¢ujemo bas tamo gdje nekako prestaje rad isljednika, sudaca pa onda i novinara u funkciji
isljednika. Na sre¢u imademo vrlo hrabrih novinara. Gospodin Hedl je jedan vrlo hrabar novinar. A hrabrih je
umjetnika vrlo malo. A to je mislim zato $to umjetnici ne vjeruju da bi umjetnost mogla polijepiti ono §to je u
zbilji tako strasno podijeljeno. Pa dobro, Hans Magnus Enzensberger je kazao: "Kad bi ono §to je nuzno bilo
makar samo moguce, §to je nuzno, kad bi ono §to je nuzno bilo makar samo..., pa §to onda". Zar da
odustanemo od umjetnosti samo zato §to je baviti se umjetnoscu na ovdje predlozen, ustvari nuzan nacin
tesko i Sto onda uopée moze polijepiti jednu stvarnost koja se raspala u jedan rugobni, turobni kaleidoskop
ako to nije umjetnost. Evo, meni Eumenide, dobrostive, ureduju jedan skrhani svijet u suvislu cjelinu. Umor

krvi prekida lanac nasilja i osvete i tu se uopce i ne radi o umjetnosti, ve¢ se radi o zivotu". Hvala.

Nata$a Govedié¢: S nama je i glumacki umjetnik Vili Matula koji je upravo na predstavi gospodina Snajdera
"Peto Evandelje" sudjelovao kao jedan mozda od rijetkih umjetnika koji se eto usuduju na izricanju problema

stalne zapravo ustaske, potiskivanje ustaske proslosti u Hrvatskoj, pa bih vrlo rado u tom smislu dala rijec.

Vili Matula: Ja ne bih nikako htio stati za ovu govornicu s ove strane, ipak to ima nekako preveliki znacaj, a
mislim da su glumci osjetljivi, moguce i preosjetljivi opCenito na znacaj pokreta, geste, mimike, glasa,
tremora u glasu i svega ostaloga tako da prije svega mislim da glumce treba razumjeti kada se drZze onoga.
Naime, Zao mi je da ovdje ne vidim jos svojih kolega s tim da moram ih u tom smislu ba§ ono obraniti. Ipak,
sudjeluju u sve vaznijim i znacajnijim predstavama. Ovdje je spomenut isto tako autor, Mate Matesi¢, ¢iji su
tekstovi viSe nego provokativni i stvarno ispituju ovu nedavnu proslost na vise nacina. Ali vratio bih se na
nesto §to je prije rekao gospodin Snajder, Sac kako ga zovu kolege. Spomenuo je odnos Erinija i Eumenida.
Spomenuti su stari Grei i kada govorimo o nelagodi i strahu umjetnika, ba§ zato $to osjeCamo znacaj svih tih
dogadaja i u stanju smo, naravno od svega toga, se zaustaviti onda nema vise inspiracije. Nema onoga, $to
kazu, muze Sute dok topovi udaraju. Tada u staroj Grckoj gdje su se samo za vrijeme jednog ljudskog zivota
izmijenili Eshil, Sofoklo i Euripid. Znacajno je ipak to da je Eshil izmedu ostalog bio ratnik i junak, vise puta
u ratovima s Perzijancima i pisao je na koncu o tome. Medutim, one Erinije, onu nemirnu krv u sebi nije
mogao zaustaviti i u to vrijeme to su bili stvarno vazni rituali, i sva ona kazalista koja su ostala, sve je to
sluzilo zapravo za umirivanje te nemirne krvi. U danasnje vrijeme muskarac koji drzi do sebe, u Zagrebu,

koji, volimo smatrati da smo silno kulturna sredina, muskarac koji drzi do sebe ne ide u kazaliste.
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NataSa Govedi¢: Pa, ni mnogi redatelji ne idu u kazaliste.

Vili Matula: Da, i tu se slazem.

Natasa Govedi¢: Vi isto.

Vili Matula: Ali inace stav. Naime, radi se o tome da muskarac koji drzi do sebe prije svega zna drzati jezik
za zubima. I ne laje ko baba. Ispri¢avam se, ovo sad igram taj diskurs. Muskarac koji drzi do sebe ¢ak niti
Zenu ne vozi u kazaliste. Jer ona na tu glupost ide malim autom. On je nece dovesti. Ja govorim o muskarcima
jer muskarci koji drze do sebe imaju Mercedes naravno. I ti muskarci sigurno ne idu u kazaliste. I oni znaju
drzati jezik za zubima $to se inae u cijelom svijetu taj oblik poznaje kao omerta. To je omerta. To znaci
Sutjeti kada se radi o naSoj stvari. Cosa nostra za strance koji su ovdje. Znaci, kada se radi o cosa nostri, onda
musko koje drzi do sebe Suti. Medutim, stari Grei, ne samo stari Grei, gdje su muskarci to morali odradivati,
nego i na$ glavni klasik jo§ uvijek europski Shakespeare i kod njega su muskarci igrali, i te kako se uzivljavali
u zenske uloge i sve to ne bi li tu svoju nemirnu krv, ipak je ta Engleska u neko doba u svojoj povijesti sve
zajedno vladala s dvije tre¢ine zemaljske kugle gotovo i imali su puno zle krvi za odraditi. T jo§ bih samo
spomenuo Japan gdje su se isto tako od noa do kabukija muskarci morali baviti tim pitanjem za koje vjerujem
da ¢e hrvatsko kazaliste i kazaliSte na ovom prostoru sve vise nalaziti snage. No svi no komadi imaju samo
jedan jedini problem. A to je da se samuraju javlja duh nekoga koga ipak nije trebalo vidjeti. Makar mu je
posao ubijanje, i odjednom se javlja ta avet, i stalno se tom aveti bavi i zavrsit ¢u ovu pri¢u samo s time kako
se nekada igrao taj no. Majstori noa su putovali od feudalca do feudalca i bili su festivali. Predstave su gledali
ti feudalci, dainjoi, dvorjani, svecenici i samuraji. Samuraji su za tu priliku smjeli imati samo kratki mac.
Medutim, normalna stvar je bila u tim predstavama da se ljudi toliko prepoznaju, kao u Shakespeareu i
MiSolovki, da se tamo znalo dogadati da su muskarci jednostavno potaknuti tim izazovom, i desi se stvarno
ubojstvo, tu, u kazalistu. Medutim, dvorska etikecija je to podrazumijevala kao, to su stvari tih junaka, to su
njihove stvari. Tome se uopée nije davala paznja, nego se i dalje gledala umjetnost. Ja mislim da su takva
stra§na vremena iza nas, zato mi je drago da je iz Japana i svih tih stra$nih vjestina nakon Drugoga svjetskog

rata izasao aikido i ovo je izmedu ostalog moj proglas za aikido. Hvala vam lijepo.

Natasa Govedi¢: S nama je i Haris Pasovi¢, kazali$ni reziser koji je za vrijeme rata u Sarajevu kao §to
sigurno znate suradivao sa Susan Sontag i utemeljio Sarajevski filmski festival, na Akademiji predaje
dramsku reziju, ucitelj je nekolicini eminentnih filmasa bosanskohercegovackih. S nama je i Dino Mustafic,
kazali$ni redatelj koji je takoder zanimljiv zato $to je povezan i s kolegom Topci¢em. Na tekstu "Remake" je
pocela ta suradnja. I taj tekst se bavi problemom dviju generacija koje isprac¢aju svoje ¢lanove u logore u
razmaku od pola stolje¢a. Jo$ uvijek je ista politicka nevolja na djelu pa bih vas zapravo molila, vi ste ¢ini mi

se nekako medusobno i povezani, ne samo obiteljskim vezama i kazalisnim vezama nego htjela bih da nam
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mozda kazete svaki pojedinacno §to ste namjeravali u ovoj prilici, ali mozda svaki sa svoje strane i iz svog
iskustva. Kakvi su vasi dojmovi o tome koliko suvremena, dakle u ovom trenutku ne samo u vrijeme opsade

Sarajeva, kazalisna javnost u Bosni i Hercegovini doista slijedi ovaj zahtjev politicke odgovornosti?

Haris PaSovi¢: Dobar dan svima. Znate, vrlo je neugodno sad, povezani smo obiteljskim vezama, ne
istrazujemo ovdje obiteljske veze, a ni kazaliSne veze. Ja nemam puno slicnosti sa nekim kolegama u
estetiCkom smislu, tako da sam ja za individualnu odgovornost ovdje i ja ¢u govoriti u svoje ime. Veliko je
pitanje koliko umjetnost zaista dopire i koliko ona ima ucinak u naSem svakidasnjem zivotu. A kad je u
pitanju ovakva tema i ovaj kontekst o kojem mi danas govorimo, koji je jedan od najozbiljnijih konteksta koji
ja mogu da zamislim, onda se to pitanje jo§ viSe podvlaci. Da li mi zaista s onim S§to radimo,
internacionaliziramo nes$to od ovih tema o kojima mi ovdje dva dana govorimo? I da i ne, ja bih rekao. Mi
mozemo nabrojati mnoge slucajeve kada je odgovor da, ali mozemo na Zalost jo$ uvijek nabrojiti slucajeve
kada je odgovor ne. Tako da ja zelim da zaista relativiziram taj jedan zamah koji osje¢am ovdje kad je u
pitanju vjera u tome da samo ovo $to mi radimo moze tako mnogo da ucini. Prije nekoliko mjeseci, prije tri
mjeseca u Sarajevu je bila jedna gospoda koja je doktor nauka, koja ima vrlo visoku poziciju u
predstavljackim umjetnostima u Berlinu, koja Zivi u Becu. Mi smo imali jedan sastanak uvece i ujutro samo
zajedno putovali. Ja sam iSao za Zagreb, a ona je iSla za Be¢. | onda me je veoma iznenadeno u pola Sest
ujutro pitala kako to da je Zagreb medunarodni let iz Sarajeva. I onda sam joj ja ukratko dao tu istoriju
raspada Jugoslavije u pola Sest ujutro na aecrodromu u Sarajevu. Jednoj, dakle, osobi koja je kolega, koja je
intelektualac, koja zivi u Bec€u, koja radi u Berlinu i koja nije imala pojma da su Sarajevo i Zagreb vec
petnaest godina u odvojenim drZzavama. Tako da ja nemam pretjerano veliko ocekivanje od toga Sto mi
radimo dopre do strasno mnogo ljudi. S druge strane, moze se re¢ o filmu Michaela Moora "Fahrenheit" da je,
njega je zaista vidio velik broj ljudi. Ali taj film je jedna obi¢na propaganda. Mislim to uopée nije dobar film.
On potice antiameri¢ko raspoloZenje, on poti¢e antibushevsko raspolozenje. Ja nisam za Busha, ali to nije
film. To je propaganda. Umjetnicki iskaz ne smije da bude propaganda. Mi moramo da govorimo istinu. Da
bismo rekli istinu, moramo da tu istinu istrazimo. Umjetnost nije samo subjektivni izraz, ali umjetnik se
obraca pojedincu. Znaci, moj gledalac je Natasa, Reuf, Vili, Vesna ili oni ljudi ¢ija imena ja ne znam. I sve
ono Sto radim nekoliko mjeseci s mojim kolegama ili nekoliko godina, mi radimo da bi rekli jednom
gledaocu. E, ta intimnost tog iskaza ima svoju veliku snagu. Jer taj isti gledaoc moze da kaze da presuda
Haskog suda nije vazna. Oni su protiv nas i nisu dobro to uradili i tako dalje. Ali kada sam sjedi u teatru, na
filmu, kada sam u svojoj intimi sebi treba da objasni kako se neka stvar dogodila, e to je ono gdje umjetnost
ima vrlo veliku i vaznu i nezamjenjivu ulogu. Ali da bismo govorili o ovim stvarima, moramo zaista strasno,
strasno biti odgovorni. Meni je paradigmatican film, kada je u pitanju dokumentarni film, film Shoah Claudea
Lanzmanna. Claude Lanzmann je filozof, esejista i redatelj, ovjek koji je zajedno sa Sartrom i Simone de
Bouvair dogovarao poslove, osnovao Casopis Literature moderne, ali koji je deset godina snimao film o

holokaustu koji na kraju traje deset sati. Ali taj film ima, jer onoliko snazan koliko je snazna ta tragedija o
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kojoj taj film govori. Taj film moze, znate deset sati, ne¢e milijuni ljudi sjediti i gledati deset sati, ali ¢e
gledati jedan znacajan broj ljudi koji ¢e moci dalje da se posvetiti razmisljanju o tom $ta je u tom filmu
reCeno. Druga tema naravno je tema igranog materijala. Zato Sto u dokumentarnom materijalu nas obavezuje
fakt, nas obavezuje fakt na nacin da ga istrazimo na faktografski nacin. Ja bih se uvijek zalagao za
dokumentarni film koji moze da bude dokaz na sudu. Mi kada udemo u neki slucaj, kada otvorimo neki
slucaj, mi moramo onda da budemo uvjerljivi i za nase gledaoca, ali na nacin kako bi to bilo uvjerljivo na
sudu. Jer ¢e gledalac isto re¢i na sudu. Mi mozemo da kaZzemo na to mi smo Sokirani. Taj Sok ne znaci nista.
Mislim, netko je Sokiran, netko nije Sokiran. Mi mozemo re¢, mi smo strasno potreseni. Pa netko je potresen,
netko nije potresen. Ali mi moramo imati zajednicke mete kada govorimo o nekom materijalu u filmu oko
kojeg se moramo sloziti ili ne sloziti na argumentima, a ne na nasim osjecajima. E, to je ono gdje se postavlja
vrlo visok kriterijum kada se gleda dokumentarni film. Istovremeno, dokumentarni film jeste umjetnost. To
nije samo arhivski materijal. I naravno da postoji nesto §to nema snagu dokaza, ali ima snagu transmisije
jedne emocije ili jednog sklopa misli, emocija koji ne moze ni na jedan drugi nacin da se iskaze, nego kroz
umjetnost. Tako recimo u filmu "Karneval" kada ova gospoda Hamzi¢ u Svedskoj, kada govori, kada ju je
nazvao onaj Masovi¢ koji je u Bosni, mislim strasno je zapravo da je i sam Amor svjestan toga. On je...
Njegovo ime koje znaci ljubav, u Bosni je sinonim za masovnu grobnicu. Jer to je covjek koji vodi deset
godina istrazivanja na pronalazenju masovnih grobnica i identificiranja posmrtnih ostataka. Znate, kada ste u
Bosni, i ako vas nazove neko, 1 ako kaze ovdje Amor Masovié, izuzev ako niste njegova familija, to je onda
vrlo lose. E, to je nesto §to nema snagu sudskog dokaza, ali ima snagu ljudskog dokaza. I to je ono gdje mi
onda mozemo da se obratimo nasem gledaocu u tom ljudskom smislu. Jednako komplicirano je kad je u
pitanju igrani materijal. Jer tada je jo§ veca odgovornost. Tada Citav sistem koji mi sklapamo moramo sklopit
na nacin koji ¢e opet biti istinit i koji nece biti propaganda. To nije uvijek lako razdvojiti. To nije uvijek lako
razdvojiti. Ali ponovo postoje primjeri iz bliske ili malo dalje povijesti u kojima su nas zapravo zaista veliki
autori ucili kako se tome pristupa. Kada pogledamo film "Killing fields" ili "Polja smrti" producenta Davida
Puttnama o genocidu u Kambodzi gdje su protivnici Pol Pota, komunisti¢kog reZima bili poklani u milionima,
dva miliona ljudi je poginulo u tim njegovim odmazdama. Kroz igrani materijal mi tu dobijamo jednu veliku
pricu, jednu ljudsku pricu, jednu povijesnu pricu koja nema snagu sudskog dokaza, ali ima snagu onog,
kazem, ljudskog dokaza. Ili sa filmom "Kralj Freedom" koji govori o Juznoj Africi. Ili mnogi drugi primjeri,
Tanovic¢a ili "Remakeu" Dine Mustafi¢a. Znate, ja razumijem S§ta je Janko mislio kada je citirao velikog,
divnog redatelja Istvana Szaba kada je rekao da je Leni Riefenstahl davo ili vrag koji je napravio genijalan
film. Pa, ja mislim da nije vrag znate. Ono §to je straSno u svemu tome §to je ona samo redateljka. Ona nema
niSta dijabolicno. Ona je redateljka koja je zloupotrijebila svoje umjetnicko znanje i stavila se u sluzbu
propagande. Bilo je takvih redatelja i redateljki i na Balkanu. Znate, film "Lepa sela lepo gore" Srdana
Dragojevica je film koji je jedna potpuna propaganda koji je financiralo MiloSevic¢evo ministarstvo za kulturu,

koju je pomogla Jugoslavenska narodna armija. To je film koji ponovo zloupotrebljava ¢injenice, ali koji je

121



bio vrlo popularan, koji se prikazivao i u Sarajevu i tako, znate. [ u Zagrebu. Jako je dobro $to mi u ovakvom
kontekstu pocinjemo da govorimo o umjetnosti i odgovornosti umjetnika za iskazivanje istine, u oblikovanju
proslosti, tu se ja veoma zahvaljujem Natasi Kandi¢ koja je zapravo jako osjetila da je vrijeme za taj trenutak
kada je zajedno sa Nenadom Proki¢em i sa mnom razgovarala 0 tome i mi smo, davno, ja mislim u decembru
mjesecu u Beogradu imali prvu regionalnu konzultaciju kada su se umjetnici, neki od umjetnika iz bivse
Jugoslavije, iz drzava koje su nastale raspadom bivse Jugoslavije zapravo prvi put sreli da o toj temi govore i
kada smo izmedu ostalih stvari utvrdili jednu vrlo vaznu stvar ili se ona zapravo pocela pojavljivati, a to je da
nase mlade kolege, kad kazem mlade, mislim na zaista mlade, na one koji su ispod trideset godina, koji su
zapravo bili djeca ili su se tek rodili kada je rat poceo, da oni imaju malo drugacije prioritete. I da je njima
vazno §to se dogodilo, ali im nije najvaznije. Oni imaju prioritete koji su vezani za njihovu egzistenciju, ali ne
bilo koju egzistenciju. Nego egzistenciju ¢asnom, istinoljubivom, pravednom, kreativnom umjetnickom
djelovanju, medutim oni nemaju vremena prvo da utvrde Cinjenice pa da rade, oni rade, ali negdje u tom
kontekstu u kojem oni rade stoje i pitanja koja su vezana za proslost i za sadasnjost. Tako da mislim da nam
se ne smije dogoditi da zapravo razgovarajuéi, razmisljajuéi o svemu ovome zaboravljamo da postoje nove
generacije koje dolaze, koje imaju svoje iskaze i da na$ gorki talog iskustva, kako bi rekao Danilo Kis, ne
smijemo prenjeti na njih. Mi moramo njima da damo odgovore, i moramo sebi da damo odgovore i moramo
da imamo nacin da idemo dalje. Ja moram re¢i da se u posljednjih dvije godine dogodilo vise kretanja medu
umjetnicima iz zemalja koje su nastale raspadom bivse Jugoslavije nego svih petnaest godina prije toga. To je
vrlo dobar, vrlo vazan, vrlo pozitivan korak gdje mi zapravo otvaramo jedan dijalog, umjetnicki i ljudski, koji
¢e sigurno doprinjeti mnogo, a ono §to jo§ uvijek, ono §to razbija jednu barijeru kada je u pitanju rijec
regionalno, znate. To da se mi sretnemo, iz Srbije, Hrvatske, Slovenije i Bosne odmah se postavlja pitanje, u
Hrvatskoj vrlo ¢esto, u drugim ovim zemljama mozda malo manje, je I' to pravite Jugoslaviju. Pa naravno da
ne pravimo Jugoslaviju, mislim, nismo toliko glupi da pravimo Jugoslaviju, a s druge strane, mislim kako
¢emo je mi napraviti ako se ona tako strasno krvavo raspadala i za$to bismo je napravili. Nadam se da ¢emo
uskoro svi biti u europskoj zajednici i tada ¢e pasti i taj argument o toj navodnoj nekoj novoj Jugoslaviji koju

nitko nikad nisam ¢uo da zeli da je napravi. Hvala lijepo

Nata$a Govedié: Hvala i vama.

Dino Mustafié: Ja vas Zelim takode sve pozdraviti. Dozvolite mi da na samom pocetku kazem nekoliko stvari
koji su zapravo dio moje biografije zato §to smatram neobicno vaznim za ovo §to Zelim da vam kazem i da
podijelim sa vama. Kada je pocela opsada Sarajeva ja sam imao 22 godine i bio sam student Umjetnicke
akademije u Sarajevu, na intermedijalnoj reziji i nekako simboli¢no, na tu no¢ kada su zapravo krenuli prvi
pucnji u okolini Sarajeva ja sam tada montirao svoju filmsku vjezbu jer sam mislio da je u ponedjeljak moram
da donesem tu vjezbu inace ¢u dobiti neki minus, neopravdano, koja se zvala prostor. To je jedna filmska

vijezba koja je zapravo filmska gramatika. Nisam tada ni mislio, ni u malom mozgu, da ¢e se zapravo
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simbolic¢ki tu no¢ poceti raspadat jedan prostor, raspadat se moj duhovni prostor, dakle neke zajednicke
zemlje ex Jugoslavije i da ¢e se taj prostor sve vise i viSe cjepkati i da ¢e neka zapravo politika Zeleti da
aneksira da otkine dio prostora koji je za mene uvijek bio multietni¢ni prostor, multikonfesionalan,
multinacionalan, zapravo autohtono bosanski prostor. To je jako vazno zato §to sam ja poceo svoje prve
profesionalne radove upravo u jednom iskustvu koje je vrlo ekstremno, opsade grada. Tako da je i moja prva
predstava u Kamernom teatru, koja je bila u decembru 93., a koja je bila u poslepodnevnim ¢asovima jer nije
bilo moguée premijere igrati navece, bila zaprava adaptacija Sartreove ¢uvene novele Zid, koju vjerovatno
znate zato §to ona govori o Spanskom ratu i postojala je, zaista njezina neverovatna analogija izmedu te price
1 osjecaja svijeta zapravo u Sarajevu, jer nekako istorija je sve viSe postajala apsurdna na tom malom prostoru
1 ponovo se dogadala ta jedna savrSena bezrazloznost ponavljanja zlo€ina koji su se ve¢ u velikom broju do
kraja 93. odigrali u Bosni i Hercegovini. Iza te predstave je radena jo§ jedna predstava, to je vrlo zanimljivo,
ova je imala dakle, to je bio moj izbor teksta, ona je imala vrlo jedan snazan politicki kontekst tada, u tom
opsjednutom Sarajevu ali paralelno se igrala jo$ jedna predstava, Ljubovnici, renesansnog dubrovackog
komediografa Anonima i ta predstava je bila tako potpuno, zanrovski, kako da kazem, znate stilski potpuno
bezazlena predstava i taj dan ja sam bio na jednoj reprizi, taj dan je bio jedan od tih teskih crnih statistika
grada Sarajeva kada je jedan veliki broj sugradana stradao, i jedan dio njih do dolaska u teatar. Tako da je
predstava krenula sa tom informacijom, a igra se komedija, pazite, predstava je krenula sa tom informacijom
da je na desetine ljudi stradalo ispred samog ulaza u teatar u Titovoj ulici. Glumci su bili u dilemi da li igrati
ili ne igrati, da li uopce da se ta predstava odigra i na svu srecu odlucili su da se odigra predstava i to je jedan
jedan ansambl koji se zove Prijatelji, koji je takode bio vrlo multietni¢an, u Sarajevu, izade i otpjeva pjesmu
La musica di note, i ja to nikada nisam dozivio u teatru da je pola publike pjevalo i smijalo se predstavi, a
pola publike je plakalo i tada sam nekako poceo po prvi put stvarno da sebi objasnjavam pojam akademskih,
iz klupa, katarze, onoga $to se zove nekog ocis¢enja proci§cenja, onoga po ¢emu je umjetnost uzvisena stvar,
dakle osjetio sam da ta predstava kao i niz mnogih drugih umjetnickih djela koja su radena tokom opsade,
oplemenjuju ljude koji su bili u toj sali, ¢ine ih boljim, daju im nadu u neki bolji, plemenitiji i ljepsi svijet od
tih svih slika nasilja i destrukcije koje su bile oko nas i nekako to je postao moj estetski i eticki kredo, da ¢u
vrlo odgovorno do kraja svog umjetnickog i intelektualnog angazmana govoriti, svjedociti, stavljati uskli¢nike
o onome S$to se dogodilo u mom Zivotu, u mom iskustvu, dakle mojoj neposrednoj proslosti, zapravo kao
jednim garantom da je moguce tek na taj nacin sje¢anje za neku buducénost, tek onda mozemo otvoriti nekim
generacijama ovo o ¢emu je Haris govorio. Tako da ona Adornova Cuvena teza kako posle Autschwitza
poezija nije moguca, gdje je on zapravo bio zaprepasten onim uZzasom logora i svireposti iz Drugoga
svjetskoga rata je vrlo brzo meni, posle tog trenutka pala u vodu. Shvatio sam da je umjetnik duzan da iz
pozicije govori jezikom Zrtve jer na taj nacin i umjetnik i umjetnost i ljudi koji gledaju njegovo djelo mogu
biti sigurni da nikada nece biti progonitelji. Moram re¢i da smo svjedoci, na zalost, a to sam ¢uo i u nekim

diskusijama ovdje, jednog poprili¢nog intelektualnog oportunizma, konformizma, Koji nije pobjegao ni od
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umjetnickog svijeta i zapravo ima vrlo malo knjizevne, dramske, pa ako hocete i filmske, dokumentarne,
igrane produkcije koja hrabro, odgovorno govori o neposrednoj proslosti i razloga ima, razloga ima mnogo,
jedan je zato $to je jako teSko do¢i do sredstava da se takav neki projekat uopée postavi i pokrene, drugo $to
postoji jedna neverovatna autocenzura kod umjetnika koja je ocigledna na ovim prostorima i ono §to mene
kao redatelja koji je sazrijevao kroz te ratne godine najviSe uzasavalo kada sam citao neke intervjue svojih
kolega i gledao njihova djela, vidio sam da postoji jedna vrlo jasna intencija takozvane umjetnicke politicke
korektnosti koju ja zaista sa krajnjom indignacijom odbacujem. To su oni filmovi i ona djela koja ne vrijedaju
ni jednu, sad ¢u upotrijebiti taj termin, ni jednu od zaracenih strana, koja pokuSavaju da zapravo relativiziraju
ono §to se dogodilo u proslosti i da zapravo jedan stereotip civiliziranog svijeta gdje smo mi postali sinonim
za povratak plemenskom, zaostalom, primitivnom i varvarskom afirmise, da ovo zapravo sve pretvori u jedan
plemenski, plemenski i gradanski rat. Ja mislim da je ovaj rat imao sistem, da je on imao strategiju, da je on
bila odredena ideologija i da su njegove namjere bile sasvim jasne i da za to postoje vrlo jasna imena i
prezimena ljudi koji su krivci za te stvari. Postoji ono o ¢emu mi rijetko govorimo, postoji odgovornost koja
moze da bude kolektivna, ja ne priznajem to kada kaZe neko da ne postoji odgovornost, ne postoji kolektivna
krivica, ne mogu narodi biti krivi, to je tacno, al odgovornost postoji. Mogu se na prste, mozda ruke, zbrojati
tesko javni istupi, iskazi u pojedinim sredinama kada su se dogadala svirepa djela u susjednoj drzavi, znate i
dandanas kako je tesko u sopstvenoj sredini reagirati na takve stvari. To sve vodi neCemu §to smatram vrlo,
vrlo opasnim, to vodi zapravo jednoj revizionisti¢koj politici, to vodi jednoj politici zaborava u kojem, to je
skoro da kazem, jedan politicki, to je jedan zapravo politicki proces medunarodne zajednice u Bosni. Znamo
Sta se dogada u kulturama i sredinama, na Zalost, moja generacija je to izgleda jako dobro zapamtila, Sta se
dogada onog trenutka kada se pokusaju odredene istine iz neposredne proslosti sakriti ili ublaziti i onda one
naravno eksplodiraju i bivaju tako, ostave tako katastrofalne posljedice kao §to se dogodilo u ovom nasem
zadnjem, zapravo ex jugoslovenskom, ex jugoslovenskom ratu. Podaci koji, ovdje se govori o0 neemitiranju
dokumentarnih filmova na drzavnim televizijama, ja ¢u vam re¢i da i svaki ozbiljniji autorski pokusaj da se
propitaju zlo€ini unutar Bosne i Hercegovine nisu naisli na odjek na primjer u Republici Srpskoj, u drugom
entitetu, ni jedan od filmova koji su izbjegli tu, pod navodnicima, politicku korektnost, i pokusali da govore
na fragmentima, na Cinjenicama i ja sam radio film po istinitom dogadaju, evo ovde prisutnog scenariste
Zlatka Topci¢a i njegovog oca, ni jedan takav film, kao §to je na primer Grbavica, Jasmile Zbali¢, pa ¢ak i
njen dokumentarni film Crvene gumene ¢izme, nije prikazan u Republici Srpskoj, nikada nije distribuiran.
Naravno da su filmovi propagandistickog sadrzaja ili one bezazlene komedijice, zanrovi koji nikoga ne
doti¢u, vrlo lako nasli svoje kino distributere. Jezivi su podaci kako je u ratnim godinama u Beogradu, koji je
broj izvedbe pozorisnih komada koji su zapravo bili vodvilji, to je onako, kako da kazem, to je Kkrajnja
banalnost, zapravo zlo igrati vodvilje u trenutku kad sve gori jako blizu u vasem susjedstvu. I na posljetku
za$to, razlikujem se donekle u misljenju od Harisa, koji je zna¢aj umjetnosti u onome §to mi ¢inimo i radimo,
pa ¢ak i na nekom unutarnjem planu il na internacionalnom, ja sam bio u Srebrenici, posle, nikada nisam bio

u Srebrenici prije rata, nisam, pravo da vam kaZem, ni znao da postoji to jedno malo mjesto koje je eto tako
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postalo paradigma jednog od najvecih zloc¢ina posle Drugoga svetskoga rata, i onda sam oti$o u Srebrenicu sa
najboljim pozoriStem iz Sarajeva, igrali smo jedan komad tamo koji govori o Srebrenici. TeSko je opisati
osjecaj koji imate kad ulazite u taj grad. Vi u tom gradu, postoji neki normalan zivot, vidite da ljudi zive
tamo, rade, susre¢u se, medutim postoji jedan osjecaj koji samo moze umetnost da pokaze, da podjeli, postoji
osjecaj te metafizicke jeze. Ja mislim da smo mi kao umjetnici duzni i odgovorni prema samim sebi, prema
generacijama koje dolaze da liSimo, kada dolazimo u neke gradove, mjesta, da liSimo nas tog osje¢anja jeze

koji nas evo ve¢ iz generacije u generaciju prati. Hvala vam lijepo.

Zlatko Top¢i¢: Dame i gospodo, 1943. moj otac Amir, biva igrom ¢uda razmjenjen iz Jasenovca za neke
ustase, pedeset godina poslije, 8. februara 1993., ja njegov sin, ispunjavajuci neki ukleti krug porodi¢ne
sudbine, istim ¢udom bivam razmjenjen za neke cetnike. Oni koji su gledali film "Remake", koje je rezirao
ovdje prisutni Dino Mustafi¢, prepoznat ¢e u ovim Sturim rije¢ima sinopsis moga scenarija. Kao da se na tom
uskom porodi¢nom krugu kroz arhitekturu nasSih malih zivota protkanih usudom lako kaznjive nevinosti htjelo
poruciti nesto presudno vazno. Bilo bi pretenciozno izvlaciti na osnovu tih slika iz albuma porodi¢nih nesreca
opée zakljucke i c¢emu bi mi takvi zakljuéci mogli posluziti osim mrznji i osveti koje s gnusanjem odbijam ali
koliko puta to ¢udo treba da se ponovi, a da ne prijede u losu naviku il u hroni¢nu bolest, u sindrom Zzrtve,
nacionalnu karakteristiku ili dio mentaliteta il se to ve¢ dogodilo il se dogada, ta kolektivna autisticka
frustracija koja moze da se pod odredenim nesretnim uvjetima i lo§im utjecajima usmjeri na krivu stranu.
Neka mi Zivotopis mog komsije sa Grbavice bude svedok, zovimo ga Dzemica, umjesto Mujo ili Suljo, tek
toliko da uozbiljimo stvar i izbjegnemo stereotipe. Bilo mu je sedamdesetak godina, sitan, dobro¢udan, s
licem na kojem je zivot, kao da je zalud Sarao po vodi, nije ostavio tragove svoje hronologije. Jedino pognut
stav, s rukama na ledima, jedino bezvoljan pogled u vrhove cipela i nau¢en poseban korak obdaren navikom,
lako opisuje njegovo besciljno umnozavanje i pazljivom oku daje tatan odgovor, pet koraka tamo, pet koraka
ovamo, kao ptica u kavezu. Doista svaka vlast koja je dolazila, a mnogo ih je dobri DZemica promijenio, prvo
Sto je uradila, ali zaista prvo kao da je to nesto od posebnog znacaja, kao da niSta vaznije nema i kao da se
radi o opasnom kriminalcu i ubici, jeste da u lance baci dobrog DZemicu. U prastaroj Jugoslaviji hapsili su ga
kao komunistu i bacali u tvrde samice, revolucionarne univerzitete, u drugom ratu slali su ga u Norvesku, kao
da u onoj sretnoj zemlji nije postojao on jedan dovoljno mracan za njega, u socijalistickoj Jugoslaviji su ga
zbog Informbiroa hapsili drugovi s kojima je sanjao najpravednije od svih drustava, eto te 1992. godine, pod
stare dane opet je dobri Dzemica koracao svoj robijaski korak, lako, gotovo ¢ilo, navikom obdaren, kao da na
kraju prelistava svoj Zivot i sje¢a se mladosti, kao da sudbina zaokruzuje gorku pricu. Svakom kriv, nikom
prav, dobri DZemica. On svoju muku nosi kao nesto §to mu pripada, bez iznenadenja i vidljive pobune, bez
mrznje, steCenih pokreta i pouzdanih navika, krotko pomiren sa svojom sudbinom, pognut kao krivac ¢ija je
krivica mutna i svakom nejasna, sadrzana u uvjerenju il ¢ak samo u imenu ili vjeri i zato tako lako dokaziva,
krivica sigurno postojeca jer nesto Sto se tako Cesto ponavlja u pravilnim i taénim razmacima da bi po njima

mogli nastimavati sat, sasvim 1i¢i na pravilo, a ne na slucaj ili izuzetak. Dzemicina sudbina je dakako samo

125



metafora, paradigma, ocu li na vrijeme ili je ve¢ kasno da kazem nesto iskreno i vazno jer znam po kako
tankoj zici hodam dok izgovaram ove rijeci koje slusate, dakle ako mi se iSta gadi i ako iSta prezirem onda su
to nacionalisticke zalopojke, mazohisticke naricaljke kojih smo se naslusali svih ovih godina raspleta. Previse
je suza, krvi i patosa u njima, previse licemjerja, ja ovde pokusavam da govorim o ne¢em drugom. Praveci, s
biografskog aspekta, podjelu na pisce empirijske i metafizicke spoznaje, Raymond Keno u prvu grupu
ubrajao americke, a u drugu francuske pisce, praveci s biografskog aspekta pojedine pisce na empirijske i
metafizicke spoznaje Raymond Keno u prvu grupu je ubrajao americke, u drugu francuske pisce. Bosanski
pisci, poput ameri¢kih na zalost il na srecu, Zivotom piSu svoja pisma, rat je njihova vje¢na tema. Rat
kondenzira Zivotno iskustvo i budu¢i da je, bas kao i drama, sukob po definiciji, i iako po sadrzaju je monoton
i sacinjen od beskrajnog ponavljanja istih stvari, za umjetnika zna biti izdasan izvor tema. Umjetnik ne treba
da se utrkuje sa Zivotom, dovoljno je da ga slijedi i da za njim vjecno kaska i vrijedno biljezi i opisuje vlastite
oziljke u zabludi da ih tako lije¢i. Od jada zarada, rekli bi u Bosni, u toj najdaljoj tuli, zemlji na koju se srucila
gnjevna ruka nekog Jupitera. Kada se osvrnete ili nagnete nad svojim zivotom, vasih vas 50 ljeta podsjeca na
razliveni akvarel s mnogo op¢ih mjesta, u tom svumatu ipak se, ako se primaknete blize, izdvajaju nekakvi
sitni detalji od kojih pisac Zivi, u kojima se krije uostalom svaka umjetnost. Prilikom razmjene zarobljenika
na sarajevskom aerodromu, evo na jucera$nji dan 8. februara prije 14 godina, zamijenio sam u autobusu, s
nekim nevoljnikom, logorasem iz Kule, mjesto koje je dvije minute poslije te volSebne rokade probio metak
na ¢ijoj je kosuljici izgleda ipak nije pisalo moje nego njegovo ime. Drugi put, metak upucéen meni ubije
Franju Kunu, onog koji je stoje¢i odmah iza mene bio zaSticen mojim tijelom, ostane samo rupa na dzepu
moje plave jakne, jakna plava kao Davidova zvijezda, oznaka za slobodan odstrjel. Treéi put, granata padne
200 metara ispred mene, a ne meni u dZep, samo zato $to sam usred granatiranja grada ljubazno zastao da
pozdravim profesoricu istorije, inae Srpkinju, koja je prva pobjegla sa okupirane Grbavice u slobodni dio
grada. Ta cini¢na spasonosna pohvala restlovima bratstva i jedinstva. Svaki dan odlazim u grad sluzbenim
biciklom koji su mi kupili u Drustvu pisaca kako bih u dolasku na posao i1 na povratku ku¢i ja, izbjeglica u
rodnom gradu, imao vece Sanse da vozeci cik cak Kranjceviéevom ulicom igram sarajevski rulet i frustriram
snajperistu koji je rasipao municiju oko mene il je to bila bas ona zena s frizurom Edith Piaf koju sam vidao
kako se ¢inovnicki revnosno penje na grbavicki neboder s futrolom na ledima kao da nosi Stradivariusa, a
koja je, kazu njeni, posebno voljela djecu. Moze li sve to skupa iko normalan shvatiti. Ne moze niko ko Cetiri
godine nije bio glineni golub. Topovska granata, 155 mm, padne na krov moje izbjeglicke kuce, ali ne
eksplodira kao da se u posljednji tren predomislila i odustala. Stoti put Cetnik poreda nas cetvoricu
zarobljenika s namjerom da viteski osveti druga koji je malocas poginuo u tenku. Ide od jednog do drugog
lica, obuzdava razlozan bijes i uljudno se raspituje za naSe bracno stanje i na kraju ankete ubije Covjeka do
mene jer taj je imao Zenu i Cetvero djece pa je i bol bila glasnija. Za tobom ni pas ne bi zalajao, rekao mi je,
uostalom vjerovatno s razlogom. Neko ko se bavi pisanjem sujetno ¢e i rado povjerovati da mu je to sudbina
namijenila bremenitu 1 pateti¢énu ulogu svjedoka i tako ¢e objasniti sva ¢uda koja su mu se dogodila i sve

nesre¢e koje su ga zaobiSle iako danas i svaki dan sve viSe nisam siguran da to svjedoéenje ikome Koristi i
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treba i da ga iko u potrazi za jedino izvjesnom sadasnjoscu zeli Cuti. Ipak sve ove godine piSuci romane,
drame, scenarije, price i prigodna saopéenja, poput ovog, ja samo ispunjavam svoju zakletvu datu onom danu
koji mi se u Zivotu razlivenom poput akvarela tako savrSeno bistro ukazuje u sje¢anjima i snovima. Sada
imam jos§ jedan najjaci razlog, svjedoCim na svoj nacin i pominjem onako kako mogu i znam, da se mom sinu
ne bi ponovila moja sudbina i sudbina moga oca ili jo§ gore poput rimejka kojih je puna isto¢na Bosna i u
kojima su sinovi ondasnjih dzelata, u ovom ratu ubijali, sinove onda$njih zrtava. BoZe, zaSto nas onda

upucujes da najjasnije vidimo uvijek ono §to bismo najradije zaboravili. Hvala.

Natasa Govedié¢: Predstava Feral Tribune, Cabaret, Hasije Bori¢ dobila je status umjetni¢kog svjedoka u
Haagu i koja je, dakle po njezinim vlastitim rije¢ima, u ovom trenutku takoder nedobrodoSla na

bosanskohercegovacke pozornice

Haris PaSovi¢: To nije tacno

Nata$a Govedié: Nije tocno?

Haris PaSovi¢: To nije tacno.

Natasa Govedié¢: Po njezinom vlastitom svjedocenju

Haris PaSovi¢: Po mom svedocenju to nije tacno.

Natasa Govedi¢: Dobro, dakle predstava je u svakom slucaju igrana u Zagrebu pa smo imali prilike
procijeniti da li je u pitanju bestidnost ili umjetni¢ko svjedoGanstvo. Zavrsila bih, ako mi dozvolite, rijeGima
Santiaga Alvareza, starog kubanskog dokumentarista koji je o redateljima dokumentarnih filmova, a ujedno i
mozemo to prosiriti na sve ljude koji govore, koji svjedoCe o potisnutim politiCkim traumama izjavio: Mi
jesmo javnost, mi smo gradanska odgovornost, mi govorimo o socijalnoj stvarnosti kojoj pripadamo, mi
nismo ni stranci ni autsajderi, u tome jest revolucionarni potencijal, mi nismo nikakva elita, mi smo

jednostavno odgovorni za svoju zajednicu. Hvala vam lijepo na medusobnom slusanju.

Haris PasSovié: Mi kad pocinjemo sa ovom temom, zapravo konsultacijom, zapravo to je prvi put da se u
okviru jedne ovakve konferencije govori i o znacaju, znacaju umjetnosti, dakle bilo bi nam vrlo znacajno ako
bi nam rekli neki komentar ili prijedlog koje se ti¢e umjetnickog iskaza u utvrdivanju istine ili u oblikovanju
sjec¢anja na proslost zato §to Se s ovom temom mi zapravo tek pocinjemo baviti. U decembru mjesecu prosle
godine je bila prva regionalna konsultacija, ovo je prvi put da je u okviru jedne konferencije, pa evo ja vas

ohrabrujem, posto ste me pozvali i vratili da budem tu jo§ malo, da onda nesto i uradimo
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Josip Jurdevic:...Meni je Zao §to ovdje nije bilo jo§ nekih aktera... koji su bili akteri, a bili su umjetnici, jer
sam htio navesti ¢injenicu da je 91. godine kad jo$ nije postojalo formalno Hrvatske vojske da je postojalo
nesto §to se zvalo Ceta umjetnika, da je neko bio pozvan, bilo bi zanimljivo Cuti §to se to dogadalo i koji su
bili ciljevi i postojalo je nesto sto se zvalo Croatian Art Forces, takoder radi se o ratnim vidovima umjetnika u
jednoj i u drugoj postrojbi... ¢eta umjetnika i Croatian Art Forces, nismo imali prilike ¢uti iskaz nekoga od
njih, to je. S druge strane... na drustvene odnose danas u svijetu ali bi bilo zanimljivo ¢uti zapravo mozda i
neke opce teze o tome da... da je umjetnost bila najviSe zlorabljena tijekom oruzanih sukoba, obzirom na
senzibilitet umjetnika, njih se moglo zbog tog senzibiliteta ili vezanog uvjerenja, motiva ili ¢ak i interesa i
dobili su neke odredene ideje, nacizam i tako da su i umjetnici i znanstvenici i intelektualci bili kreatori
mnogih zlo¢ina totalitarizama tijekom 20. stoljeca... u jednom pojmu, ubojica za pisa¢im stolom, tako da bi
tu tezu takoder trebalo razraditi, dakle s druge strane umjetnika koji su bili angazirani za opce dobro, ideja
pravednosti... Zao mi je §to nema gospodina Puhovskog, stjecajem okolnosti... primjer krivotvorenja,
dokumentarni film nije umjetnost, to je jedna vrsta... gledao sam i film Oluja nad Krajinom, gledao sam i
film koji je bio odgovor na taj film, isto tako dokumentarni, koji se zove Amarcord 2001. godine. lznesen
je... dakle film je jednostavno bio jedini dokumentarni film u takozvanoj nezavisnoj produkciji koji je
dozivio najve¢u mogucéu javnu prezentaciju u javnim medijima. Bio je emitiran u terminu poslije dnevnika,
zatim bio je financiran, potpomognut od sredstava javnog proraCuna, javnog sektora, to znac¢i od drzave. U
nizu medija je bio predstavljen javno i tako dalje i tako dalje. Za razliku od toga filma Amarcord, je nastao
isklju¢ivo vlastitim naporima autora i taj film nedvojbeno iznosi neke Cinjenice koje dovode u pitanje
namjere, ciljeve i vjerodostojnost uopcée i autora i samog filma Oluja nad Krajinom. Pa meni je Zao, ja sad
govorim svoje misljenje, bilo bi idealno da se vidi jednog autora, dakle preporuéam svima da uzmu oba ta
filma, nisu tesko dostupna za nabaviti, pogledajte jedan pa pogledajte drugi i onda ¢ete do¢i do istog ovakvog
zakljucka kao §to sam ja rekao. I Zao mi je $to je organizator nije juer i Sto danas nije omogucio da netko ko
hoce ostane poslije pa da se pusti jedan i drugi film i vidjet ¢e se da, zapravo sve ovo §to vam govorim. Isto
tako faktografija, dakle §to je izneseno, zahvaljujem, evo to je to, pa preporu¢am da se pogleda i jedan i drugi

film jer to je bas indikativno da se vidi kako se radi jedan, kako se radi drugi.

Suzana Kulovi¢: Ja bih htjela prokomentirati ovu sesiju koja je nakon svega Sto smo ¢uli od tuZitelja, od
sudaca, napravila vrlo visoku tenziju i temperaturu ovdje u dvorani. Meni osobno, ja ¢u govoriti 0 tome kako
ja dozivljavam ovaj skup, je sve to bilo, iako je sve to istinito i vrlo retraumatizirajuce, medutim kad ste vi
poceli govoriti iz vaseg kuta, znaci nismo opce gledali ni vaSe filmove ni nista, vas pristup je nekako opustio
cijelu, cijeli auditorij i svi su se malo smirili, pa onda bit ¢e da va§ umjetnicki nacin, kojim vi kazujete istinu,
djeluje jo$ bolje nego ova vaSa prezentacija jer ono je na mene zaista djelovalo vrlo sooting, kak bi se reklo

hrvatski.
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Haris PaSovi¢: ..ne razumijem bas Sto je mislio, jer ako postoji kolektivna odgovornost, Sta se deSava ako

kolektiv ne uspije da bude odgovoran. Kakve su sankcije za kolektiv koji nije odgovoran?

Dino Mustafi¢: Ja mislim da kolektiv mora da bude odgovoran i tu je isto postojanje nevladinog sektora,
zapravo civilnog drustva, mislim da nije postojalo niti u jednom pogledu, u smislu organiziranja, dakle, sem
pojedinih ¢asnih izuzetaka nekih dogadanja koja su bila u vrlo malom, minornom broju, nije postojao
dovoljan broj ljudi koji su zapravo imali, prije svega, antiratnu i antinacionalisticku platformu u onim
trenucima kada se deSavao rat u Jugoslaviji. Meni su rekli neke kolege iz Beograda da je na primer kad se
nosio crni flog za Sarajevo koji je imao odredenu kilometrazu, da su jedva upotpunili da mogu da svi uzmu taj
crni flog, dakle bila je, to ta, nije postojala nikakva odgovornost da se izade na ulicu, da se protestuje, nije se
pravio nikakav pritisak unutar institucija sistema, naprosto nije postojao nikakav gradanski integritet. Na
posletku ¢u recl, ja polazim od toga da mi je nepojmljivo, zaista, da se moze Ziveti u nekoj sredini gdje vam
moze va$ susjed imati Zutu traku ili Zutu mentalnu traku u glavi, a gdje ¢ete vi to samo nijemo promatrati. U
tom smislu mislim na odgovornost, zna¢i ne krivica u smislu ratnog zlo¢ina, ¢injenja, krvavih ruku, ali
odgovornost zapravo u smislu konformizma, Sutnje, oportunizma u kojem mislim da je ex jugoslovensko

drustvo itekako mnogo. U tom sam smislu mislio.

NataSa Govedié¢: Znaci odgovornost za Sutnju

Dino Mustafi¢: Odgovornost da, da i ovo §to je govorio zapravo na neki nacin...

Alija HodzZi¢: Ne moze bit neko odgovoran zato §to $uti ili zato $to se povukao iz bilo kakvog javnog zivota,
za to niko ne moze bit odgovoran. Moze biti odgovoran samo za svoje djelo, a svoje djelo moze biti, to je bilo
90., da su ljudi glasali za odredene stranke, da su te stranke izabrali i da je u svim sredinama velika veéina
ljudi izabrala te stranke. Te stranke su proizvele rat, odgovornost slijedi iz toga, kada ljudi konsekvence ne
povuku iz takve odgovornosti onda su oni neodgovorni, ali onda se oni tretiraju kao djeca. To znaci da oni
nisu odrasli, oni ne mogu donosit samostalne odluke i njima se mora imenovati zastita. Tu je kraj price.

Hvala.

Haris PaSovié: Cak i u pravu, ja nisam pravnik, ovde ima mnogo pravnika, ja vam se izvinjavam ako éu
pogrijesiti, ali mislim da postoji kategorija koja se zove zloCin zanemarivanja, zanemarivanja ili zloCin
propustenog. Kada mi propustimo, a mogli smo nesto da uradimo ali smo to propustili. Propustili smo da
da ne Sutimo. Za nas drustvo nas placa da govorimo istinu. Mi moramo da govorimo istinu. Prema tome, oni
umjetnici koji nisu, pazite, imate umjetnike koji su se angazirali na na¢in koji je ispod svake Casti, pa bi

trebalo da budu odgovorni zbog toga kako su se oni angazirali i stavili su se zapravo u sluzbu propagande.
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Imate umjetnike koji su se angazirali na istinoljubivosti i pravdi i koji su radili, ponekad pod vrlo teskim
okolnostima, evo kao i ovi, vidjeli smo u filmu kako mu je bomba ispred kuce pala i ugrozavajuéi zivot i
njegov i njegove porodice, isto tako kao Sto znamo da mnogi tuzitelji, suci, borci za ljudska prava su takoder
imali, oni sjede ovde, takoder im je Zivot bio ugrozen zbog toga Sto su bili na strani istine i pravde ali su radili

svoj posao. Mogli su i oni da Sute. Ja mislim da umjetnici koji su Sutjeli jesu odgovorni zato Sto su Sutjeli.

Adnan Hasanbegovié: ...Mi isto tako pokuSavamo da radimo neke dokumentarne filmove sa ovom
tematikom i ono s ¢ime se sre¢emo upravo je ¢ini mi se da je Dino o tome i govorio, s jedne strane optuzbe za
politicku nekorektnost ukoliko u film stavite sadrzaje koji tematizuju zloCine svih strana, na primjer, onda
dobijete mozda etiketu da pokusavate da relativizirate zloCine, a s druge strane ako Se bavite samo jednom
pri¢om ili jednom vrstom zloc¢ina koji je konkretan, onda s druge strane u toj nekoj drugoj, ne znam suprotnoj,
dozivljava kao propaganda. I to je ono s ¢ime se srecemo. Moje je viSe pitanje, tema za razmisljanje, kako se s
tim nositi i vezano za to isto jako bitno, recimo porijeklo filma, ako je autor te i te nacionalnost ili
produkcijska kuca onda se i to gleda, ako je, Oluju nad Krajinom radio neko iz Beograda, verovatno bi film
potpuno drugacije zvucao, ... a posto ga je radio Covjek iz Hrvatske ima drugaciju tezinu, to mi ima veze sa
onim ¢is¢enjem ispred svoga dvorista pa bi pitao Dinu i Harisa kako oni misle da mi u Sarajevu i Bosni
mozemo s tim problemom da se nosimo, a jo§ jedno mozda pitanje za razmisljanje, Sta mislite o tim nekim
umjetnickim djelima koja imaju tu neku dualisticku, da kazem, moguc¢nost utjecaja... o Andri¢u, pa o
Njegosu, ne znam, koji su recimo proizveli neke nacionalizme, a s druge strane imaju i umjetnicku vrijednost.

Bilo je o tome rijeci pa mozda neka razmisljanja...

Dino Mustafi¢: Ja ne vidim niSta nacionalisticko u djelima NjegoSa i Andrica, radi se o politiCkim
konotacijama koje se daju tim piscima i tu ne vidim mnogo prostora za te zapravo fobije koje se iskazuju
prema tim piscima. S druge strane, na primjer ¢ak mislim da je Gorski vijenac jedan antiratni komad... S
druge strane, kad postavi$ ovo pitanje, tu je naravno velika dilema uvijek autora kada, ne postoji naravno,
svaki oduzet zivot, mislim bilo koje stradanje civila je ratni zlo€in, medutim moram to re¢i. Tokom ovoga
pijeteta koji se dogada svakoga 11. jula u Srebrenici, paralelno se organizira u Bratuncu, znaci pored
Srebrenice, sa strane, sa srpske strane se takoder organizira neSto S§to je kao pijetet za poginule vojnike
Republike Srpske i civile i tu se navodi neki broj od nekoliko stotina ljudi, koji je vrlo upitan, problemati¢an
ali je taj broj, a ovdje se radi naravno o desetini hiljada, o hiljadama ljudi. Onda tu naravno da postoje razlike,
mislim da je relativiziranje zlo¢ina ovo §to je uradila, $to je zapravo izdao... knjigu, u kojoj se kaze da su, ne
znam, bosanske trupe armije, upadale u ta sela pa su provocirale, zamislite sad taj termin, provocirale
genocid, a pri tome su ti ljudi bili okruzeni cijelo vrijeme. Pa normalno da su upadali i da su se branili, da su
zeljeli da dodu do vode, do kruha i tako dalje. Eto, to su stvari koje su onda tendenciozne i
namjerne...obraduje i pokuSava se relativizirati broj ubijenih u Srebrenici. Kad se pravi ta vrsta komparacije,

ja sam na to, na primjer, vrlo osjetljiv, zato §to mislim da tu postoje velike razlike. Znate postoje razlike
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izmedu necega §to je logor, $to je sistem, $to je namjerna deportacija, Sto je organizirani zlo€in i postoji nesto
S$to je incidentni zloCin, Sto je nekontroli... $to su paravojne formacije i tako dalje. I tu postoje sistemi
odgovornosti, koordinacije, subordinacije, svi, to pravnici bolje znaju nego ja, ali sam mnogo puta bio
prisutan zapravo kada se na taj na¢in pokuSavalo relativizirati masovni zlo¢in u Bosni i Hercegovini. Ali tu ¢u
sad biti vrlo do kraja jasan i otvoren, masovni zlo¢ini u Bosni i Hercegovini su se radili u odredenim, dakle na
odredenim teritorijima, koji su prvenstveno bili sa namjerom potpunog unistenja, genocida jednoga naroda, u

ovom slucaju boSnjackoga naroda.

Ivan Pandza: Umijetnici svih vrsta uvijek su bili specifi¢ni, medutim oduvijek je politika njih koristila za
svoje ciljeve. I ovo §to je gospodin ovdje reko da ako covjek Suti da to nije zlo, zlo neuc€injenog, zlocin je isto
zlo¢in, znaci mi svi znamo raspadom bivSe drzave u svim nastalim drzavama pobijedile su neke druge partije
i stranke, znaci da je to bilo zlo §to je ta drzava bila i1 kakva je bila, zna¢i umjetnici, tu po mom misljenju, su
premalo o tome negativno govorili, zato i danas imamo zal za tom i takvom drzavom. Znaci to je jednostavno
normalno, na$a bi Zelja bila da se svako zlo i svaka negativnost, jer umjetnici su za to odredeni i drugacije se

na vas gleda kad vi reagirate jer tim ¢ete op¢im stvarima dat pozitivnije i djelovat ¢ete da bude bolje svima.

Haris PaSovi¢: Film Grbavica, Jasmile Zbani¢, pretpostavljam da su mnogi od vas vidjeli film, govori o
mozda najtraumati¢nijoj temi, a stvarno je velika konkurencija kad su u pitanju traumati¢ne teme u Bosni i
Hercegovini, govori o jednoj majci koja je odluéila da rodi dijete, a bila je zrtva silovanja u jednom logoru,
film nije raden prema jednoj posebnoj sudbini, jasno radilo se 0 mnogim Bosnjakinjama koje su bile silovane,
i Hrvaticama, u ovim logorima i onda je ona napravila jednu fiktivnu pri¢u. Radi se o tome i bilo je mnogo,
ima dece koji su zaceti u tim silovanjima i majki koje su odlucile da rode tu decu. I sad je pitanje Sta mi tu
sada sa tim, $ta ¢e druStvo sa tim, $ta ¢e majka, $ta ¢e to dijete, do Jasmilinog filma, izuzev kao politizacijai u
okviru nevladinih organizacija, to je bila tabu tema u Bosni i Hercegovini. Bila je tabu tema, izmedu ostalog,
Sto je drustvo imalo jedan vrlo lo§ odnos prema Zenama koje su bile Zrtve silovanja, $to su same Zene, u
mnogim slucajevima, imale osjecanja straha, krivice, osecanje prljavstine i tako dalje, da sad ne ulazim u
Citav taj kompleks tih strasnih osecanja koje jedna takva Zrtva ima. Jasmila je napravila film i kao mlada
majka i kao mlada zena i kao mlada redateljka ona je postavila najteze pitanje, Sta ¢emo sad. I u filmu je
odgovoreno na to pitanje na jedan veli¢anstven ljudski na¢in, veoma uverljiv, gdje mi zapravo vidimo da nam
umjetnik daje i reSenje. Ne samo da ukazuje na problem, a dalje sam film je imao takav rezultat da je u Bosni
jako pospjesio donosenje zakona kojim se regulirao status Zena koje su bile Zrtve silovanja kao zrtava rata, Sto
se do Jasmilinog filma nije dogodilo. Nije samo Jasmilin film, jako su puno na tome radile nevladina
organizacije, ali Jasmilin film je bio ona kriti¢na, kriticna tacka da se ubrza donoSenje tog zakona. Eto, to je
recimo jedan primer, jedna izvanredna prica o tome kako umjetnicko djelo moze da pozitivno deluje u

drustvu.
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Slobodan Snajder:...istu temu u Hrvatskoj. 94. godine, to je sad jedan problem malo drugadiji... razvija se iz
neke vrste monopola na nesrec¢u, dakle kao da bi Jugoslavija, ta nesretna, morala uz novce, ambasade i zlato,
podijeliti i nesrecu, pa bi onda ispalo svakome njegova nesreca ili svakome njegov zlocin. To je jako lose
reCeno za ovu umjetnost. Reci ¢u vam kako bi bilo, kako bi prosla, kako je prosla ta jedna nesretnica, koja je
tema tog sjajnog filma... evo nesto Sto upucuje na strategiju umjetnika, nekakvu strategiju intelektualnog
ranga. Kad su te vijesti dosle k nama, u Hrvatsku, dosle su ravno, na televiziju koju su onda kontrolirali oni
koji je kontroliraju i danas, manje-vise... u emisijama pokazana je jedna Zena, Bosanka, koja je bila pustena
iz logora... silovana... u previsokoj fazi trudnoce i cijeli je prizor sniman skrivenom kamerom, dakle njoj
dolazi sestra u Vinogradskoj i kaze, "Zelite i vidjeti dijete", i Zena krikne, ja govorim o informativnoj emisiji
Hrvatske televizije, krikne, "Ne, ne jer ja sam rodila svog killera", nije Zena izgledala obrazovano i da zna
strane jezike nego je mozda gledala CNN, u komentaru Hrvatske televizije, dolje pise, "Nije znala da je rodila
djevoj¢icu”. | tad sam ja pomislio, za Bozje ime, kraj stoljeca, $to jos Covjek Covjeku moze ili treba napraviti
da se pokrenemo, da nesto kao umjetnici napravimo? Ali gledajte, nakon te vijesti dogodila se promjena
paterna rata u Bosni i Hercegovini, mi Hrvati, i BoSnjaci smo odjedanput bili tre¢a strana u sukobu dvije
strane i od tog momenta do danas, uz rijetke iznimke, nevladinih organizacija i nekih specijalistickih
struénjaka koji znaju, stru¢njakinja, za posebne terapeutske postupke, taj problem je manje-vise nestao. On je
iz sluzbenih hrvatskih vijesti nestao, zasto, jer ga drzava vise nije mogla upotrijebiti u propagandne svrhe, to
radi drzava ¢injenicama. Umjetni¢ka Cinjenica je nesto posve drugo, dakle ja sam u tom momentu bio vrlo
bijesan $to za umjetnost ne vrijedi nista, svi smo mi pomalo bijesni, onda sam razvijao svoje postupke i iz

toga je nastala drama "Zmijin svlak™ koja je igrala posvuda i koju se moglo vidjeti. Hvala lijepa.

Drugi dan, osma sesija: Analiza praksi suoéavanja s prosloséu u zakonodavnim tijelima

Uvodnicar 1 uvodnicarke:
Milorad Pupovac, Hrvatski sabor
Vesna Pusié, Hrvatski sabor

Gordana Sobol, Hrvatski sabor

Moderator: Srdan Dvornik, Izvr$ni direktor Hrvatskog helsinskog odbora

Srdan Dvornik: Na sesiji Analiza praksi suoCavanja s proslos¢u govorit ¢e Gordana Sobol, Vesna Pusi¢ i
Milorad Pupovac. Bili su najavljeni i Vesna Skare Ozbolt, predsjednica DC-a koja se ispri¢ala zbog bolesti i
Kresimir Cosi¢, zastupnik HDZ-a u Hrvatskom saboru. Premda smo mozda, za ne¢iji ukus, presli u mnogo
suhoparniji zanr od onoga u kojem smo do sada bili, premda u politici ima malo umjetni¢koga, vjerujem da

nece biti manje intrigantno. Rado, zaSto je ova tema ovdje i zaSto je vazna moglo se implicite sasvim dobro
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vidjeti, ¢ak rukom popipati, u ovih dan i pol, gdje se vidjelo da je nastojanje da se nade pravi pristup
¢injenicama, i napose da se dopusti da na neki nacin da dodu do rijeci i dodu u fokus zlo€ini i ona njihova
najnesretnija strana, to jeste Zrtve, ali naravno isto tako i podinitelji, vidjelo se da su svi ti napori pod
strahovito snaznim pritiskom jednoga drugoga rakursa gledanja, za koji ne postoje samo Zrtve i pocinitelji,
nalogodavci, modusi operandi i tako dalje, nego postoji veoma snaZna kolektivna dimenzija koja jakim
pritiskom nalijeze na nastojanje da se razjasne zloCini, naime da se stalno, opetovano i pogotovo zapravo
upravo iz perspektive sudionika i sudionica iz Hrvatske, postavlja pitanje kako u tom razracunavanju, u tom
analiziranju, u tom pokuSaju suocCavanja s cinjenicom, kako prolaze kolektivi definirani nacionalno u
etniCkom smislu. Prema tome jedna, doduse dosta sirova, dosta neartikulirana ali izrazita politicka dimenzija
je cijelo vrijeme prisutna u biti. Pa sada da onda vidimo kako prominentni akteri i akterice politickog zivota,
barem u zemlji domacinu, upoznati dobrog i zahtjevnog iskustva radom parlamenta koji su, moraju imati
vaznu ulogu u tom suocavanju s proslos¢u, kako oni vide ono §to u parlamentu moze biti ucinjeno, $to su
njihove stranke, ali i drugi vazni akteri ucinili. Prvome ¢u rije¢ dati gospodinu Miloradu Pupovcu koji zbog,

jednog sasvim akutnog, tekucega, parlamentarnog posla nec¢e mo¢i do kraja ostati s nama.

Milorad Pupovac: Biti u Saboru ponekad je zahtjevno jer morate izgubiti Stosta §to inafe ne biste trebali
izgubiti. Tako sam i ja u ova dva dana izgubio $tosta §to nisam mogao ¢uti, ali smatrao sam da barem onoliko
koliko mi moguc¢nosti dopustaju trebam podijeliti s vama. Moje iskustvo zastupnika govori o sljedece tri
vazne stvari koje mi kao ¢lanovi zakonodavnoga tijela mozemo uciniti. Prva stvar je sasvim sigurno zastita
onih zakona, ukljucujué¢i i Ustavni zakon o suradnji s Haskim sudom koji mi kao zastupnici trebamo moc¢i
za§tititi, obraniti, u onim elementima u kojem je on sastavni dio naseg unutra$njeg i medunarodnoga,
unutra$njeg zakonodavstva i medunarodnih obaveza. Kao §to vjerojatno znate, to nije uvijek bilo jednostavno
jer osporavanja toga zakona od prvog momenta pa sve do danas su konstanta s kojom se suo¢ava Hrvatski
sabor, s kojom se suocavaju politicke stranke, s kojom se suocavaju zastupnici u Hrvatskom saboru. Ponekad
moze izgledati da nacin na koji to ¢ine zastupnici Cine kada je u pitanju odrzavanje vazenja toga zakona u
pravnom sistemu Republike Hrvatske i medunarodnim obavezama Hrvatske nisu dovoljno ¢vrste i jasne, ali
to jeste dio doista vaznih obaveza ljudi koji sjede u Saboru. Ponekad to ljudi ¢ine eksplicitnije, ponekad
manje eksplicitno, ali u vec¢ini koja postoji u Saboru taj zakon ima ¢vrstu podrSku, kao i oni zakoni koji su u
vezi sa njim i bez te vrste podrSke, bez te vrste sabora vecine zastupnika kako u ovom tako i u prethodnim
mandatima, sasvim je sigurno da bi bavljenje ovim poslom zbog kojega se ovoliki broj vas skupio jucer i
danas ovdje bilo mnogo, mnogo teze, ¢ak mozda u nekim elementima i nemoguée. Drugu stvar koju mi
zastupnici u vezi s ovom materijom sasvim sigurno ¢inimo ili trebamo ¢initi, gotovo, ako ne na svakoj
sjednici, onda u dobrom dijelu naSih mandata, jeste naravno pitanje toga da li naSe sudske instance mogu
vjerodostojno obavljati poslove u vezi sa procesuiranjem ratnog zlo¢ina i sa suradnjom sa sudom u Haagu i sa
suradnjom sa sudovima u regiji odnedavno, od kada su potpisani ugovori o toj vrsti suradnje. Sasvim je

sigurno da pogreske u pogledu izbora ljudi koji predstavljaju, bilo elemente sudske vlasti, bilo elemente
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izvr$ne vlasti, recimo policije, recimo drzavnog odvjetniStva, recimo nekih drugih sudskih instanci, mogu
znacajno utjecati na to da li ¢emo se u ovoj materiji doista osposobiti za to da slucajeve sankcioniranja ratnih
zlo¢ina, mi kao drZzava i naSe sudske instance, doista mogu i uciniti i obaviti. Vjerojatno vecini od vas u usima
zvoni izjava jednog predsjednika Vrhovnoga suda, koji je danas ¢lan Ustavnoga suda, koji je govorio da se
zlo¢in u ratu, domovinskom, obrambenom, ne moze pociniti. Sasvim je sigurno da je jedan broj, a onda i
dobar broj, a onda i vecina zastupnika u Saboru osvijestila da takva recenica od strane ljudi koji obnasSaju tu
vrstu pozicije, zaStitnika zakonitosti u drzavi, je apsolutno obeshrabruju¢a kada je u pitanju moguénost
sankcioniranja za ratne zlo€ine. I u tom smislu je uloga nas kao zastupnika, prakticki od momenta kada se
donose odluke o biranju pojedinih visokih duznosnika, kao $to je recimo DrZavni odvjetnik, do toga da
gledamo da li ¢emo prihvatiti izvjestaje bilo Drzavnog odvjetnistva ili nekih drugih institucija koje su pod
neposrednom izborom i ingerencijom Sabora, od iznimne vaznosti. | na kraju, tre¢a stvar je najbliza onome
¢ime se bavi ve¢ina ovdje prisutnih, a to je javno tematiziranje problematike ratnih zlocina, sluc¢ajeva ratnih
zlo¢ina, ono u ¢emu prednjace mnogi predstavnici nevladinih organizacija i mnogi predstavnici medija, a
sasvim je sigurno da zastupnici, pripadnici pojedinih politickih stranaka i pojedinih politi¢kih grupacija i sami
trebaju ili moraju doprinositi otvaranju takvih slucajeva, neovisno o tome da li se radilo o ljudima koji su
daleko od Sabora ili mozda o ljudima koji su bas u Saboru, kao $to smo nedavno imali slu¢aj kada smo i mi
kao zastupnici bili na kusnji, da li smo se doista bili u stanju suociti sami sa sobom, s vlastitom odgovornoséu
kada smo i sami u pitanju. I ta vrsta sposobnosti i ta vrsta izazova, naravno, pratit ¢e nas i ubuduce neovisno o
tome s kim suradivali u materiji ili odgovornosti slucajeva ratnih zlo¢ina. Neki od nas, a klub kojem pripadam
odnosno stranka kojoj pripadam, zbog vise razloga, ima obavezu da otvara pitanja neistrazenih slucajeva
ratnih zlo¢ina kao §to su ratni zlo¢ini pocinjeni prema pripadnicima srpske zajednice, posebno civilima, na
podrucju koje je bilo pod kontrolom Vlade tijekom cijelog rata ili nakon §to je rat zavrSio. I naravno da ¢emo
to Ciniti i ubuduce. I naravno da je to nasa ustavna obaveza. Ukoliko ustavnu obavezu razumijemo kao
patriotsku obavezu, onda ¢u reci to je naSa i patriotska obaveza. Kao §to je to ovdje jucer uéinio Predsjednik
Republike i na nizu drugih mjesta to ¢ini, tako mi se €ini da bi i zastupnici u Saboru trebali jo§ i vise Ciniti to
da otvaraju prostor slobode, diskusije o tome da li su se zloCini pocinili i ako su se zlo€ini pocinili da budu
predmet javnoga interesa, javne istrage, a onda naravno ukoliko za to ima potrebnih dokaza i adekvatnih
sudskih procesa. Sasvim je sigurno da bi bez toga u Hrvatskoj zastupni¢ka politicka kultura bila definitivno
manjkava. Ja vjerujem u tu vrstu zastupnicke politicke kulture i spreman sam naravno raditi dalje na njoj jer
¢ini mi se da ima jo§ mnogo posla koji u tom pogledu tek treba obaviti. Ima jedno podrucje koje mozda nije
direktno vezano uz sam proces sankcioniranja za ratne zloCine, ali jeste mozda uz temu koju u Sirem smislu
ovdje, koja je naslovljena ova konferencija, a to je pitanje politicke dimenzije, politickoga konteksta unutar
kojega su se zlocini dogodili. I odgovornosti toga politickoga procesa i politickih aktera unutar kojega su se ti
zlo¢ini dogodili. To vjerojatno nece ostati u naslijedu ni sucima, to vjerojatno neée ostati u naslijedu
policajcima, to vjerojatno nece ostati u naslijedu ¢ak ni nevladinim organizacijama i novinarima, ali ¢e ostati

generacijama mozda sadas$njih, mozda buducih saborskih zastupnika Hrvatskoga sabora. I naravno, ljudima
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koji ¢e se time baviti kao znanstvenici od kojih su neki ve¢ u tom pogledu poceli raditi svoj posao. A neke od

njih ovdje zbog toga posebno pozdravljam. Hvala vam.

Srdan Dvornik: Hvala, sljede¢a govornica biti ¢e Gordana Sobol, zastupnica SDP-a u Hrvatskom saboru.

Gordana Sobol: Dobro, evo. Ja vas najsrda¢nije pozdravljam, sve sudionike i sve sudionice ove regionalne
konferencije i Zelim zahvaliti organizatorima koji su mi dali mogucnost da na ovakvoj konferenciji prvi put
ustvari sudjelujem. Dozvolit ¢ete mi takoder da, ustvari u jednom ovom kra¢em obracanju, u jednom dijelu
kad sam razmisljala o ¢emu ustvari da vam ja danas govorim, a razmisljala sam izmedu ostalog zbog toga $to
sam mislila da ¢e nas biti malo viSe ovdje ispred hrvatskog parlamenta, dakle, odlucila sam najprije reci
nekoliko svojih vlastitih promisljanja, kako ja gledam i §to mislim o ulozi Sabora, odnosno parlamenata, kad
je u pitanju tema ove dvodnevne konferencije. Ali onda u onom drugom dijelu nadam se da mi necete
zamjeriti, ja ¢u progovoriti kao predsjednica odbora za ravnopravnost spolova Hrvatskog sabora i pokuSati
nakon ova dva dana ukazati i na jednu zensku dimenziju u svim ovim pri¢ama. Dakle, negdje u pauzi sam
razgovarala s nekim prisutnim zenama koje znam ve¢ vise godina, iz moje suradnje kao politicarke i saborske
zastupnice s njima kao zenama iz nevladinih organizacija, i tada sam u jednom casu rekla meni je ovo drugi
mandat u parlamentu. Prvi put sam bila izabrana 2000. godine, a drugi put dakle krajem dvije 2003. godine i
negdje, moramo onako iskreno reci, da sam dozivjela jedan lagani, da tako nazovem, jedan civilizacijski Sok
kada je krenuo jedan dio rasprava po razli¢itim pitanjima u Hrvatskom saboru. I negdje mi se Cini da je ova
konferencija mozda mjesto da tako nesto kazem, jer definitivno i sad nakon ovih nekoliko godina ja mislim i
uvjerena sam da je, ne svi, ali jedan dio onih koji sjede u Hrvatskom saboru apsolutno optere¢en razliCitim
predrasudama, opterecen netolerancijom, opterecen razliCitim tradicijama i mitovima o kojima se ova dva
dana ovdje govorilo, i to kada su u pitanju razli¢ite teme. Mozda zbog toga onda i svaka rasprava koja se u
parlamentu dogada, pa izmedu ostalog, kad su u pitanju teme koje se tiu utvrdivanja istine o ratnim
zlo¢inima i sukobima, ostavlja ustvari jedan dosta, ¢ini mi se, muc¢an dojam u javnosti, ali vjerujte, barem kad
sam ja u pitanju i kod nas saborskih zastupnica i zastupnica, pa ja bih rekla jedna dobra doza frustriranosti
zbog onoga §to se ponekad ¢uje u Hrvatskom parlamentu. No u konacnici to i nije loSe jer mislim da je i to
jedan od nacina da medusobno razgovaramo, da kroz nekakve konfliktne i incidentne situacije pokuSamo u
konacnici donijeti odluke koje ¢e prvenstveno biti dobre za sve gradane Hrvatske, a ne samo, i ne samo za
neke. Slazem se s kolegom Pupovcem, on je na zalost morao oti¢i, kada je govorio o neCemu s ¢ime se
Hrvatska susre¢e kada su u pitanju zakoni, kada su u pitanju odluke koje se donose i kada je u pitanju
primjena tih donesenih zakona, odluka, propisa pa je zgodno ustvari dosla ova jedna razglednica koju sam
tamo nasla na ulazu u dvoranu koja kaze: Pravo je kad se napise zakon, pa se onda po njemu sudi. Pravda je
kad se zakon primijeni, pa poslije budu zadovoljni ljudi. U ovom drugom dijelu, dakle u primjeni zakona i u
tom na neki nacin izazivanju, postizanju zadovoljstva ljudi mislim da smo i u Hrvatskoj jos uvijek daleko od

ostvarenja. Ja se slazem s onim S§to piSe na webstranicama Documente i na $to je Documenta upozoravala i
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prilikom pojedinih rasprava u Hrvatskom saboru, o tome $to je ustvari uloga Sabora, $to je ustvari uloga
parlamenta. Svakako jest da je prvenstveno uloga parlamenta kada je u pitanju ova tema da pridonosi procesu
suocCavanja s proslos¢u nedvosmislenim iskazivanjem politi¢ke i stvarne volje za utvrdivanjem svih Cinjenica,
posebice podataka o svim Zrtvama i stradalnicima, i to prvenstveno i kroz zakonske akte kojima ce se
regulirati podru¢je dokumentiranja, ali i onaj drugi dio koji nam je izuzeto bitan jer Saboru prije svega i
donosi proracune, a to je i financiranje dodatnih istrazivanja jer se bojim da je jedan dobar dio od toga
prepusten, ipak barem za sada, samo civilnom drustvu. Ono $to takoder smatram izuzetno bitnim, a to mi je
kad idem na odredene skupove u ovoj regiji, a idem po razliitim pitanjima, i kad su U pitanju razliciti
organizatori, uvijek mi je ustvari zao $to na tim skupovima susre¢em premalo nas parlamentaraca.
Parlamentaraca iz ove regije, iz Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Srbije, Crne Gore, Kosova, Makedonije i
tako dalje. 1z ove se regije premalo na tim skupovima susre¢u parlamentarci. A upravo iz razloga koje sam
malo prije izrekla, mislim da su nam ti susreti i nama koji radimo u pojedinim parlamentima izuzetno bitni jer
i to je dio, svi ti skupovi i razgovori, susreti, razmjena misljenja o razli¢itim temama u biti su, po meni,
takoder jedan dio toga naSe vlastitog suocavanja s proslostima. Dozvolite mi sada da u jednom kra¢em dijelu
progovorim o onome $to sam rekla da Zelim progovoriti S obzirom da sam u biti takoder ve¢ u drugom
mandatu i predsjednica Odbora za ravnopravnost spolova Hrvatskog sabora. U tom smislu kao parlamentarka
takoder regionalno suradujem s nizom Zena od kojih jedan dio vidim i ovdje u ovoj dvorani ova dva dana §to
mi je izuzetno drago. Pisuéi o knjizi "Lica drustva, likovi drzave" autorice Rane Senkovié, Snjezana Klopotan
je izmedu ostalog napisala: "U jednom od najdrazih motiva politicke propagande instrumentalizacije Zena i
djece u ratu autorica prepoznaje rodne stereotipe majcinstva, milosrda, Zenske strpljivosti kao kljucne
odrednice koje daju legitimitet zZenskom upletanju u rat. Hrvatski mediji oslikali su Zzenu kao neosobu,
izvanvremensku majku, sveticu, suprugu ili zaru¢nicu. Onda kad nije odsutna ili trivijalizirana, uloga Zene u
medijima je pozadinska i pacifisticka, postavljena u tradiciju koja podrazumijeva Zensku miroljubivost i
pasivnost. Sluzbena povijest rata brise individualni identitet zene i veZe ju uz pravog muskarca". Povodom
desetogodisnjice rada Centra za Zene Zrtva rata, danas centar Rosa, odrzana je u svibnju 2003. godine
konferencija pod nazivom "Zene obnavljaju sje¢anja". U zborniku koji je tom prigodom izdan izmedu ostalog
stoji zapisano: "Smatramo da su Zene u ovom ratu osim jedne od najbrutalnijih vidova nasilja ratnom zlo¢inu
silovanja bile izlozene i mnogim drugim stravicnim iskustvima razaranja vlastitog fizickog, psihickog i
egzistencijalnog integriteta. Zene jesu potencirane Zrtve ratnog nasilja najprije zato $to su Hrvatice,
muslimanke ili Srpkinje, ali svaka od njih je u prvom redu individualno ljudsko bi¢e kojemu treba pruziti
primjerenu podrsku i pomoc". Ovo je inace citat iz pisma namjere koje je jo$ u prosincu '92. godine upucen
tadasnjoj Vladi Republike Hrvatske, ali i kompletnoj domaéoj i svjetskoj javnosti. Zene su bile Zrtve etnickih
konflikata, ali su takoder igrale i aktivnu ulogu u suprotstavljanju ratovima i nacionalizmima. Medutim, ¢ini
mi se da je to netko s ovog prethodnog panela, odnosno iz rasprave iz panela rekao, neposredno nakon ratova
ta stradanja Zena i seksualno ratno nasilje nad njima nestali su iz javne memorije. Pa iako je mir danas na

cijeni, iz kolektivne memorije kao da se ustvari briSe suprotstavljanje Zena oruZanim sukobima i
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nacionalizmima. Sto se konkretno Hrvatske ti¢e, kad sam se pripremala za danasnji skup, pokusala sam ja sa
svojim suradnicama pronaci §to vise relevantnih podataka o Zenama, o njihovim stradanjima, o tome §to su
dozivljavale, o nekakvim statistickim podacima koje bismo mogle koristiti u pripremi za ovaj skup. Pa onda
sam se nakon svega kad sam pokusala do¢i do podataka, naravno pitala zaSto ustvari zaboravljamo govoriti o
njima kao zasebnoj kategoriji, zaSto ih zaboravljamo prepoznavati u sluzbenim statistikama, imamo li mi u
Hrvatskoj relevantne pokazatelje o Zenama, izbjeglicama, prognanicama. Devedeset i Cetvrte godine u onom
istom Centru za Zene Zrtve rata je zapisano da zene nisu sudjelovale u donosenju politi¢kih i vojnih odluka
koje su dovele do ratova u podrucju bivse Jugoslavije, ali su Zene i njihova djeca najveée civilne zrtve tih
ratova. Hrvatska je medu prvima ustvari u zemljama bivse Jugoslavije negdje 2001. godine donijela nesto Sto
se naziva Nacionalna politika za promicanje ravnopravnosti spolova u kojem je bilo jedno posebno podrugje,
veliko poglavlje koje se zvalo Zene i oruzani sukobi. I sve ono §to je unutar tog poglavlja te 2001. godine bilo
zapisano da ¢e na razini drzave uciniti u skladu s CEDAW konvencijom i s Rezolucijom Vijec¢a sigurnosti
1325 na zalost do donosenja nove Nacionalne politike prosle godine nije niSta uc¢injeno. Mi nemamo do danas
istrazivanja, mi nemamo sluzbenih statistika, mi nemamo posebnih programa i mjera koje bi bile upucene
upravo prema toj populaciji. Mi danas jo$ uvijek nemamo niti sluzbeni prijevod niti CEDAW konvencije niti
Rezolucije Vije¢a sigurnosti 1325. Nema sluzbenog prijevoda na hrvatski jezik, a da onda ne kazem da
hrvatska javnost s odrednicama ovih dokumenata apsolutno nije upoznata. U populaciji sudionika rata,
stradalnika, izbjeglica, povratnika, specifi¢ni interesi i potrebe Zena uopce nisu prepoznati. Teziste je
isklju¢ivo na vojnim sudionicima rata koji su time postali znacajna segment rada Ministarstva obitelji i
medugeneracijske solidarnosti i branitelja. Posljedice takvog poricanja po mom dubokom uvjerenju su
viSestruke i opasne. Ne postoje posebni programi niti briga za Zene Zrtve ratnog nasilja, izbjeglice, povratnice.
Ne postoje istrazivanja, ne postoji proSirena svijest o povezanosti militarizma, nacionalizma i rodne
problematike. Ne postoji svijest o povezanosti porasta nasilja i ratnih posljedica. Zene nakon ratova nisu niti
na ovim prostorima ukljucene u mirovne pregovore, u drzavne inicijative i aktivnosti oko normalizacije stanja
u regiji niti u mirovne procese, iako su davno bile nositeljice mirovnih inicijativa i dijaloga. Mi smo u
Hrvatskoj i ujesen 2006. godine ponovno u novoj Nacionalnoj politici za promicanje ravnopravnosti spolova
zacrtali gotovo iste mjere i zadaCe koje smo imali zacrtane i 2001. godine. Ako se na razini drZave,
parlamenta i Vlade budemo na isti nacin prema ovom pitanju odnosili kao §to smo se odnosili do jucer, onda
se bojim da niti ono $to je zacrtano da negdje do 2008. godine zavr§imo sva istrazivanja, odnosno do 2010.
godine, apsolutno nece biti mogucée ostvariti. Evo, ja sam se dakle odlucila na ovaj nacin obratiti ovome
skupu. Nadam se da nisam isko¢ila iz onoga $to je ova dva dana bilo ovdje govoreno, ali upravo zbog velikog
broja Zena koje su i danas ovdje, koje ja osobno susrecem, s kojima sam suradivala, suradujem i nadam se

ubuduce suradivati, imala sam potrebu da upravo na ovaj nacin istupim. Zahvaljujem.

Srdan Dvornik: Hvala, sad bih Zelio najaviti Vesnu Pusi¢, zastupnicu HNS-a, predsjednicu HNS-a.
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Vesna Pusi¢: Hvala. Postoji velik broj zakona i drugih dokumenata koje je donio hrvatski parlament koji u
sebi sadrze i elemente suoCavanja s proSlos¢u. Medutim, neki od njih direktno, u cijelosti ili ve¢im svojim
dijelom se odnose na suocavanje s proslos¢u, odnosno iz njih se neposredno mogu iscitati stavovi prema
proslosti i prema posljedicama te proslosti. Drugim rije¢ima, parlament je donio cijeli niz odluka, zakona,
zakljucaka dokumenata o kojima se glasalo iz kojih se moze isCitati stav parlamenta prema pojedinim
naslijedima ili pojedinim dogadanjima u proslosti i njihovim posljedicama. Ja ¢u ovdje pokusati iznijeti jedan
metodoloski prijedlog, da tako kazem. Probat ¢u klasificirati ili predloziti jednu klasifikaciju parlamentarnih
odluka, zakona i drugih dokumenata u nekoliko kategorija, koji ocrtavaju odnos parlamenta prema proslosti. I
nesto ¢u re¢i o sadrzaju svake od tih kategorija, dakle koji tip zakonodavstva ili drugih dokumenata koji su u
Saboru doneseni spada u svaku od tih kategorija i ilustrira tu kategoriju. Nuzno Su, naravno, taj pregled
zakona i odluka u svakoj od kategorija samo ilustracija, a ne potpuni pregled svega $to je parlament donio i
Sto bi u tu kategoriju moglo pripadati. Jednom sustavnijom analizom bi se moglo sigurno naci za svaku od tih
kategorija dodatnih zakona koji su doneseni i odnose se na tu temu. Medutim, mislim da ¢ete mo¢i vidjeti u
gemu je ideja iz ovog prijedloga koji éu ovdje prezentirati. Cini mi se da se odnos prema proglosti, prema
proslosti u ovom sluc¢aju mislim, pogotovo kad se o parlamentu radi, prema proslosti koja ima direktne
politicke reprekusije. Jer sve ono §to se u parlamentu odlucuje, donosi, raspravlja, izglasava ima fakticki
direktne politicke reprekusije. To nije suoCavanje s prosloscu institutima u pisanju povijesnih knjiga, nego u
zakonodavstvu ili odlukama zakonodavnog tijela. Dakle, po samoj prirodi mjesta na kojem se o tome
odlucuje, to jeste politicki. Te teme o kojima se u parlamentu raspravljalo i odlucivalo ja sam podijelila na tu
u odnosu na politicki relevantnoj proslosti, u ovom tehnickom smislu relevantnim, u pet kategorija. Prva
kategorija... Prvo ¢u iznijeti svih pet kategorija pa ¢u o svakoj nesto re¢i. Prva kategorija je Domovinski rat.
Dakle, razlicita vrsta odlucivanja u parlamentu koja se odnosi na Domovinski rat i stav prema Domovinskom
ratu. Druga kategorija je Medunarodni tribunal u Haagu, dakle sud za ratne zlo¢ine u€injene za vrijeme rata
na teritoriju bivse Jugoslavije u Haagu ili ICTY, i ratni zlo¢ini. Zakonodavstvo i odluke koje su u parlamentu
donesene vezane na ICTY i ratne zlo¢ine imaju, a to ¢u ilustrirati kad budem nesto o tome govorila, imaju
funkciju, po mom miSljenju, stabiliziranja institucija, odnosno stabilizacije, normalizacije drZave. Treca
kategorija zakonodavstva su sve $to se odnosi na status izbjeglica i prognanika, povratak, nacionalne manjine,
dakle na razlicite aspekte socijalne reintegracije, i ta vrsta zakonodavstva, po mom misljenju, ima za funkciju
normalizaciju i stabilizaciju druStva za razliku od one prethodne koja se odnosi prije na stabilizaciju
institucija. Dakle, na stabilizaciju drzave. Cetvrta kategorija je zakonodavstvo koje se odnosi na odnos prema
bivsoj jugoslavenskoj drzavi. Ta vrsta zakonodavstva, a mislim da se to vidi i kad se pogleda o kojim
zakonima se radi, je jedan pokuSaj definiranja diskontinuiteta. Dakle, definiranja razgranicavanja od
jugoslavenske drzave, i distanciranja od jugoslavenske drzave. I, konacno, peta kategorija zakonodavstva je
odnos prema ste¢enim pojedinacnim pravima proizaslim iz radnog odnosa za drzavljane Republike Hrvatske
koji su prije '92. radili u drugim dijelovima tadasnje Jugoslavije, izvan Republike Hrvatske. To je element

kontinuiteta, dakle u prepoznavanju ili neprepoznavanju prava proizaSlih iz radnih odnosa, mirovina,
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zdravstvene zastite i tako dalje, za ljude koji su postali ili jesu drzavljani Hrvatske, a prije toga su radili izvan
Hrvatske. Ta vrsta zakonodavstva u sebi sa sobom nosi elemente kontinuiteta. Prva kategorija Domovinski
rat. Da kratko ilustriram nekoliko dokumenata koje je parlament donio, a odnose se na kategoriju profiliranje
stava prema Domovinskom ratu. Prvi je poznata Deklaracija o Domovinskom ratu. Ja ¢u kod nekih
dokumenata navesti i datume jer smatram da su datumi takoder vrlo zanimljivi. [z datuma se moze isCitati, da
kazem, ne mogu se pametnijeg izraza sjetiti, ali mogu se iSéitati razliite vrste nelagoda pojedinih
parlamentarnih vecina u razli¢itim razdobljima koja proizlaze iz potrebe da se dokaze vlastiti kredibilitet u
jednoj od dimenzija: domoljublju, evropskosti, sve zbog ¢ega su neki sumnjivi pokuSavaju u trenutku svog
mandata i parlamentarne ve¢ine nadoknaditi i podcrtati. Dakle, Deklaracija o Domovinskom ratu donesena
13. 10. 2000. za vrijeme koalicijske vlasti za one koji nisu iz Hrvatske. Drugi dokument, zakljuc¢ak
zastupni¢kog doma Hrvatskog sabora kojim se potvrduju stavovi izneseni u Deklaraciji o Domovinskom ratu.
Dakle, to su poseban zakljucak koji je donesen 16. 2. 2001. kojim se de facto potvrduju stavovi koji su
izreCeni u Deklaraciji 13. 10. 2000. E sad, ako samo malo povijesno se sjetite i pogledate o ¢emu se radi, de
facto taj je zakljucak neka vrsta pokusaja smirivanja situacije u tom trenutku, u ¢asu kad se taj zakljucak
izglasava u Saboru, na Markovom trgu ispred Sabora su demonstracije ,,Svi smo mi Mirko Norac*. I sad se
Sabor brani od toga donose¢i zakljucak kojim potvrduje nesto §to je Sest mjeseci ranije izglasao u obliku
Deklaracije o Domovinskom ratu. Ovi dokumenti se, ja bih rekla, kre¢u negdje izmedu ili su pokusaj
Domovinskom ratu bez obzira na sadrZaj, poznato je da smo tu imali razli¢ita misljenja, sama ¢injenica da se
u parlamentu izglasava dokument, dakle ve¢inom glasova, pod pretpostavkom veéine glasova, izglasava
dokument kojim se utvrduje povijesna istina, §to naravno nije pitanje niti ve¢ine ruku niti bilo kakve vecine.
Povijesne istine se ne mogu izglasavati u zakonodavnom tijelu, ne mogu prolaziti ni ve¢inom, ni manjinom ni
na koji drugi nain. Povijesne istine se vjerojatno utvrduju dugotrajnim procesima, argumentacijom iz
vremena dogadanja o kojem se govori, ali sigurno ne izglasavanjem, dakle, parlamentarnom veéinom.
Medutim, u ovom konkretnom slucaju radi se o izglasavanju parlamenta jednog dokumenta kojim se hoce,
0vo je sada sasvim moja interpretacija, kojim parlamentarna vecina koja se smatra osumnjicenom i koja je
pod velikim pritiskom tada vrlo snazno mobilizirane desnice koja je na ulici u tom trenutku pokuSava se
iskazati i ste¢i ili demonstrirati svoj legitimitet i u ovoj dimenziji. Dakle, u dimenziji odnosa prema
Domovinskom ratu i izglasava jedan dokument koji u velikoj mjeri zapravo nije primjeren za izglasavanje u
parlamentu. To je svakako i pitanje politiCke borbe za vjerodostojnost i vjerodostojnosti. I naravno, pitanje
politike borbe u tom trenutku za kontrolu agende, za kontrolu politicke agende. Sto je na dnevnom redu?
Koje teme su na dnevnom redu? Dakle, kroz to se vrlo dobro moze vidjeti ta borba za kontrolu politicke
agende koja je naravno u parlamentu bitna stvar, pa onda i za definiranje kriterija drzavotvornosti, $to znaci
drzavotvornost. U ovu kategoriju Domovinski rat svrstala sam i zakonodavstvo koje se odnosi na kriterije za
dobivanje statusa branitelja. Dakle, svi kriteriji za dobivanje statusa branitelja su, po mom misljenju, isto i

zakonodavstvo vezano na to u ovoj kategoriji Domovinski rat. | kojim se definiraju prava branitelja. Po tim
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kriterijima mi danas u Hrvatskoj imamo oko Sesto tisuca ljudi s tim statusom. To naravno svi znaju, a narocito
branitelji, da nije realno. Ali to nisu oni krivi. To zapravo takoder odrazava jedno razdoblje u politickom
sazrijevanju parlamenta kao institucije, ja bih rekla. Ovo zakonodavstvo koje se odnosi na branitelje
djelomi¢no spada u ovu kategoriju, a djelomi¢no u onu kategoriju broj tri — normalizacije, stabilizacije
drustva, jer naravno ima veze i s reintegracijom. No mislim da je ovaj aspekt naroito zanimljiv, tog
zakonodavstva koji se odnosi na kriterije i toga tko je branitelj i koja prava mu ili joj pripadaju. U ovu
kategoriju spada i zakonodavstvo vezano za prava radnika Hrvatskog vijea obrane, dakle HVO-a, i
takozvane Hrvatske Republike Herceg Bosne u vrijeme kad je ona egzistirala. To zakonodavstvo, ja bih rekla,
proizlazi iz neke vrste ispunjavanja politi¢kih obecanja iz vremena rata, implicitno preuzimanje odgovornosti
za avanturu u Bosni 1 Hercegovini, usporediti s deklaracijom to se naravno ocito tu moze vidjeti. I sudjeluje,
ja bih rekla, istovremeno i u podrzavanju i u razgradnji tog mita. U ovu kategoriju stavila bih zakonodavstvo
kojim se regulira drzavljanstvo, dakle Zakon o drzavljanstvu, gdje se regulira i na¢in dobivanja hrvatskog
drzavljanstva narocito za gradane Bosne i Hercegovine, odnosno Hrvate iz Bosne i Hercegovine. To takoder,
po mom misljenju, direktno spada u ovu kategoriju odnosa prema Domovinskom ratu zbog toga §to su na neki
nacin upravo Hrvati iz Bosne i Hercegovine, kao uostalom vecina naroda na ovom podrucju, ali Zrtva jedne
velike prevare i velike obmane, mobilizirani velikim obec¢anjima u trenutku ratnih sukoba i vise-manje ovo su
oblici kompenzacije za ono §to im je obe¢ano, a nije se dogodilo 1 nije ispunjeno. U ovu kategoriju, po mom
misljenju, spada i zakonodavstvo kojim se reguliraju izbori, naroc¢ito onaj dio zakonodavstva kojim se regulira
pravo glasa dijaspore koje se u ogromnoj veéini odnosi na ponovno Hrvate iz Bosne i Hercegovine. Druga
kategorija, zakonodavstvo koje se odnosi na ICTY i na ratne zlocine. Dakle, pokusaj stabilizacije i
normalizacije drzave. Evo, sad ¢u odmah. Tu ¢u spomenuti Cetiri zakona, a onda ¢u zavrSiti pa onda mozda
mozemo u raspravi neSto re¢i. Dakle, zakonodavstvo koje se odnosi na ICTY i ratne zlo¢ine pocinje sa
zakljuCkom i zahtjevom Vlade Republike Hrvatske medunarodnoj zajednici za uspostavljanje medunarodnog
stalnog suda za ratne zlo¢ine koji je donesen 22. 11. 1991. Dakle, hrvatska Vlada svojim zakljuc¢kom, koji je
onda potvrden u parlamentu i objavljen u Narodnim novinama, 22. 11. '91. trazi da se osnuje medunarodni
sud za kaZnjavanje ratnih zlo¢ina. Drugi zakon, naravno, svima poznati Ustavni zakon o suradnji Republike
Hrvatske s Medunarodnim kaznenim sudom u Haagu donesen 19. 4. 1996. To je taj prvi korak u stabiliziranju
drzave i pravosuda. Pokusaj da se neke od politicki ekstremno osjetljivih tema u trenutku slabosti vlastitih
pravosudnih institucija izvade izvan neposredne situacije, dakle izvan drzave. Tre¢i dokument je Rezolucija o
suradnji s Medunarodnim ratnim sudom u Haagu donesena 5. 3. '99. u izbornoj godini koja je korak natrag,
uopce razlicite vrste deklaracije i rezolucije su jedan zanimljiv fenomen u parlamentarnoj aktivnosti. Ona je
pokusaj mobilizacije desnice pred izbore s vrlo snaznim izrazima i rije¢ima unutra, ali bez zapravo pravih
pravnih posljedica. Ona je istovremeno i rezultat, ja bih rekla, spoznaje javnosti da se ICTY odnosi i na nas.
Dakle, da ICTY odnosi i na Hrvate iz Hrvatske. I kona¢no, Cetvrti dokument Deklaracija o suradnji s
Medunarodnim sudom u Den Haagu. Tako se zove. Donesena je 14. 4. 2000. godine. Ona, po mom misljenju,

u prvom redu reflektira strah koalicijske vlade, dakle naSe, od organizirane desnice i problem uru¢ivanja onih
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prvih dramati¢nih optuznica nakon dolaska koalicijske vlade na vlast urucivanje optuznica optuzenima. Od
problema suoc¢avanja s tim zada¢ama ili problem suo¢avanja s tim zada¢ama je rezultirao ovom deklaracijom
koja ponovno nema pravnih nikakvih konzekvencija ozbiljnih ako se analizira, nego je neka vrsta verbalnog
svrstavanja, da tako kazem, na jednu stranu. Evo, to su ilustracije za dokumente izglasane u parlamentu za
ove dvije kategorije, ja ih imam i za ostale tri, ali obzirom da sam uzela ve¢ dosta vremena, onda ¢u se ovdje

zaustaviti pa mogu nesto re¢i u raspravi. Hvala lijepa.

Srdan Dvornik: Hvala. Sada imamo pred sobom tri izlaganja o tome §to je najvise zakonodavno tijelo moglo
uciniti i §to je ucinilo, §to bi trebalo uciniti, vidimo vise dimenzija. Zakonodavno tijelo ne donosi samo
zakonodavne akte, nego takoder i dokumente koji imaju politicko deklaratorno znacenje i simbolicko
znacenje koje, kako je bilo receno, takoder potvrduju slobodu javnog govora. Vi znadete ako ste gledali
program skupa da su organizatori predvidjeli Siru lepezu u smislu politiko-partijskog pluralizma, koja
naravno nikako ne bi mogla obuhvatiti cjelokupnu lepezu onoga $to je na hrvatskoj stranackoj politickoj sceni
prisutno, ali dvoje najavljenih sudionika ovdje nisu mogli biti. To sam trebao doduse re¢i na pocetku, ali
primijetili ste to i bez mene. Sada je prostor otvoren za diskusiju, medutim kako nije fer donositi ili mijenjati
pravila kad igra po¢ne, budu¢i da smo jako u zakaS$njenju iza programa, striktno ¢u se drzati toga da sve
intervencije, bilo pitanja, komentari, ne prelaze tri minute, da prednost imaju koji nisu ve¢ govorili i da
ostavimo i vrijeme barem preostalim dvjema uvodnic¢arkama da na ono $to bude receno i odgovore i da se za
sve to skupa imamo 33 minute, tj. do 16.30. Ovo samovoljno odredujem bez konzultacije s organizatorom, ali
jednostavno mislim da je to negdje u granicama realnosti i fer odnosa da se ipak ima i prostora za diskusiju.

Izvolite, molim lijepo. Tko se javlja za rije¢?

Sasa Kosanovi¢: Nekoliko pitanja, zanima me zaSto je stranka SDP glasala da se Vice Vukovljevi¢, ustavni
sudac, postavi na to mjesto iako postoje ozbiljne suspekcije, na koje sam i ja u svom novinarskom radu
upozoravao, i na koje je reagirala Vesna Pusi¢ u Saboru, naravno bez ikakvog odjeka javnosti. Dakle, postoji
suspekcija da je Vice Vukovljevi¢ izvr§io pokusaj silovanja, u logoru pored Mostara. Molim vas kratak
komentar na tu temu. Inace, kad ve¢ govorite o tom parlamentarizmu zaSto nema zastupnika, mislim da je
gospoda Pusi¢ govorila da nakon donosenja Deklaracije o Domovinskom ratu, vi ste ustvari donijeli svoju
istinu. Ta istina je takva kakva je. Donijeli ste je da bi popravili sudjelovanje Hrvatske vojske u Bosni i
Hercegovini. To je bio jedini povod. I vi o tome vi$e nemate $to reéi, a pogotovo vasa stranka, na ¢elu koje je
Ivica Racan, Covjek koji je S pomocu svoje suradnice iz Zadra koja je bila ministrica pravosuda, apsolutno
podrzao necinjenje, da se tu nesto promjeni. Donosio je one skandalozne zakone koje je Hrvatski drzavni
sabor donosio, direktno uperene na ozakonjenje etnickog cCiS¢enja Srba u Hrvatskoj, na primjer Zakon o
obaveznim odnosima kad ste mijenjali '96. Hrvatski drzavni sabor, kada je Seks dao prijedlog da se promijeni
zakon o odnosu na ¢lanak 185., u kojem se kaze da je drzava financijski odgovorna za miniranje izvan radne

zone djelovanja. To je zakon koji dijelimo na neki nacin ljudima kojima je recimo u Karlovcu minirana kucéa,
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na neki nacin postavljamo izvan zakona, da je to poruka se ne moraju vracati u Hrvatsku, da ovdje niste
dobrodosli. Da ne govorimo o stanarskim pravima, o onoj skandaloznoj zakonskoj odluci Hrvatskog sabora
da se ukine stanarsko pravo ljudima koji nisu boravili Sest mjeseci u njemu. Tu je gospodin Zoran Pusi¢ koji
je osobno tijelom sprjecavao te delozacije, ljudi koji su Sakama i mitraljezima tjerani iz svojih zagrebackih i
splitskih stanova. Tu je gospoda Posti¢ koju sam ja, slu¢ajno bas doduse, oslobadao iz stana na Savici, koja je
S djetetom od tri godine istjerana dok su se vojnici izZivljavali na njenoj imovini. Ona je imala strasno puno
knjiga. Imala je jedan straSan krimen, bila je prevoditeljica s ruskog u JNA, nabacio sam tek nekoliko

pitanja...

Srdan Dvornik: Dobro. Tri minute su prosle.

Sasa Kosanovié: Da se neki ne uvrijede, tri minute, tri. Evo molim vas dajte komentar.

Gordana Sobol: Pa evo, ovo pitanje ili komentar, ne znam kako da, ovoga, jedno i drugo, me podsjetilo
automatski na... Nekoliko mjeseci je bila u Sisku promocija filma "Nemam ti $ta lijepo za re¢". Bila sam tada
na toj promociji. I tada sam, ne znam da 1' je, mislim da je taj novinar gospodin Paveli¢ isto pratio ovu
konferenciju i da je tu, on je meni tada postavio jedno ustvari sli¢no pitanje mada se odnosilo na konkretan
slu¢aj, odnosno na konkretne sluc¢ajeve zlo¢ina na podrucju grada Siska koji jo$ uvijek nisu istrazeni, a da ne
kazem procesuirani i tako dalje, na koje sam ja tada odgovorila, a odgovorit ¢u i sada. Otprilike ovako ¢u
pokusati re¢. Socijalno demokratska partija, ¢ija sam ja ¢lanica, je bila na vlasti, u koalicijskoj vlasti u periodu
2000. — 2003. godine. Kad sam tada odgovarala na ono pitanje, koje je imalo primjese toga kako uopce vi
mozete danas 0 nekim stvarima govoriti. Ja mislim da ja mogu o tome govoriti i da imam pravo o tome
govoriti kao $to naravno i vi imate pravo uvijek mi ista pitanja postavljati dokle eventualno ne budete
zadovoljni s mojim odgovorom. Dakle, ono $to ja medu naSim medusobnim razgovorima ne mogu prihvatiti
da, ako netko u nekom periodu nije ucinio sve $to se od njega ocekivalo ili $to je mozda i mogao napraviti, ali
nije, da mu se odri¢e pravo da nakon §to je prosao, da nakon §to viSe nije u vlasti ukazuje na neke
nepravilnosti ili da eventualno ne Zeli i ispraviti neke stvari koje je mozda tada krivo napravio ili napraviti
nesto Sto tada nije napravio. Ne znam da li sam pokusala biti jasna. Dakle, ispada da se, pomalo ispada ustvari
da se jedino SDP-u odri¢e pravo da na neki nacin o tim nekim stvarima govori. Ja se ne moram i ne slazem se
uvijek sa svim potezima koje moja stranka donosi. Ako to i kaZzem, a to nije dovoljno naglaseno u javnosti, t0
onda nije samo moja kriza zato $to je mozda ne$to $to sam trebala reci prije §to nisam rekla da na zalost u
Hrvatskoj ve¢u produ u javnosti imaju oni koji su ekscesni. Ne, ne, ne, ne mislim na vas, molim vas, a ve¢ oni
koji na bilo koji na¢in pokuSavaju i kroz parlament govoriti jednim razumskim jezikom, ja kazem normalnim
nastupom, oni apsolutno nemaju moguénost da dodu u javnost, pogotovo ako iza sebe nemaju neku jaku
stranacku funkciju.

Hvala.
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Bruno Cavié: Posto smo kao branitelji manje na ovom skupu od predvidenog ili... Na tih tri minute sam
prinuden mada je problematika daleko veca. Radi se 0 utvrdivanju istine ratnih zlo¢ina kroz ove sesije. Da li
¢emo mo¢i u tri minute rijesiti nesto §to je ocito problem u Hrvatskoj? Kao branitelji od '91. do '95. godine,
kao zapovjednik brigade s terena, znaci nisam sjedio u Zagrebu, imao sam takva iskupljivanja lednom
metodom, uglavnom pucalo se preko mojih leda i vojske koje sam bio odgovoran. Vracajuéi se, odnosno po
zavrSetku ratnog djelovanja i kao ¢ovjek koji vidio mrtvih i razaranja za deset Zivota, ne jedan, odlu¢io sam
napraviti nesto, pokrenuti nesto §to se moze nazvati razvitkom, odnosno izgradnjom mira, koji je ovdje toliko
potreban. Ne znam da li drugi od drveca vide Sumu, ali bez mira ljudi ne znam koliko ¢emo od ovakvih
konferencija imati uspjeha. Htio sam naglasiti da smo kroz mirovnu inicijativu pokusali izvrsiti jedan potez, a
to je da braniteljske udruge, udruge predstavnika iz Domovinskog rata, stradalni¢ke i civilne Zrtve rata
spojimo s takozvanom nevladinom strukturom, odnosno civilnim drustvom u Hrvatskoj da pokrenemo
inicijative na izgradnji mira, suradnje i razumijevanja. Kroz taj dvogodisnji, trogodi$nji proces koji je bio
vjerujte mi vrlo tezak, zahtjevan. Ljudi imaju pravo nepovjerenja, odioznosti prema nekim stvarima i tako
dalje, i tako dalje. Pokusavamo ve¢ dvije godine uciniti nesto, pokrenuli smo neke inicijative, onda nam se
neki put deSavaju neki dijelovi recimo Sto smo imali prilike na ovim sesijama vidjeti od cijenjenog profesora
koji iznosi istinu i ¢injenice. To je neosporno. Ali, da li u datom trenutku, on kaze to malo bolje, da li onda to
u tom trenutku to donosi ikakve beneficije, u dvogodiSnjem radu me vraca za sedamdeset posto, jer ljudi koji i
ovako i onako nisu imali puno povjerenje u to, oni na neki nacin bivaju frustrirani, odnosno razljuceni. Da bi
se ponovno postiglo nekakvo povjerenje u nase zajedni¢ke zadace, treba opet vremena, a mi ga previse
nemamo. Meni je 51 ako ¢emo jo§ deset, to je Sezdeset, onda sam bliZi podzemlju. Prema tome, $to ¢emo

ostaviti svojoj djeci? To je jedno. Na osnovi...

Srdan Dvornik: Za ostalo imate jo§ samo pol minute.

Bruno Cavi¢: Odli¢no. Odgovor nemam na vade izlaganje, ali imam jedno pitanje. Hocete li se boriti u
Hrvatskom saboru za podupiranje ovakvih inicijativa, za izgradnju mira, tolerancije i suradnje unutar
Hrvatske i regije? Hocete li prepoznati napore malih ljudi na prerastanju ovakvih pojava i pojavnosti u
hrvatskom drustvu pa i u regiji? Jeste 1i svjesni da u okruzenju su, u okruzenju u kojem zivimo unutar
Daytonskog, Bermutskog trokuta, vise ne znam kojeg, postoje ponovno indicije da se moze desiti i te kako
krvavi sukob. Da li smo mozda sad ve¢ mi na ispitu zrelosti da djelujemo kao mirotvorci u prevenciji takvih
stvari? Jer istrazivanja o zlo¢inima i sukobima sluze prvenstveno tome da naucenu lekciju prenesemo dalje i
da sprije¢imo bilo kakav rat na ovom teritoriju. Iskoristite branitelje u svojim radovima, suradujte s njima jer

je to velika populacija ljudi koja je spremna na dobra djela. Hvala.
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Marko Zivkovié¢: Vrlo je pozitivno da se tri udruge gradana iz Srbije, Hrvatske i Bosne i Hercegovine
ujedinile na zajedni¢kom radu u utvrdivanju istine o pro§lom ratu. Medutim, mislim da bi bilo vrlo pozitivno,
a da li je moguce volio bih ¢uti da se te tri udruge dogovore i usuglase tko je napao koga u tom ratu. Da li je
Hrvatska u BiH napala Srbiju ili je Srbija napala Hrvatsku i Bosnu? Da li je vojska Hrvatska oglasila u Srbiju
da tamo ratuje, ili je vojska iz Srbije koja je postala Jugoslavenska narodna armija postala srpska vojska
nakon §to je najve¢i dio Hrvata, muslimana i Slovenaca iz nje izaslo ili je ona ulazila u Hrvatsku? Takoder bi
se bilo dobro postaviti, tri udruge, prema opetovanim izjavama gospode saborske zastupnice Pusi¢ da je
drzava Hrvatska napadala Bosnu. A takoder da se razmotri i ocijeni i dogovore da li je mozda Bosna napadala
Hrvatsku s obzirom da su artiljerijom iz Bosne gadali hrvatske gradove kao Slavonski Brod i druge, i da je
vojska srpska iz Bosne ulazila u Hrvatsku i napadala Hrvatsku. U prosloj izbornoj kampanji u Srbiji osobno
sam gledao na BiH televiziji televizijski program kada je stranka koja je dobila u Srbiji sada najveci broj
glasova na svom predizbornom skupu njihov voda je zavrsio taj skup povikom: "Zivjela velika Srbija!".

Sljedece, da li je moguce da te...

Srdan Dvornik: Takoder jo$ pola minute.

Marko Zivkovié: Je, je. Imam sat. Da li je moguée da te tri udruge obavijeste svoje kontakte u inozemstvu da
je INA prije devedesete godine imala osamdeset posto oficira srpske nacionalnosti makar su Srbi predstavljali
35 posto stanovnistva Jugoslavije, da je rat poc¢ela pripremati ve¢ u prolje¢e devedesete godine prije slobodnih
izbora kada je oruzje teritorijalne obrane koje je bilo u vlasnistvu i pod nadzorom Republike Hrvatske i
Republike Slovenije otela sa skladista i onda u proljece '91. dijelila u selima koja su bila naseljena srpskim
stanovni§tvom u Hrvatskoj ne bi li time potakla i pobunila Srbe da u Hrvatskoj da kao kvizlin§ka snaga s

drzavom Srbijom napadaju i ruSe drzavu Hrvatsku. Hvala lijepa.

Srdan Dvornik: Hvala vama. Sasvim kratko za ovaj prijedlog ne mogu garantirati da nemaju nikakvih

problema oko toga da se suglase i to, ali... Sljedeca je gospoda u zadnjem redu.

N. N.: Hvala vam. Imam jednu molbu da se u svim zaklju¢cima ipak postuje kronologija dogadanja, onda ¢e
stvari biti puno jasnije i lakSe. Gospoda Sobol je rekla da ostaje uz duzno, kako ste rekli dogadanje, i slazete
se sa svim §to je na stranicama Documente, ali da bi trebalo jos financiranje dodatnih istrazivanja. Hrvatski
sabor je svojom odlukom ustanovio Hrvatsko dokumentacijski centar Domovinskog rata. Ima i on
istrazivanja, samo na Zalost, ne samo vi ve¢ i drugi sabornici ne da ne znaju da on djeluje, izlaze, objavljuje.
Ovdje je spominjano i Zakon o stanovanju. Od sedamdesete, svaka osoba koja ne koristi stan sa stanarskim
pravom duze od Sest mjeseci uzeto stanarsko pravo. Isto tako, osobno svjedo¢im. Imala sam stanarsko pravo
na temelju svoga rada, izgubila sam taj stan zbog petrovskog zrna iz Mirkovaca. Drzava Hrvatska, ne onaj tko

je pucao, nije mi nadoplatio stan veli¢ine kakav sam imala, ve¢ umanjeni za onoliko ¢lanova koliko je
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ubijeno, ne mojom voljom, ve¢ prema preZivjelima. Gospodu Sobol bih zamolila, kako je ovdje iznijela da
radi sa Zenama, da je 2001. doneSena Nacionalna strategija za Zene, da nije nista napravljeno, da je u drugom

mandatu propust zastupnice na zalost, i udovice su Zene.

RuZica Spasi¢: Zao mi je §to imam ovako malo vremena, sjedim ovdje dva dana i ovo je desetogodinjica
mog prvog boravka na celu nestalih u Sheratonu '97. godine, Nisam imala priliku re¢i nesto kada se govorilo
o nestalim licima pa ¢u sada pokuSati u ove tri minute re¢i neke stvari koje bi mozda trebalo da se kazu.
Gospoda Vesna Pusi¢ je rekla da je dovrSeno i da ja sam zapisala nekoliko zakona je donio Hrvatski sabor o
suoCavanju s proslos¢u. Pa pitam, koliko je zaista spreman Hrvatski sabor, ljudi koji sjede tamo, suociti se s
proslos¢u, s onim $to se dogodilo. Da li Hrvatski sabor moZe donijeti, utjecati na donoSenje prorac¢una da se
odobri vise sredstava ako nedostaju za ekshumacije, identifikacije ako se rade nepoznate lokacije masovnih
grobnica u Hrvatskoj ako ve¢ nemamo poznatih lokacija za '91. godinu kada su ubijeni i Srbi i Hrvati. Zato
bih jo§ upitala koliko puta Hrvatski sabor donosi odluku o skidanju imuniteta pojedinim saborskim
zastupnicima koji su osumnjiceni za pocinjenje nekakvih nedopustenih nedjela da ih ne okarakteriSem nekako
drugacije? Meni je zaista zao §to je gospodin otiSao odavde jer bih imala nekoliko pitanja za njega. A joS bi
rekla, zaista se zahvaljujem $to su dosli na ovu konferenciju. Ova je jedna u nizu dugih godina i ovdje je bilo
jako tesko govoriti u dva dana o srpskim ¢asnicima i zrtvama civilnog rata i moramo dokazivati da starica od
osamdeset godina nije imala snajper. Pa molim vas, dozvolit ¢ete mi da se ratni zlo¢ini mogao pociniti i na
pojedincima, obdukcioni nalazi, posebno ekshumacije moga sina koji je bio sa mnom, sportista koji je po
pozivu oti$ao pred samu Oluju u Liku, obdukcionalnim nalazom je dokazano da je ubijen. Ne da je poginuo,

nego da je ubijen. Ja se najiskrenijem zahvaljujem.

Cedomir Marié¢: Govorim kao prognanik iz Hrvatske jer ta pitanja moja se odnose upravo na neka statusna
pitanja, koliko je o toj istini govorio na neki na¢in naceo temu stanarska prava. Stanarska prava. Ja bih dodao
jos$ jedno pitanje konvalidacije radnog staza. Mi znamo da su i jedno i drugo politicke odluke. Mislim da je
gospoda Pusi¢ otprilike govorila o zakonima koji su na neki nacin bili ishitreni, ali doneseni, zbog necega $to
je trebalo u tom momentu da se donese. Cini se da su zakoni koji su doneseni '96. godine da su to politicke
odluke, prvo ukinuti stanarsko pravo. U okruzenje oko nas u Bosni i Hercegovini, znamo na koji su nacin
rijeseni, da je svako onaj koji je imao stan da svako ima pravo da se vrati tamo odakle je zbog rata oti$ao. To
nije slu¢aj, znaci, ovim zakonom, znaci, politickom odlukom je sprijeCeno da se to isto uradi i u Hrvatskoj.
Dalje, konvalidacija radnog staza takoder jednom odlukom je donesen rok kada se zna da prognano
stanovnistvo to nije moglo zadovoljiti u praksi. I Sta se onda deSava u praksi. Ja ¢u samo pokrenuti ovo
pitanje svojim slucajem. Ja sam profesor koji sam otiSao u mirovinu prije Cetiri godine. Dvadeset i Cetiri
godine sam radio u Kninu. Te dvadeset i Cetiri godine sam radio, znadi, i te Cetiri godine za vrijeme rata.
Mene su dva puta odbijali. Odbija mi se zalba da me nema nigdje kao djelatnika u evidenciji. Mnoge

generacije, znadi, prije toga i u toku rata samo sam posvetio radu sa djecom. Mene nema u evidenciji i uvijek
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je negativan odgovor i ja sam sada u minusu za te godine. Normalno, jos uvijek sam na nekom privremenom

reSenju radi mirovine. Ja sam... PosluZio sam se svojim primjerom jer, vidite, jako... Hvala

Josip Jurdevi¢: Valja reci da je jedan model ako je jedan set zakona koji jo$ najéeSce povezuje da jo$ uvijek
postoji Jugoslavija, radi se o onom §to zovemo privatizacija. Model privatizacije zakonodavno je u drugom
smislu donesen u vrijeme jos tamo zavr$nih godina Jugoslavije, znaci ono §to se zove Markovicevo razdoblje
ako se moze tako adresirati i taj model na prostoru svih drzava bivse Jugoslavije potvrduje da Jugoslavija jo$
postoji. Ako mogu tako slikovito reci. I to potvrduje jo§ uvijek neku vrstu kontinuiteta. Kod diskontinuiteta
sigurno je vrijedno spomenuti referendum, zatim Ustav iz '97. kada se iz Ustava prakticki izbacuje ona
odredba da Hrvatska, da Republika Hrvatska nije SFRJ. To je ¢udno i zagonetno pogotovo sama odluka da je
gospoda Pusi¢ zastupa $to me ¢udi vezano uz struku, socijalno-psiholosku donekle politoloski je 1', kako to da
te '97. donesena recimo ta ustavna odluka unato¢ onome 8. listopadu '91. godine. Treca stvar, ¢ini mi se da je
to spomenuto ovdje, veoma su bitni zakoni i odluke ... pogotovo zakoni o aboliciji i konvaliadaciji kao
posebna grupa zakona i sada cete razumjeti to isto pitanje da 1li tu umijesati Vladu postoje¢im nekim
elementima i neke njihove nazovimo zakonodavne ovlasti koje su imali ili i¢i samo na razini Sabora. S
obzirom na neke stereotipe, ja samo potvrdujem neke vezano za vas. Na adresi BiH je bilo re¢eno da, ja vas
upucujem na knjigu, napisana je priblizno prije godinu i pol-dvije, gdje je doneseno 227 razliitih od zakona
do veoma vaznih akata, bilo na razini institucije Predsjednika, zatim Vlade i Sabora glede institucionalnih
odnosa izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine. To se naravno moze prosiriti pa u tom smislu
budué¢i da je Vlada najavila da Ce realizirati, da ¢e uputiti jedan dopis vezano za projekt , Hrvatski
Domovinski rat” koji je odbijen, pa ¢u vas moliti za odgovor pisanim putem gdje se neke stvari u Hrvatskoj

sustavno proucavaju pa je tek 2001.

Srdan Dvornik: E sada reagiram...

Josip Juréevi¢: Tek 2001. godine, je I' to je zanimljivo da se vidi koliko se tesko realizira stvar. Tek 2001.
godine donesena prvi put odluka, za vrijeme koalicijske vlasti, da se odobre projekti znanosti koje istrazuje
Ministarstvo znanosti koji istrazuju Domovinski rat. Do tada sigurno nema arhivu koja ovako visoka
pokusaja '91. godine da bilo koje tijelo, pogotovo Ministarstvo znanosti odgodi znanstveno istrazivanje

Domovinskog rata i cijelog procesa formiranja hrvatske drzave, to se nije smjelo dogodilo.
Srdan Dvornik: Hvala lijepa. Malo viSe tri minute je proslo.
Gordana Sobol: Ispricavam se, ali morat ¢u oti¢i na seminar koju organizira udruga Delfin s Pozesko-

slavonskom Zupanijom sa Zupanijskim Povjerenstvom za ravnopravnost spolova. Jednostavno moram oti¢i

braniteljici pa se evo jo§ jedanput ispri¢avam §to ¢u otié¢i, ali mogu biti dok ¢ujem jo§ neke komentare. Ono
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$to mi se ¢ini da je jednim dijelom bilo upuceno i prema meni to je vezano oko te nacionalne politike za
promicanje ravnopravnosti spolova. Ja bih ina¢e voljela da svi puno vi$e znamo o toj nacionalnoj politici. (Je
| mi se iskljucilo...) Dakle, o toj nacionalnoj politici. A kad sam govorila, onda sam govorila o jednom
segmentu, dakle o jednom dijelu u kojem su bile propisane odredene mjere, sve Sto smo trebali uciniti u tom
jednom pogledu je rad Zene i oruzani sukobi, a on se onda odnosio na sve Zene koje su na ovaj ili onaj nacin
stradalnici Domovinskog rata pa onda naravno i na kategoriju Zena koje su udovice proizasle iz Domovinskog
rata. I kad sam kriticki o tome govorila, onda jesam kriti¢ki govorila o sama sebi jer i ja sam bila tada u
poziciji kad smo donosili tu nacionalnu politiku i svjesni toga i da je nismo proveli do kraja, a smatram da
onako kako je ona sada napisana, dakle u onom jednom dijelu u kojem se prvenstveno odnosi na istraZivanja
koja bi trebali prakticki u roku od godine dana napraviti, $to apsolutno smatram da je nemoguée. Ma kakva mi
ta financijska sredstva za to izborili i u drugom dijelu ono §to bode o¢i, a to je, kad govorimo o Zenama u
ratnim, ali i mirovnim procesima, kad govorimo o Zenama kao o izuzetno vaznom faktoru u postizanju mira
na podrucju ove regije, onda kad se govori o Hrvatskoj, onda na moj zahtjev prema nadleznim ministarstvima
koji bi trebali imati podatke koji se na to odnose, dobivam uvijek samo dva podatka. A to je koliko imamo
Zena trenutno u ministarstvu obrane, koliko Zena imamo u MUP-u i taj tre¢i podatak koji se odnosi na to
koliko je zena ukljueno u mirovnu misiju, tamo gdje su vojnici iz Hrvatske. To mi samo govori da je
apsolutno nedovoljno poznavanje te problematike od strane onih koji bi o tome trebali voditi rauna. A §to se
ti¢e financija, Sto se ti¢e dodatnih istrazivanja, §to se tice memorijalnog istrazivackog centra, naravno da stav
postoji, ali $to se tice istraZivanja koja se dakle odnose na ovu problematiku 0 kojoj mi govorimo, ja smatram

da je novca apsolutno nedovoljno. Ja se jos§ jedanput zahvaljujem i jo$ jednom isprika §to moram otiéi.

Srdan Dvornik: Hvala vam lijepa.

Ivan Pandza: Evo hvala. Ja ¢u govoriti kao savjetnik za razvoj civilnog drustva, kao ¢lan Savjeta. Zalagat ¢u
se kao obi¢no za obicne stvari, a ne privatno i pojedinac¢no. Ovdje govorimo izmedu ostalog dopredsjednica
Sabora je dokazala da Sabor ne treba postojati. Molim lijepo, to viSe nije narod kao $to je bio. Zaista vise ne
treba postojati. S obzirom da je ovdje spomenuto suocavanje s prosloscu. Prije nego $to se raspusti taj Sabor,
Sto ¢e se dogodit, Vijec¢e Europe je donijelo osudu komunizma. Zlocini ne zastarijevaju. Mi se trebamo suociti
s prosloscu. Zasto Sabor o tome niSta ne govori, zasto se ovdje nista ne govori? Gospoda Sobol koja je otisla
kaze da treba se druziti, ne znam, s parlamentarcima ali bi mozda bilo dobro da se prode s parlamentarcima iz
Finske, Norveske, Irske i tako dalje. Svicarske recimo. Mozda bi oni ipak ne$ta naudili kako i 3ta se treba
raditi u parlamentu ¢iji je interes. Sada ve¢ je milijuna puta reCeno o formiranju cijelog teritorija Hrvatske
iskljucivo s teritorijem Bosne i Hercegovine. Ve¢ je smije$no o tome pricati. Gospoda potpredsjednica Sabora
ima visoke bosanske vojske Hrvatske u svojoj stranci pa bi joj oni to mogli objasniti, ali o¢ito da to tako nije.
Znaci ovdje se zato vjerojatno iskljucuje Bosna predstavnici ovih stranaka jer pomo¢i ¢e im recimo Gali¢ s

HRT-a, ili neki nezavisni vama blizi Slaven Letica, Seljacka stranka i tako dalje. Ja kao predstavnik jedne

147



skupstine to sam oc¢ekivao, a vi to niste napravili. Ne znam zasto, vi znate zasto. Normalno da sada imamo
ovdje ovakve teme i ovakve razgovore. Isto tako ova ravnopravnost spolova, lijepo su moji predstavnici rekli,
S$to sam ja jadan, mi branitelji rekli, imamo isto. I nase Zene imaju jednakih problema s nama koji vidite
kakvi da jesmo. Mozda bi bilo dobro i o njihovim problemima da se raspravlja o tome u saborskom odboru,
pa bi se doznalo kojecega. Isto tako, vi znate da smo mi branitelji kao uvjete za referendum o Haaskom sudu,
prvo deset posto potpisnika nije bilo dovoljno, mada Ustav to garantira. Sadasnji saziv kao i prosli saziv
Sabora potvrdio je da zakon u Hrvatskoj o braniteljima sigurno protuustavan gdje su svi za njega glasali. Jer
uopce ti ljudi kojima se po glavi neSto mota nemaju pojma o tome zakonu i oni su takav donijeli. A ovo isto.
Kad nam se kod predsjednika spominje takozvana Republika Herceg Bosnha. | takozvana Republika Srpska,

onda takozvana nije ona prava. Svaka cCast. [ dobro, evo, morao sam to upozorit...

Srdan Dvornik: Isteklo vam je tri minute.

Ante Nazor: Pozdravljam svaki napor kojemu je cilj utvrditi istinu o ratnim zloc¢inima i zlo€inima u ratu koji
se zove ova konferencija. Ali isto tako i svaki napor kojemu je cilj utvrditi istinu o ratovima na prostoru bivse
Jugoslavije ¢ini mi se ova konferencija ipak ne bavi. Svakako da je svaki zlo¢in za osudu, da pocinitelji
zlo¢ina imaju ime i prezime. Njihovo utvrdivanje, imenovanje, nema sumnje, vodit ¢e nas istini o zlo¢inima.
Ali puna istina o nekom povijesnom dogadaju, posebice o povijesnom procesu mnogo je slozeniji , ali rad
tuziteljstava, o kojima je ovdje rije¢, samo je jedan od izbora i podloZan je kriti¢koj raspravi. Hrvatska je
vlada 2005. godine imenovala pa je centar 2006. profunkcionirao i osnovan je isklju¢ivo radi prikupljanja
gradiva iz Domovinskog rata upravo zato da bi se na temelju dokumenata povijesna istina mogla
rekonstruirati. Svakako da je jedna od zadaca naSega centra i popis Zrtava na prostoru Republike Hrvatske i to
je upravo tijelo. Centar je otvoren za suradnju i zainteresirani smo za gradivo iz tog razdoblja, pogotovo za
gradivo koje je prikupljeno u sudskim procesima. Cilj je ovoga nasega centra da povjesni¢arima ostavimo §to
viSe povijesnih podataka jer povijest prije svega trebaju pisati povjesnicari, neka tuzitelji, neka politiCari pisu
memoare, i to je jedan vrijedan izvor, ali prije svega ostavimo povijest povjesniCarima. Na kraju bih htio
prokomentirati neke stvari koje sam jucer i danas ¢uo jer mislim da je vrlo vazna povijesna interpretacija i da
tu trebamo biti vrlo grubi. SlaZzem se da se Cinjenice ne smiju zanemariti pa tako ni kronologija dogadaja
posebice. Za povijesnu istinu, ako nam je do nje zaista stalo, pogubno je vaditi ¢injenice iz konteksta.
Primjerice, osim mozda po patnjama pojedinaca dogadaji iz 1991. godine i '95. ne mogu se poistovjetiti. Jer
su okolnosti dogadaja sasvim drugacije. Uz duZno suosjecanja s tim prognanicima i izbjeglicama drzim da se
u politickom kontekstu kolona prognanika iz '91.godine, Vukovar, Biograd, Zadar ne mogu izjednaciti s
kolonama izbjeglica koja su odlazile iz takozvane Republike Krajine. U tom kontekstu velike izjave poput
jedne od onih kakve je jucer i danas izreCena da su majke hrvatskih mladica u JNA 1991. godine izvladile iz
jedne vojske da bih gurnule u drugu. Takva izjava ne vodi prema povijesnoj istini jer stavlja u isti kontekst

razbojni¢ku vojsku i onu koja se brani. Drugo, u toj izjavi namece se pitanje jesu li majke iz Hrvatske svoju
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djecu trebale ostaviti u JNA, jesu li ih mozda trebale poslati u inozemstvo pa da nam Kadijevi¢, Radi¢ i sli¢ni
kroje sudbinu radi? Odnosno, ho¢emo li one koji to nisu ucinili smatrati krivcima §to se Hrvatska branila i §to
Hrvati nisu Zeljeli ostati u tako idealnoj i prosperitetnoj Jugoslaviji kakvu su zamislili Slobodan Milosevi¢ i

njegovi suradnici? Hvala.

Ljerka Pavi¢: Danas kad je gospodin Pupovac odlazio nakon svog govora ovdje, ja sam otiSla za njim van i
pozdravila sam ga i on je odgovorio, gospodo Pavi¢ nikada vas u zivotu necu zaboraviti. Sad ¢u ja reéi zbog
cega je on to rekao. Devedeset i prve godine negdje oko kolovoza mjeseca kad su se majke pocele
organizirati, sa svim sredstvima kojima su bile u moguc¢no$éu zaustaviti rat, ja sam svakodnevno nazivala
gospodina Pupovca i molila ga da radi na smirivanju situacije. Osjecala sam kud ¢e to krenuti ako svi do
jednoga ne po¢nemo raditi na miru. To se ovdje danas pokazalo u diskusijama, pitao se da li smo mi trebali
mirovati, Sutjeti, da smo trebali svi poduzimati ono $to se trebalo poduzimati. Ja spadam u onu kategoriju
ljudi koji su pokusavali '91. godine svim moguéim sredstvima i na¢inima djelovati na miru. Vrlo mi je Zao §to
gospodina Pupovca nema ovdje da potvrdi vjerodostojnost mojih rijeci, ali ja se nadam da céete vi ovdje
prije¢i. Svima nazo¢nima ispriCavam se ako sam svojim ponaSanjem jucer i danas opet bila nepristojna,
medutim mi majke smo sve radile iz osje¢aja samo s jednim ciljem, zaustavite rat u Hrvatskoj, molimo mir.

Hvala lijepa.

Vesna Pusi¢: Nacelno, vazno je razlikovati, naravno pitanje istine koje ¢e se vjerojatno istrazivati o njemu i
raspravljati decenijama joS$, i drugo je pitanje ponasanja pojedinih institucija u ovom konkretnom slu¢aju
naseg panela, pitanje iS¢itavanja odnosa prema proslosti kroz zakonodavnu i politicku aktivnost parlamenta.
Dakle, u parlamentu, da se ne vratam posebno na tu temu, naravno da parlament niti treba ukinuti niti postoji
neka veca opasnost od toga da bi se ukinuo, ali o€ito je da parlament uz zakone i podzakonske akte donosi i
povremeno je donosio razliCite vrste rezolucija, deklaracija. Mislim da se moZe bez daljnjega statisticki da bi
se ustanovilo da je broj rezolucija, deklaracija i zakljucaka raste s politickom konfliktno$¢u situacije. Dakle,
kad je situacija konfliktna, hirovita, onda se parlament puno viSe bavi deklaracijama i zaklju¢cima i
rezolucijama. A u normalnom, to je gotovo neka vrsta znaka normalnog funkcioniranja, kad se prvenstveno
bavi zakonskim i podzakonskim aktima. Prema tome, i to po datumima gledati kad se koje stvari u vecoj
frekvenciji javljaju je jedna vrsta pokazatelja stanja ili faza u razvoju jednog drustva u ovom konkretnom
slu¢aju nasega. Sto se... spomenuta je ovdje borba za mir i mali ljudi, $to ¢e se napraviti u parlamentu za
male ljude. Ja sam veliki neprijatelj te podjele na male i neke druge ljude. Ja smatram da je naprosto svaka
politika, svaki gradanski angazman je politika i postoji politika u uzem smislu i Sirem smislu. Politika u uzem
smislu je natjecanje na izborima i sudjelovanje u institucijama koje vode drzavu, bilo kao pozicija, bilo kao
opozicija. Politika u Sirem smislu je svaki javni angazman u civilnoj sferi. Prema tome, o¢ito je sigurno svi
koji se ovdje bave, koji su ovdje prisutni se po mojem misljenju bave politikom i neke stvari se efikasnije

postizu iz jedne sfere neki iz druge, ali de facto je to jedna vrsta namjernog ili nenamjernog, ali objektivnog
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partnerstva. Prema tome, koliko ¢emo uspjeti, mislim da nema nikog pri zdravoj pameti koji ne zna i ne
razumije, pogotovo nakon naSeg iskustva, da je oCuvanje mira pretpostavka uopée egzistencije i normalnog
zivota za sve nas. Prema tome, i za svakog Covjeka uopce. Dakle, pitanje je samo koliko ¢emo svi skupa u
tome biti uspjesni, ali nesto sam i ja na toj temi osobno u parlamentu radila i radim, a $to se ti¢e stranackih
pozicija, ja nisam svoju ulogu ovdje razumjela kao reprezentiranje bilo koje specifi¢ne ili obranu politike bilo
koje stranke ili prezentiranje pozicije bilo koje stranke. Shvatila sam to kao pokusaj analize s moje strane
onoga kako se parlament o¢itovao u ovom procesu suocavanja s istinom. Nesto je bilo govora i to se odnosi
na nekoliko komentara koji su ljudi ovdje rekli tko je kronologija, tko je kada koga napadao i tako dalje.
Naravno da kronologija puno govori i zanimljiva je i relevantna za puni uvid u to §to se dogodilo. [ mislim da
nema, ja bih rekla da isto postoje vrlo malo ljudi koji smatraju da je cijela, cijeli pocetak tragedije ratne Koji
se dogodio je politika Slobodana MiloSevica, a ako ima takvih koji tako ne misle, ja tako mislim, a mislim da
je to vecina ljudi u ovoj zemlji, koji je nanio ogromnu tragediju svima koji su na ovom podrucju zivjeli i Zive.
Sto se ti¢e Hrvatske i Bosne i Hercegovine, ja sam prestala nakon par stotina puta §to sam odgovarala prestala
odgovarati na tu temu. Ali kolega Jurcevi¢ me podsjetio da mozda nije zgorega da to jos jednom kazem.
Naime, to razlikovanje, jer sam smatrala da je ionako ekstremno i ispolitizirano pa nema smisla svaki put
ispocetka to mijesati, dakle, da li se radi o napadu Hrvatske ili agresivnoj politici Hrvatske ili agresivnoj
politici HDZ-a prema Bosni i Hercegovini u devedesetim godinama. Ono $to sam rekla da se radi o agresivnoj
politici HDZ-a, a budu¢i da sam to toliko puta ponovila, mislim da to nije niti vazno s obzirom da je HDZ u
tom trenutku vodio drzavu i §to je govorio u tom trenutku HDZ, to se radilo. Medutim, $to je kolega Jurcevic¢
rekao u tom smislu jeste relevantno, a to je da je bitna razlika samo u tome da faktic¢ki hrvatske institucije nisu
donijele tu odluku. Niti jedna institucija u tom smislu nije donijela, drzavna, tu odluku, ali je, za to moZete
vidjeti i knjigu generala Bobetka koja je o tom cijelom poduhvatu vrlo detaljno govori. A naravno i
transkripte iz Haaga koje je objavio u dva sveska Feral tribune, koji takoder vrlo detaljno govore o politici
HDZ-a prema Bosni i Hercegovini u to vrijeme. Dakle, mislim da tu §to se samih Cinjenica tice nije tesko
danas stec¢i uvid u to. Gospoda ovdje, RuZica, je I' tako, je nesto govorila o skidanju imuniteta, pretpostavljam
da mislite na slucaj Glavas, dva, tri puta ili neskidanje imuniteta, to je... Naime, iskreno re¢eno u ovom
konkretnom slucaju se radilo o jednoj proceduri gdje se pokazalo da je prakticki poslovnik Sabora na neki
nacin iznad zakona. Naime, o ¢emu se radi. Kad se skida imunitet parlamentarnom zastupniku, skida se na
zahtjev suda, odlucuje parlament na prijedlog parlamentarnog odbora. Medutim, definirano je da se odlucuje
u slucaju zahtjeva istraznog suca o pritvoru da se odlucuje dva puta. Dakle, u jednom postupku parlament
odlucuje o skidanju imuniteta da bi se postupak mogao poceti voditi, da, istraga da bi se mogla pocet voditi.
Ukoliko istrazni sudac zaklju¢i da osumnji¢eni, odnosno osoba protiv koje vodi istraga, a koji je
parlamentarni zastupnik, treba i¢i u pritvor iz bilo kojeg razloga, parlament jo$ jedanput odlucuje o pritvoru.
To naravno po mojem mi$ljenju, a i pravno gledano nije logi¢no jer u trenutku kad parlamentarnom
zastupniku skinu imunitet, cijela poanta skidanja imuniteta da je on ili ona pred sudom isti kao svaki drugi

gradanin. Dakle, dalje sud radi sve isto kao da se radi i o bilo kom drugom koji nije medu tih 152 ¢ovjeka koji
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su parlamentarni zastupnici. Medutim, fakticki tako piSe u poslovniku. Dakle, meni se isto to ¢ini vrlo
neobiénim, ali jeste u skladu s tim regulama. Stanarska prava, nekoliko puta spominjana, postoje, na zalost
ova vlada nije preuzela taj zakon, ali postoje prijedlog zakona i usvojena strategija $to se stanarskih prava tice
koja je predvidjela sljedecu situaciju. A to je da se stanarska prava ljudima koji se nisu mogli, dakle Srbima
koji su bili izvan Hrvatske kad se to moglo otkupljivati, da se omoguéi u jednom postupku u kojem imaju
mogucnost pod istim uvjetima otkupa pod uvjetom da Zive u Hrvatskoj deset godina. Nakon deset godina,
nakon povratka imaju pod istim okolnostima pod kojima su i drugi otkupili svoja stanarska prava, imaju
pravo otkupa stanarskog prava kao $to znate stanarska prava nije, stanarsko pravo nije bilo univerzalno pravo,
dakle nije svaki ¢ovjek imao stanarsko pravo, samo oni koji su dobili, bilo od grada, bilo od drzave, bilo od
svoje firme, $to nisu bili svi nego samo poneki su dobili stanove, su onda stekli pravo na otkup i cijeli, i cijela
ta mogucnost je jedna vrsta pozitivne stimulacije ljudi i da Zive u Hrvatskoj. Prema tome, da se izbjegne s
jedne strane koristenje toga iskljuéivo za prodaju, a s druge strane stimulira povratak ljudi u Hrvatsku, to je
bio prijedlog, dakle zakona, da se ljudima da pravo nakon deset godina povratka i boravka u tom stanu da
imaju pravo otkupa. Na zalost, taj projekt, onda se od njega odustalo tako da do sada nije razrijeSeno pitanje
stanarskih prava. Kolega Jurcevi¢ je spomenuo zakon o aboliciji, ja ga imam ovdje u svojoj klasifikaciji, ali u
onom dijelu koji se odnosi na povratak nacionalne manjine, izbjeglica, vjerojatno se preklapaju po svome
znadaju, mogle bi u jednu i drugu kategoriju uéi. Evo ga, da sada skratim, moZda jo§ samo jedna re¢enica. Sto
je kontinuitet, Sto je diskontinuitet, dakle privatizacija kao dokaz, takoder vasa primjedba, kao dokaz
postojanja Jugoslavije. Po mom misljenu, buduc¢i da je zakon o privatizaciji donesen u okviru samostalne
Hrvatske, to je zakon koji je 1o$ i na kojem je puno krade napravljeno, ali nije sigurno zakon koji nam je bilo
tko nametnuo. Sam ga je parlament donio, a §to se ti¢e referenduma kao pitanje diskontinuiteta, naravno, Svi
koji smo sudjelovali u referendumu i zivjeli tada u Hrvatskoj znamo da, iako je rezultat samostalna Hrvatska,
referendumsko pitanje nikada nije postavilo samostalnu Hrvatsku kao jednu od opcija. Opcije u referendumu
su bile federacija i konfederacija. Prema tome, prije je diskontinuitet ono §to se dogodilo nakon referenduma,

a ne sam referendum. Hvala.

Srdan Dvornik: Hvala lijepo. Sada, ovo je bila zavrsna rijec. Ja kao moderator nemam Sto zakljucivati osim
formalno. Ovaj panel, ova sesija je zavrSena i bez pauze nastavljamo s ovom po programu najavljenom
temom o znacaju i buducnosti haskog arhiva, to je presudno vazna tema za cijelu, jedan vazan segment
institucijalne memorije o ovome, a buduci da gospodin tajnik suda mora putovati kasnije, nemamo moguénost
da dalje rastezemo program koji smo ve¢ debelo prekrsili. Prema tome, ja molim paneliste i moderatora da

zauzmu mjesto ovdje. Hvala.

Drugi dan, deveta sesija: Znacaj i buduénost ha§kog arhiva

Uvodnicar i uvodnicarka:
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Hans Holthuis, Medunarodni kazneni sud za biv§u Jugoslaviju

Natasa Kandi¢, [zvrsna direktorica Fonda za humanitarno pravo, Beograd

Moderator: Igor Graovac, Zajednica istrazivaca Dijalog/Hrvatski institut za povijest

Igor Graovac: Dobar dan, prije izlaganja Zelio bih konstantirati da haski arhiv ne postoji, postoji jedna velika
onda reéi tri male primjedbe; jedna se odnosi na taj sadrzaj arhiva koji je dakle raznolik i koji se ne moze
shvatit kao cjelina nego kao jedan od oblika grade koji ¢e pomo¢ spoznajama u vezi s ratovima na podruéju
bivse drzave Jugoslavije. Dugi problem je moguénost zlouporabe te grade ako u svojoj cjelini bude neoprezno
prepustena nekome. To znaci da ¢e se javljati svi oni problemi koji se javljaju inace s arhivskom gradom, a
pogotovo tako osjetljivom gradom ako uzmemo u obzir da je ta grada koriStena, najprije prikupljena
selektivno, pa je koriStena selektivno, a samo je neznatni dio grade koriSten u sudenjima, a velik dio tek ¢e
biti predmetom istrazivanja znanstvenih i drugih. Problem je u tome $to zbog kategorije zasti¢enih svjedoka,
osjetljivih dokumenata, transkripata i tako dalje nece biti moguce izbjeci da taj arhiv ima, da ta grada ima
zabrane koje su uobicajene u arhivskim ustanovama. S tim u vezi je i onaj tre¢i problem koji se ukratko moze
nazvati mjestom arhiva. Da li ve¢ pocinje davanje prijedloga od strane Haskog suda s obzirom na okonc¢anje
njegove uloge i kompetencije zajedni¢ke Vijeca Ujedinjenih naroda, da 1i ¢e ostati kao cjelina ili ¢e biti
prepusten pojedinim zemljama koje su nastale na temelju raspada bivse Jugoslavije? S tim u vezi bi se
najkrace govoreci, moj prijedlog ili misljenje, da nije dobro da takva jedna grada bude cjelovito sauvana,
takve administrativno i selektivno odabrane grade nikad nisu dobre da postanu cjelina arhivskog sustava,
prema tom misljenju najbolje rjeSenje bi bilo da ona bude zadrzana u inozemstvu u postojecem obliku. Jedina
prednost kod toga bi bilo kad bi bila u inozemstvu §ta bi se vjerojatno mogla laksSe koristiti od istrazivaca.
Drugi, a drugi prijedlog, a to je uostalom i moj prijedlog, da ona bude razdijeljena prema slucajevima,
odnosno prema zrtvama i pociniteljima zloCina, odnosno mjestu dogadanja zloCina. Ili primjera ili
dokumenata koji su prikupljeni na zemlje sljednice bivSe Jugoslavije, dakle da bude razbijena i da bude
pridruzena normalnim arhivskim ustanovama. Dakle, ono $to se odnosi na Hrvatsku da pripadne srediSnjem
arhivu Hrvatske, $to se odnosi i na druge zemlje da pripadne njima i da se ta grada obogati dodatnim
elementima i da bude tretirana kao normalna grada. Dakle, to je bilo najkra¢e o uvodnom razrjeSenju
budu¢nosti grade Haskoga tribunala. A s obzirom na umor i s obzirom da govornik Hans Holthuis, Tajnik
medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju, mora otputovati, onda ¢emo dati njemu rije¢, a onda

Izvr$noj direktorici Fonda za humanitarno pravo gospodi Kandi¢. Dajem rije¢ gospodinu Holthuisu.
Hans Holthuis: Hvala vam puno. Ekscelencije, dame i gospodo, najprije se, naravno, zelim zahvaliti na

pozivu na ovu vrlo zanimljivu konferenciju. Organizator me pozvao govoriti o velikim izazovima koji ¢ekaju

MKSJ, posebice u organiziranju svoje arhive u skladu s UN-ovim i drugim medunarodnim standardima o
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arhiviranju. Arhivi su, zaista, povezani s MKSJ-ovom zavr$nom strategijom u smislu da su dio napora ovih
zadnjih godina pri zatvaranju Tribunala. Ali, istovremeno, oni reflektiraju uspjehe Tribunala u smislu njegova
naslijeda. Arhiv Tribunala, drugim rijeCima, je svjedoCanstvo aktivnosti u sudnicama i kao takvo, ima
funkciju kazivanja istine. Cini mi se da ova tema u potpunosti pripada programu ove konferencije ili je na
samom njezinu tragu. Preciznije, rekao bih da MKSJ vidi svoju arhivu, i u fizi¢koj i u elektronskoj formi, kao
integralni dio svoje povijesne uloge naspram zrtava; da pocinitelji zlo¢ina budi odgovorni i da osigura pravdu
za tisuCe zrtava i tako pridonese miru i pomirenju u regiji, da pridonese utvrdivanju ¢injenica izvan osnovane
sumnje i time osigura povijesni zapis onoga $to se dogodilo tijekom rata na podrucju bivse Jugoslavije. I bit
¢u jasan S$to se tice vlasniStva nad ovim arhivom. Arhiva MKSJ-a jest i ostat ¢e UN-ova arhiva. Medutim,
istovremeno mnogi dionici imaju interes za njezinom dostupnos¢u. Istina je da su dokumenti MKSJ-a
jedinstveni i razlikuju se od druge UN-ove arhive. Primjerice, zbog dokumenata vezanih uz ofuvanje mira,
arhiva MKSJ-a je pravnog karaktera i stoga ogleda mnoge aspekte UN-a, ali time ¢ini i iznimku vezanu uz
dostupnost te arhive, kao Sto sam malo prije spomenuo. Neki povjerljivi dokumenti ¢e zbog nekih ocitih
razloga biti povjerljivi jo§ dugi niz godina iako ¢e se ta oznaka povijerljivosti ukloniti nakon izvjesnog
vremena u skladu s legislativom dokumentiranja i arhiviranja. Nasuprot tome, neki slu¢ajevi nikada nece biti
obznanjeni jer Tribunal mora postivati svoje obveze prema, primjerice, Zrtvama i stoga neki dokumenti
moraju biti apsolutno povijerljivi. Volio bih naglasiti da kada koristimo termin arhiva, vecina vas
najvjerojatnije ima na umu dokumente suda. Dopustite mi da pojasnim da rije¢ arhiva ima puno $iri smisao.
zapravo, arhiva oznaCava pravne dokumente nastale u sudnicama za vrijeme aktivnosti suda, presuda,
dokaznih materijala itd. Ali, takoder oznaCava i potencijalni dokazni materijal koji se ¢uva u trezorima
tuziteljskih ureda koji nije bio koriSten u samoj sudnici ili koji ¢ak uopée nije bio koriSten. Za vaSu
informaciju, arhiva tuziteljstva broji ¢ak 6.6 milijuna stranica. Sva ova dokumentacija se smatra arhivom
Tribunala. Ne Zelim iéi u detalje o aktivnostima koje trenutno poduzimamo kako bismo odrzali sve standarde
vezane uz arhiviranje koje sam spomenuo zbog ograni¢enog vremena izlaganja. Mislim da je vaznije i
zanimljivije govoriti o lokaciji arhive nakon zavrSetka mandata Tribunala. Volio bih naglasiti da je naslijede
Tribunala vrlo vazno za medunarodnu zajednicu ako zbog niceg drugog, onda zato $to je Tribunal pomocno
tijelo Vijeca sigurnosti, i kao takvo nadilazi svoju funkciju da je rezervirano samo za bivSu Jugoslaviju.
Medutim, ocito je da je MKSJ predan tome, i ja sam za to odgovoran, da je arhiva dostupna, iskoristiva i
pretraziva za sve zainteresirane korisnike na podru¢ju bivse Jugoslavije. Dakle, za pravnike, skupine Zrtava
rata, povjesnicare i Siru javnost. Mislim da je vazno reci da je do sada Tribunal pokazao svoju sposobnost da
iznese pet krucijalnih postignu¢a. Nekaznjavanje je pretvorio u odgovornost. Ustvrdio je Cinjenice izvan
osnovane sumnje, donio je pravdu tisu¢ama zrtava i dao im glas, postignuo mudrost u medunarodnom pravu
te time ojacao vladavinu prava. I do danas, MKSJ je zavrSio slucajeve stotinu optuzenih. Kao §to rekoh,
arhiva ogleda uspjehe Tribunala. Oni su dio svjedocanstva kao odgovora medunarodne zajednice na zlodjela
pocinjena u bivSoj Jugoslaviji. Tribunal ima obvezu osigurati da arhiva bude dobro oCuvana i dostupna u

buduénosti. Stoga, svaka buduca lokacija arhiva mora zadovoljiti strateske i tehni¢ke zahtjeve, npr. tehnicki
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uvjet dugoro¢nog ocuvanja arhive. Stoga, moramo predvidjeti mnoge uvjete, od kojih je jedan da je lokacija
originala §to blize regiji u kojoj su se dogodili sukobi. Moram inzistirati na jednom vaznom faktoru. Niti
jedna opcija jo$ nije odabrana. Sve je jo$ uvijek u razmatranju, u diskusiji i tako ¢e i biti jo§ neko vrijeme.
Ma, pokazite mi dionike koji u ovoj prici nisu bitni. Medutim, tehnoloski napredak je, kao $to svi znamo,
ucinio velike pomake po pitanju pohranjivanja dokumentacije i njezine elektronicke dostupnosti, i to u
svakom slucaju pridonosi i dostupnosti MKSJ arhive. Stoga, sve dionike; ne samo MKSJ ve¢ i drzave ¢lanice
Vijec¢a sigurnosti, drzave u regiji, NVO-e itd. treba pazljivo ocijeniti i evaluirati sve tehnicke moguénosti.
Kako bismo facilitirali proces donosenja odluke, odlucio sam biti odgovoran za menadzment arhive i zatrazio
sam izradu analize razli¢itih mogucéih scenarija. U procesu smo proucavanja tih analiza, i MKSJ je prepoznao
vaznost ukljuivanja u proces svih dionika, ukljuéuju¢i i NVO-e u regiji, NVO-e koji rade na podrucju
medunarodnog prava, drugih UN-ovih tijela, skupina Zrtava, akademskih institucija, nacionalnih sudova u
regiji, drugih medunarodnih kaznenih sudova itd. Takoder, MKSJ snazno zagovara tijelo ¢iji bi cilj bio
potvrdivanje vjerodostojnosti i izdavanje dokumenata koje ¢e Cuvati nakon prestanka rada Tribunala.
Diskusija o tim novim funkcijama jo§ uvijek traje i jo§ ¢e dugo trajati. Samo ukratko zbog kratkog vremena,
arhiva MKSJ-a ima ulogu kazivanja istine, ali je i doprinos u uspostavi vladavine prava. Drugim rije¢ima,
nakon §to su izjave zrtava prihvacene kao izjave svjedoka i nakon §to su ih suci prepoznali kao neizostavne
elemente istine, napisana je nova stranica povijesti; u tom trenutku je zauvijek prepoznat doprinos MKSJ-a
povijesti ove regije. Cinjenice, kao §to sam veé govorio, su ustanovljene izvan osnovane sumnje, i bit ée ili
ve¢ jesu dostupne. Stoga je jedna od glavnih funkcija arhive, prema mojem misljenju, odrzati povijest Zivom
buduéi da je paméenje poéinitelja Cesto kratko, ali arhiva, bas kao i paméenje Zrtava je dugovjec¢no i na kraju
¢e osvijetliti povijest, a istovremeno pridonijeti unaprjedenju vladavine prava. Hvala vam na vasoj paznji.
Hvala vam na izdrzljivosti da ostanete u ovoj prostoriji do samog kraja konferencije. I iskoristio bih ovu
priliku zahvaliti se prevoditeljicama koje su omogucile svim skupinama govornika da prate konferenciju.

Puno vam hvala. Znam da ste odradile vrlo tezak posao. Zaista vam puno hvala.

Natasa Kandié: Culi smo sekretara Haskog tribunala o tome $ta sve sadrzi taj haski arhiv i koje funkcije
haski arhiv zapravo ima. Ono $§to je sekretar istako, a to je da je vrlo vazno da ta dokumentacija arhiva bude
dostupna istoricarima, istrazivac¢ima, budu¢im generacijama i da je to najvaznije za taj arhiv. U ovom trenutku
ta dokumentacija koja se nalazi u Haagu, bilo da je re¢ o dokumentima koji su koris¢enju u sudskim
procesima, znaci javno izvedeni, bilo da je re¢ o dokumentaciji i dokumentima koji poseduje tuzilastvo ili ono
Sto poseduje sekreterijat, sve to nije Cisto arhivskog karaktera, sve to koristi u postoje¢im sudenjima za ratne
zlo¢ine. To je ono S$to je veoma vazno za nas u regiji. Ta haska arhiva, naravno, u budu¢nosti nekoj sluzit ¢e
kao istorijska grada za proucavanje, kao grada za formiranje tog istorijskog kolektivnog pamcenja. Ali u
ovom trenutku nama u regiji ta dokumentacija je bitna upravo u vezi sa strategijom Haskog tribunala, sa
strategijom prestanka rada i prenoSenja nadleznosti s HaSkog tribunala na nacionalne sudove. Ako

razgovaramo o tome gde je mesto toj dokumentaciji, da li je mesto toj dokumentaciji da se ona preda

154



tuzilastvima nacionalnim i da znaci oni koriste za eventualno podizanje optuznica. Da li je toj dokumentaciji
mesto u arhivima gde ¢e da bude uskladiStena i da se odredeni deo te arhive prema odluci Saveta bezbednosti
zatvori za odreden broj godina, a ono ostalo da lezi u arhivima i bude dostupno naravno onima koji budu
zainteresovani. Meni se ¢ini da mi svi u regiji treba da razmisljamo o tome kakve mi imamo kapacitete, Sta
je..., koje su to sve funkcije arhive koje su nama bitne, vazne za nas ovdje u regiji u odnosu na na§ odgovor
na masovno krenje ljudskih prava u proslosti i da 1i postoji... koje su to garancije da ¢e ta arhiva biti
kori$¢ena u skladu sa interesima pravde i pravde za Zrtve naravno, onda ako se koristi u krivicnim sudenjima i
pravde za optuzene. Ja mislim da je veoma vazan elemenat koji je Sekretar samo pomenuo, to je taj proces
zastite konzerviranja te arhive. Ona je sada u fazi kori¢enja, znaci nesto je... na primer te viodeokasete, one
su, 69 000 tih kaseta, nista od toga nije trajno zasti¢eno za neki veci broj godina. Znaci, toj arhivi predstoji taj
proces zastite, i to na razlicite nacine, ali ono S$to je bitno to je jedan strasno skup proces. Ja mislim da niko u
regiji nema taj novac koji bi mogao da upotrebi, da sakupi pa upotrebi za zastitu te arhive. Ja vidim neka dva
zapravo, dva moguca resenja u vezi sa tom arhivom i uvek imam u vidu da ta arhiva treba da posluzi zapravo
nama ovde, da dodemo, da sprovedemo, sprovedemo najbolje procedure koje ¢e da nam omoguce da se
jednostavno, da izademo na kraj sa tim nasledem proslosti, bilo da su sudenja, bilo da su procesi kazivanja
istine. Jedna ideja o kojoj ja razmiSljam i ¢ini mi se da bi ona mogla da bude jedna moguénost za transfer te
arhive. Zapravo dve. Govorit ¢u o obe. Pod uslovom da Savet bezbednosti, znaci ovo je hipoteticki, da Savet
bezbednosti donese odluku da original arhiva ostane u Haagu, da se u Haagu podigne, ili od postojece zgrade
napravi arhiv, da proces zatite u potpunosti na dug period preuzme holandska vlada i da bude naravno
dostupna sva ona dokumentacija koja ne podleZe onim kriterijumima o zatvaranju za odreden broj godina. To
jedno reSenje bi moglo da bude prihvatljivo pod uslovom da holandska vlada preuzme i tu obavezu da napravi
kopije arhive koje ¢e biti prenete na nekoliko centara u regiji — Zagreb, Sarajevo, Beograd i Pristina. U tom
smislu tada bismo mi u regiji bili postedeni tih troskova, znaci koje bi onda preuzeo Haag. Oni koji ho¢e od
Haaga da stvaraju jedan grad pravde, imaju dovoljno sredstava. Za nas jeste u regiji vazno da postoji neko ko
¢e sasvim sigurno na sebe preuzeti proces zastite te arhive. Nama je ta arhiva u ovom periodu i u narednih, ne
znam, dvadeset, dvadeset pet godina, najviSe potrebna upravo zbog krivi¢nih sudenja. Ali ako imamo u vidu
da ta krivicna sudenja nece zadovoljiti, ne¢e dovesti do pravde na nacin na koji zrtve vide tu pravdu i da
zapravo relativno mali broj onih koji su izvrsSili zlo€ine bit ¢e izveden pred sud. Znadi ta arhiva ¢e biti samo
delimi¢no kori$¢ena. Znaci, taj nacin, ho¢u da kazem da ne mislim da su tuziteljstva nacionalna dobro mesto
za Cuvanje te arhive. U tuzilastvima treba da se nalazi ona dokumentacija koja se tiCe istraga i sudenja. Sva
druga dokumentacija mora da se nalazi u instituciji koja ima kapacitete, ugled i iskustvo u bavljenju ovom
dokumentacijom koja se ti¢e ratnih zlocina i drugih povreda medunarodnog humanitarnog prava '91., '95., '98.
'99. Ima jedno drugo, to je drugo resSenje, za koje mislim da bi onda ustvari ta arhiva mogla do¢i na drugi
nacin u regiju. Ako bismo mi u dogledno vreme o zatvaranja Haskog tribunala uspeli da ono §to smo zapoceli
jucer, §to smo uradili u maju 2006. u Sarajevu, S§to ¢emo nastaviti u Beogradu, onda na Kosovu i Crnoj Gori

da nastavimo da razgovaramo, raspravljamo i kriti¢ki preispitujemo na§ odnos prema nasledu proslosti i kako
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da odgovorimo na to tesko naslede proslosti. Evo prvog. U vezi sa tim nasim odgovorom u odnosu na to
naslede ¢ini mi se da treba da poénemo da razgovaramo o tome da li postoji neko resenje koje bi nadomestilo
sve nedostatke, ne nedostatke, nego ustvari objektivna ograni¢enja krivi¢nih sudenja za ratne zlocine. Mislim
na neko regionalno telo za kazivanje istine koje bi pre svega naravno imalo tu orijentaciju prema zrtvama. Mi
smo danas videli koliko je zapravo tesko organizovati ili otvoriti taj razgovor u kojem ¢e Zrtve da govore, u
kojem ¢emo da obezbedimo tu jednu klimu da ¢emo svi da slusamo zrtve i da razumemo koliko je vazno
njima dati taj prostor, a mi ostali treba da sluSamo, da ih sluSamo i da im pokaZzemo da je svima nama, da su te
zrtve bitne. Ukoliko u ovim raspravama mi dodemo do jednog zakljucka da na primer postoji drustvena
potreba o tome da zrtve iz Hrvatske budu priznate u drustvima i drzavama naslednicama bivSe Jugoslavije i
ukoliko smatramo da je to priznanje ujedno nacin vracanja tog ljudskog dostojanstva, onda bi morali da
idemo korak dalje, ustvari prema toj istini, a to je da vidimo koji je to nacin, koja je to procedura. Ako se svi
slazemo u vezi sa krivicnim sudenjima, onda pocinjemo da razgovaramo o tom nekom, o tim nekim
instrumentima koji mogu biti vrlo vazni za kazivanje istine na nekom lokalnom nivou, na nekom nacionalnom
nivou i na nekom regionalnom nivou. Regionalnog tela nema niti mogu da ga stvore, kreiraju organizacije za
ljudska prava, niti to mogu udruZenja zrtava, to samo mogu vlade drzava ove regije da donesu takvu odluku.
Ali ono $to mi mozemo ovakvim raspravama, a to je da vrlo ozbiljno o tome pristupimo i da stalno imamo u
vidu da je ustvari i naSa obaveza kao pripadnika ljudske zajednice da mislimo o tome kako da mi
odgovorimo, kako da pomognemo da se odgovori na to teSko naslede i kako da pomognemo da se spreci
ponavljanje tih zlo¢ina u buduénosti. To je jedna politicka, jedna moralna obaveza, a ukoliko sprovedemo te
rasprave, onda ima osnova da od nacionalnih parlamenata i vlada trazimo da oni povedu jednu Siroku
raspravu za utvrdivanje istine. U tom smislu postaje potpuno jasno da ni juce, ni danas, ni u Sarajevu ni na
drugim forumima mi ne¢emo utvrdivati istinu zato $to je to nemoguce. Mora da postoji zvani¢no formirano
imenovano telo koje bi se bavilo utvrdivanjem istina. Mi samo pokre¢emo inicijative za utvrdivanje istine,
stalno pokusavamo da kazemo koliko postoje razli¢itih nacina instrumenata u prikupljanju ¢injenica, ali da
postoji jedan nacin za formiranje tela zvani¢nog, a to je da vlade i parlamenti uzmu taj proces uspostavljanja
pravde za nedelo proslosti u svoje ruke. I u tom smislu mislim ako bismo uspeli jednog dana da, znac¢i imamo
tu situaciju da uz podrsku Saveta bezbednosti bude formirano neko regionalno telo za utvrdivanje istine i to
bude pre prestanka rada Haskog tribunala, onda ima, onda je vrlo logi¢no da takva, da cela ta dokumentacija,
cak 1 ona osetljiva koja ¢e biti zatvorena bude predata tom telu radi utvrdivanja istine. Ono §to je do sada
Haski tribunal utvrdio u sudskim presudama, to je samo deli¢ ukupne istine. Da bismo dobili tu potpuniju
sliku, mi moramo razmisljati o tim telima za utvrdivanje, ili instrumentima ili procedurama utvrdivanja istine.
U vezi sa tim, pitanje haske arhive je veoma vazno. Ja vas sada pozivam da uzmete ucesc¢e u raspravi i da
imate u vidu da to jeste jedno od najvaznijih pitanja za nas u regiji koje ¢e se ticati uopste i buducnosti i naseg

odnosa prema proslosti.
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Hans Holthuis: Mislim da ¢emo pronaci sjajna rjeSenja na kraju, s puno doprinosa svih dionika, i veselim se
diskusiji. Volio bih se zahvaliti NatasSi na njezinoj predanosti ovoj temi jer je ona od izuzetne vaznosti, i
trebamo potporu svih NVO-a, ne samo onog Natase Kandi¢, nego i drugih, i vasu potporu u ovoj diskusiji.
Stoga se veselim svim debatama na ovu temu. Volio bih se zahvaliti organizatorima na ovoj izrazito vaznoj
konferenciji. Takoder bih volio ispricati kakav sam jutros imao osjecaj. Osje¢ao sam se impresioniran
jacinom i nabojem samog osjecaja, jer kao $to znate, osjecaji izbijaju energiju. Ta je energija upravo ona koja
vam pomaze i¢i dalje, ustrajati na teSkom putu. Primjerice, pronalaziti nestale, braniti ljudska prava, ili prava
ugrozenih skupina, ali vi imate snage jer, kao Sto sam rekao, osjecaji su nabijeni snagom koja vam pomaze i¢i
dalje. To me je nadahnulo jutros, i mislim da je to svakako inspiracija za sve nas koji radimo na Tribunalu, da
idemo dalje, damo sve od sebe da ova institucija zaista pridonese kazivanju istine o kojem smo pricali na ovoj
konferenciji. Hvala vam na tome, i vidjet ¢emo se jo§ na slicnim seminarima ili gdje god. Veselim se nasoj

daljnjoj suradnji. Ponavljam, puno vam hvala. Puno vam hvala, i, na zalost, moram iéi.

Igor Graovac: Ono $to treba naglasiti zaklju¢no, a ¢ini mi se jako vaznim da bilo koja odluka, da li ¢e se to
raditi u vezanu formu, da li ¢e se raditi kopija originala, da li ¢e se grada dijeliti ili ne, treba izbje¢i moguénost
da Haski sud, odnosno njegova grada koja je prikupljena u arhiv, da ona dalje izaziva takve prijepore u

javnosti, da bude tretirana kao svaki drugi arhiv i da bude podlozna kritici kao svaka druga grada.

Gabrijela Gavran: Prije dva tjedna bila sam u arhivi ICTY-ja, i vidjeli smo dio grade, videograde za potrebe
haske organizacije, u suradnji s BBC-em. Imam pitanje do kuda ste stigli i koja su vasa iskustva s koriStenjem
ostatka grade. Drugo pitanje je to da u stru¢nim krugovima postoje razli¢ita razmisljanja o tome §ta napraviti s
arhivom Haaga i postoje najéesS¢e dva prijedloga; jedan je da to ostane u gradu Haagu, a drugi prijedlog je da
se osnuje jedna ustanova koja vezano uz organiziranu educiranu ekipu za odrzavanje takve arhive na duzi

period, to je ono §to je arhiv u Budimpesti. Htjela bih va$ odgovor. Sto mislite o tome?

NataSa Kandié: Prvo sam stvarno ovaj bila opsednuta time da ta arhiva pod svaku cenu mora da dode u
regiju. Mi ne smemo sebi da dozvolimo ono $to se dogadalo posle Prvog i Drugog svetskog rata, da te arhive
ovde nema i da mi nismo uspeli ni da utvrdimo poimeni¢no stvarne Zrtve. Onda sam shvatila, sluSaju¢i razne
eksperte, da je to jedan toliko spor proces, ta zaStita dokumentacije, da imajué¢i u vidu kako su ovde tekla
sudenja, koliko je godina proslo dok je nesto doslo do ovde, mi tek stvaramo tu neku domenu. Na primer, U
Srbiji nema nikakve dokumentacije koja se tice '91., oruzanih sukoba, od '91. godine ne postoji nista. Sve §to
postoji nalazi se u Fondu za humanitarno pravo i u jo$ nekim organizacijama koje su se bavile nekim
odredenim krSenjem ljudskih prava. Ne znam neko se bavio samo, ne znam, $ta je, Sta se dogadalo oko Knina,
krajini, onda postoje razni podaci koje ¢uvaju udruZenja Zrtava. Imajuéi stalno taj strah u vidu, mi smo pre
dve godine poceli da se intenzivno bavimo time kako da napravimo taj transfer te arhive iz Haaga, odnosno

koliko moZemo, koliki su nasi kapaciteti. Uspeli smo oko tri hiljade dana sudenja da prebacimo. Znaci to je
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videoarhiva. Ali to vama mozda ne izgleda puno, tri hiljade dana, ali ako, ovaj, ako vam kazem da je za to
potrebno presnimiti, to realno vreme, znaci to je jedan uzasan ogromni proces. Prebacili smo negde oko
trideset hiljada tih dokaza koji su korisc¢eni u sudenjima, ali imajuci u vidu da ¢e Haag verovatno za nekoliko
meseci na web site postaviti tu pravnu digital data base, onda ¢e mnogo od tih dokumenata koji su koris¢eni u
sudskim procesima biti dostupno svima onima koji budu zainteresovani, ne samo za prouc¢avanje Nego i za
koris¢enje. Ja veliki problem vidim u tome $to kod nas nema mnogo onih zainteresovanih grupa, ¢ak ni
tuzilaStva za koriS¢enje te arhive. Jednostavno mislim da, ja li¢no ¢u se boriti straSno da ta arhiva, kopije,
neka dodu kopije, nama su vazne kopije da imamo pre svega zbog tih sudenja za ratne zloCine, zbog
utvrdivanja Cinjenica u proslosti, zbog mozda stvaranja nekog tela za utvrdivanje, nekog tela za kazivanje
istine. Nama je to vazno, mi to moramo da uradimo. Sto se tice originalnih, dokumenata i dokumentacije, pa
ja tu stvarno imam strah da ako pocne prica o tome, da ¢e ona i da propadne zato $to je to ogroman novac. Mi
toliko imamo svuda u regiji zrtava koji zive uzasno bedno, koji se pominju onda kada su samo neki datumi za
obelezavanje, a tko ¢e da obezbedi taj potreban novac za zastitu. Mi nismo... Ja bih viSe volela da se obezbedi
novac za reparacije pa da onda znaci postoji neki regionalni fond za reparaciju i da tu onda zrtve dobiju
nov¢anu kompenzaciju. Inace, gde bi bila ta arhiva? Pazite, postoje ve¢ neke organizacije koje imaju ozbiljne
kapacitete. Mi smo na primer uspeli za ovih godina da napravimo na BCS jezicima transkripte sa
Milosevi¢eva sudenja. To nije uradio Haag. Oni su uzeli kao zvani¢ne jezike ono §to su jezici Ujedinjenih
nacija, to su engleski i francuski, ali transkripta sa sudenja u Haagu nema na bosanskom, hrvatskom ili
srpskom BCS jezicima. Mi smo to za tri godine uspeli da uradimo kada je re¢ o transkriptima sa sudenja
Milosevi¢u. To je Cetrdeset hiljada strana. Radit ¢emo transkripte i sa drugih sudenja. To je neki ogroman
posao. Ono $to je centar u Sarajevu radio, prikupio podatke, napravio popis Zrtava poimeni¢no, ubijenih,
stradalih i nestalih je nesto §to predstavlja deo nekog buduceg arhiva. Ono §to smo mi uradili do sada sa, isto
popisom zrtava, to je neSto Sto ima viSestruku vrednost, arhivsku vrednost, u buduce, a sada je od velikog
znadaja, moze da bude u tom procesu utvrdivanja &injenica ili kazivanja istine. Sto se ti¢e Hrvatske, ja sam
bila uverena da tu postoji znacajna prikupljena dokumentacija, u nekim arhivima. Onda sam, interesujuci se
Sta se nalazi u tim arhivima takoder videla da tu nema tog organizovanog, da to je viSe jedan pristup da treba
imati tu arhivu, al' da ne postoji organizovano prikupljanje dokumentacije, da je neko preduzeo neki proces,
ne znam, zastite, mikrofilmovanja ili neCega. To se najviSe, doduse, postoji arhiva svuda u regiji, u rukama
policije, u rukama vojske, u rukama raznih komisija. Medutim, ne postoji jos uvek ta, da kazem, svest 0 tome
da se sve to mora skupiti i da na primer, kao §to je sarajevski centar, na§ partner, kao §to su oni pozvali sve
institucije, da svi koji imaju svoje podatke da im daju kako bi se doslo do tog zajednickog, toliko vaznog
dokumenta o zrtvama. Oni jesu uspeli, a sad treba da vidimo da li ¢emo mi ostale u regiji uspeti u tome da i
od institucija koje poseduju podatke dobijemo. Ja mislim da mozda bi bilo dragoceno da cujemo Antona
Nikiforova. On je takoder neko ko je vrlo u tim krugovima koji se bave da kazem arhivom Haskog tribunala i
veoma je u toku i informisan o tome §ta je, posto u Haagu postoji jedna radna grupa koja se bavi nasledem

tribunala. Ja mislim da bi bilo vrlo dragoceno da i njega Cujemo.

158



Igor Graovac: To¢no, ovdje samo o razini da nije rije¢ o sluzbenim drzavnim, znanstvenim ili nevladinim
udrugama. Ovo $to je napravljeno u Zagrebu, to je znacajnije za ovu regiju, $to je to napravila jedna nevladina
udruga mada znamo da je istrazivacki pothvat i pocetak tog pothvata pocelo s drzavne strane. To je jedna
bivsa komisija koja je Cinila ogromni broj imena i na jedan §iri nacin napravila taj rad i da se pocelo dalje.
Kad je rije¢ o Hrvatskoj, onda treba komunicirati medusobno. Nije da ne postoje opcije. Mi smo na sre¢u
imali znatno manji broj zrtava i stradalih pa je u tom pogledu posao u Hrvatskoj znatno laksi. I kod nas
postoje ti usporedni, konkurentski, znanstveni pristupi koji onda nisu jo§ dovedeni do nekog zajednickog

objavljivana popisa zrtava. Molim vas pitanje.

Ivica Filipovi¢: Mislim da je ovdje problem $to ste tezu postavili dosta lose, a to je kako nas vide, kako s
buduénoscu kako s prosloscu. A to je isto problem da su Srbi prelazili u ratu '90. godine, de facto zajednicke
crkve, akademije su bile u istom holu. I sad ako se taj problem razrijesio, mozemo samo traziti da se znanost i
znanstvene institucije ovdje ne opstruiraju, kao i budu¢nost. Usudujem se reci prijedlog da se vidi moguénost
da su nas prije svega na ovom prostoru pokopale becke i turske oligarhije. Nama je povijest uvijek bila izvan
nas. Mora biti ovdje, bilo gdje. Tre¢i prijedlog je da vidimo moguénost da se postavi centar, recimo, negdje
pored Gospica ili Like, gdje je Nikola Tesla. Sada smo nakon toliko godina uspeli da se opstruira to ime. Mi
znamo da su komunisti poslije rata napravili cijeli grad, Licki Osik, da bi se tamo stvorila bolja industrija. I
ako se ne ujedini znanstveni potencijal na ovom prostoru, nema buduénosti. Ako se ne rijese vjerski sukobi,
nema buduénosti, industrijski ¢e biti znanstvenici, kao istrazivaci, a zrtve ¢e pisati povijest kao povjesnicari,
pa stvorite logisticku osnovicu. Druga stvar, gospodin iz Srebrenice je rekao vratili smo se, ho¢emo zivjeti. Pa
Cekajte, ta zaStita moZe, mogla bi otvoriti stvarnih mjesta. Moze dovesti nove znanstvenike, nove tehnologije
je samo da mi rijeSimo nase frustracije koje su vrlo mucne, koje su vrlo velike, koje su stajale mozda preko
cak tristo godina, petsto godina. Jo§ od Turaka neki problemi nisu rijeSeni. Eto toliko, tako da bude iduca
tema suocavanje s budu¢noscu. A samo preko znanosti, tehnologije komunikacija, novih vrijednosti koje se
mogu napraviti dogovorno. Mogli bismo u Gospic¢u ipak di¢i Teslu na visoku razinu. Muzej Nikole Tesle u
Beogradu. Znam da je bio referendum da li otvoriti tajne arhive koju je FBI dao muzeju. Dakle, ako ne
mozemo jednu znanstvenu arhivu otvoriti nakon sto godina, mozda moZzemo ovu nasu. Tako da ja sugeriram
Znanstvenicima i stru¢njacima da budu proaktivni da ste duzni, da smo mi duzni bili se braniti vojnicki, i to
ukljucuje zlocine i sve, desilo se puno toga i sami smo prolupali od toga, onda niko i zato vi koji ste bili tamo
duzni ste tu nasu muku, tu nasu borbu koliko-toliko smjestiti. I danas mislim da Haag nema vise pravo

terorizirati naSu muku koju smo mi godinama stvarali ondje.

Anton Nikiforov: StajaliSte tuzilastva je apsolutno jasno u tom pogledu. Ve¢ godinama mi smatramo da

naslijede tribunala, ono §to ¢e ostati nakon tog rada, ta grada i sve ostalo, mora nekako biti pristupa¢no svima.
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I nevladinim organizacijama i naravno tuzilastvima. Na koji ¢e nacin to biti odluceno. Sekretar je to jasno
rekao. Postoji nekoliko opcija. To se raspravlja na dosta velikom nivou. Mi imamo nekoliko opcija. To je u
rukama sekretara, ali ¢e i New York imati svoju re¢ u tome. Jasna je jedna stvar. Inicijativa nevladinih
organizacija je izuzetno vazna, pravo je vreme da se o tome razgovara na jednom dobrom nivou, ne samo na
toj konferenciji. Dobro je bilo da su ovdje bili prisutni i ¢lanovi Hrvatskog sabora. Vazno je da sad i mi li¢no
to uvek podrzimo da, ako se drzave u regionu, ako ¢e one biti u stanju da se dogovore o tom nekakvom
regionalnom centru gde bi to moglo biti uz institucije koje bi mogle biti u npr. Zagrebu, Sarajevu, Beogradu i
Pristini, ali mora postojati nekakvo jedno mesto. Logistika takvih stvari je izuzetno slozena. Zastita te
dokumentacije je izuzetno sloZena. Naravno, originali moraju ostati negde na tome mestu gde ¢e se Cuvati na
pravi nacin. Postoji, kao §to je rekao sekretar, dosta pitanja oko dokumentacije koja je zaSticena. To su i
podaci o zasticenim svjedocima i neke informacije koje su nama dale drzave po tom famoznom pravilu
sedamdeset, te informacije koje mi ne mozemo otkrivati za sada. Znaci, postoji jedan kompleks problema koji
se reSavaju. Ali to je jedna stvar. To se reSava u Haagu izmedu grada New Yorka i grada Den Haaga jer oni su
zainteresirani da taj grad ostane kao jedan centar tih pravnih institucija, i to je mozda isto dosta logi¢no. Ali
vazno je sad da i humanitarni... Fond humanitarnog prava, i Documenta i druge asocijacije, da svi zajedno
krenu u tom pogledu i sa svojim politi¢arima, sa svojim parlamentima nekako dodu do jedne odluke. Ima jos
vremena, ali pravo je vreme da se krene s tim. Natasa je potpuno u pravu. I mi ¢emo u potpunosti podrzati.
Nase je da to mora doc¢i ovde jer to je odavde. Mislim ono §to mi imamo, §to je doslo u Haag, doslo je

odavde. | mora pripadati regionalnom.

Josip Jurcevi¢: Kad ste mislili gdje ¢e fizicki stajati grada, to ¢ak nije ni bitno gdje ¢e biti. Vazno je da se
dobro ¢uva. Nije bitno. Koliko ja znam vecina grade u Haagu je informatizirana, to znac¢i da moze biti ovdje
dostupna svima, ako se moze ono §to je otvoreno staviti na web stranice, pa ¢e onda svi koristiti, to je najbolje
rjeSenje, a onda poslije da, gdje ¢e se spremat, jedan dio, drugi, to je manji problem. Medutim, kad se radi o
klju¢noj gradi, za to postoji dosta opsezan moj iskaz Documenti. Za razliku u Hrvatskoj, sigurno sam osoba
koja najbolje zna kako je nastajala grada i §to se s njom dogada. Tvrdim da drzavni dokumenti, pruzeni
dokumenti, videozapisi i klju¢na grada koja svjedoCi o tome S§to se dogadalo ukljucujuéi zrtve, ona se jo$
uvijek nalazi u privatnim rukama. Tako da, recimo, kad se radi o videozapisima, ja osobno poznam petnaest
do dvadeset ljudi koji sustavno ve¢ petnaest godina prikupljaju tu gradu, ¢uvaju je na na¢in na koji oni mogu,
¢uvaju je civilnim rukama, to znaci vlastitim sredstvima. Sustav im uopce ne pomaze, nitko ih ne financira i
tako dalje. Da vam velim samo primjer jedan da ne gubimo vrijeme, ve¢ sam danas ovdje spomenuo knjigu
dokumenata, dakle odnos Republike Hrvatske prema BiH. To su svi dokumenti, kljuéni dokumenti
predsjednika Sabora i Vlade Republike Hrvatske u odnosu prema BiH. Kad se pripremalo izdavanje te knjige,
htjeli smo testirati drzavu koliko to drzavne institucije imaju za drZavu vaznih dokumenata. Nakon pet
mjeseci komunikacije od drzave smo dobili pet dokumenata, a u knjizi je objavljeno 227 dokumenta, drZzavnih

dokumenta. Necu govoriti sad o socijalnim podacima. To vam svjedoci o realnom lobiju, to vam tvrdim kao
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znanstvenik koji se bavio time i tako dalje, na tom polju sam radio, koje sam pozicije imao. Dakle, do dana
danasnjega osobnih prijedloga raznih pozicija i situacijama od bivSeg predsjednika pokojnoga Franje
Tudmana pa nadalje, gdje nitko nikada, ukljuujuc¢i Ministarstvo obrane nije htio na struan nacin obraditi,
prikupljati gradu, drugo u to se nikada nitko nije htio uvaliti tako da ¢e veliki problem predstavljati kad se radi
0 Hrvatskoj, dakle. Kako sada ljudi koji petnaest godina svojim novcem, svojim vremenom prikupljaju
gradu, postoje grade pisane, video, tonske, trodimenzionalne, dakle, kako to i na koji nain pravno i
financijski to regulirati? Naprosto ja sam uputio vise puta kritiku Documenti, tek godinu dana postoji i nije
iskazala dovoljnu spremnost za tu suradnju. Na prvom nasem skupu koji smo imali, tu je bio i kolega
Graovac, ja sam govorio tako da barem nekoliko stotina udruga koje su se osnovale '91., '92., '93., '94. imaju
odredene koli¢ine grade... da imaju odredene koli¢ine grade pretvorene ovdje u nekakve osobne ostavstine,
nekakvih interesa. Sto dakle, veoma ¢e tesko netko tko petnaest godina prikuplja gradu pristati da se sad se
pojavi Documenta il' netko tre¢i i tako dalje, i da kaZze dajte nam gradu. Isti slucaj je i s centrom Kkoji je
osnovala drzava i s time sam dobro takoder upoznat dakle. Taj centar je u tri, Cetiri nekakve jadne prostorije,
nema svoj prostor, nema financija, nema dovoljno kadrova i za jedno tisu¢u godina oni ¢e mozda uspjeti

obraditi ono vrlo malo grade §ta ima. Evo, hvala vam lijepa.

Ante Nazor: Centar je osnovan, godinu dana djeluje i tek godinu dana djeluje, ali nije to¢no da on ne moze
svoju duznost obavljati. Odgovorno tvrdim, gospodin Jurevi¢ je tu spominjao petnaest osoba, tih petnaest
osoba su evidentirane, s njima smo u kontaktu. Ja razumijem ostavstinu, tim osobama je ponudeno i odlukom
sredivanje gradiva, ponudeno je ako hocete i svakako pripada njima zasluga koju oni imaju u prikupljanju
gradiva, ali to S§to oni ne Zele to gradivo predati centru, to je ve¢ problem kojim ¢e se morati pozabaviti i
drzava, a ne samo centar. Pred zakonom centar, mi smo odgovorni za sacuvati da u ovom trenutku u
Hrvatskoj, a odnosi se na Domovinski rat. Prema tome, istina je da je centar privremeno smjeSten u
Hrvatskom drZzavnom arhivu, da se krajnje rjeSenja centra trazi, on je predvideno u sklopu Muzeja
Domovinskog rata koji je, ¢ije je nastajanje u procesu, nadam se da za jedno godinu dana oéekujem preciznije
odgovore i uopée strategiju centra. Prema tome, jesmo u skuc¢enom prostoru, ali tvrdim da sve gradivo koje
dode u centar u ovom trenutku moze se prihvatiti i moze se krenuti u postupak sredivanja i cuvanja. Ali veliki
je problem upravo sredivanje jer to je proces, a Sto se tice prihvata gradiva, Hrvatski drzavni arhiv je dobio
nove prostore i ne bih htio govoriti u njihovo ime, ali vjerujem da sve gradivo koje u Haagu, a odnosi se na

Republiku Hrvatsku da ¢e Hrvatska imati i sredstva i prostora da ga primi i da ga drzi.

Richard Johnson: Cilj ocuvanja arhive vidimo kao dva cilja MKSJ-a; promocija pomirenja i zajamceni
pristup pravdi. Kako bismo to postignuli, zatrazili smo razradu razli¢itth mogué¢ih nacina rjesavanja
problematike tj. istrazivanje drugih pristupa pravdi i tuziteljima u regiji od jedne akademije. Problemi na koje

smo naisli su: prvi je problem zastita ljudi, pretezno svjedoka, zatim zastita informacija, kao $to ve¢ mozete
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pretpostaviti. Vlada SAD-a je zabrinuta u vezi ovoga. Stoga je moje pitanje: vidite li mozda mogucnost da se

arhiva ¢uva na nekoliko razlic¢itih lokacija, i kako se to odnosi na sami pristup arhivi?

Anton Nikiforov: Prije svega, ne. Znaci, mi kao prvo jos§ razmisljamo o tome i sve te stvari, svi te probleme
su razmatrani. Mi jako dobro znamo interes drzava koje su nama dali informacije, i to jedan od, jedno od
pitanja koje se jako ozbiljno razmatra. Znaci, sve informacije, ono $to je bilo nama predato od razliitih
drzava osobito neke delikatne, senzitivne informacije, to ¢e biti zastieno barem neko vrijeme. Postoje
pravila, arhivska pravila kad se to moze otvoriti i onda naknadno predati u te centre ako ¢e oni biti stvorene
nadalje. Znaci, cjelokupni sistem arhive je elektronski obraden, znaéi ona je skoro u celini digitalizirana. I bit
¢e moguce to na jedan savremen nacin te tehnologije da se to znaci kopira i bude dostupno ili preko interneta
ili posebno pakiranih hard diskova da se to daje regionalnim centrima. Mi ve¢ imamo takvo iskustvo sa
lokalnim tuziocima jer u odredenim predmetima mi smo ve¢ dali pristup velikim bazama podataka iz nase
arhive lokalnim tuZiocima u Beogradu, u Zagrebu i u Sarajevu. Znaéi, mi ve¢ imamo neko pocéetno iskustvo
kao tuzilastvo u tom pogledu. Ali dalje, ja kazem, sve stvari oko zaStite 1 rasporeda, oko toga ko ¢e imati 1
kako ¢e imati pristup, to je jos§ pitanje buducnosti. Mi sad radimo, tj. Sekretarijat radi na jednom velikom
dokumentu koji ¢e i¢i u New York u koji ¢e sve te stvari biti razradene. New York, taj pravni department u
New Yorku ¢e isto pogledati jer deo pravnih pitanja naslede tribunala oti¢i ¢e, New York ¢e se baviti tim
stvarima, a deo ¢e ostati mozda, to je jo§ jedno pitanje koje se jo§ reSava, ono $to se na engleskom zove
residual body. Znaci onaj organ koji ¢e, jo$ nije reSeno kakav ¢e biti, da I' ¢e ostati i kako, i kako ¢e se biti
financiran, ali morat ¢e ostati jedan organ koji ¢e se morati baviti problemima kao $to je zastita svjedoka,
pitanja koja su vezana uz izdrzavanje kazne i arhiva. Znaci, naslede. Na ova i jo§ neka pravna pitanja morat ¢e
nesto ostati barem na neko vreme i tek nakon toga ¢e se polako predavati ta arhiva. Znaci, mi razmisljamo o

tome 1 imamo u vidu interes drzave kao §to su Sjedinjene Americke Drzave...

Igor Graovac: U samo povr$nom pogledu na ovu dvoranu koja je sad u zavrSnom rasipanju, nasumce sam
izabrao skoro dvadeset znanstvenih radnika koji se bave istrazivanjem rata. U ovom slucaju ne postoji u
Hrvatskoj, ne znam kako je drugdje, samo nazo¢nost ovolikog broja znanstvenih radnika na ovoj konferenciji
koja je ciljano organizirana putem civilnih udruga ukazuje da tu nema, osim mozda teorijsko metodoloskih, a
nikakvih metodologijskih nego viSe radnih problema, koji ¢e se razrijesiti, posebno ovog dijela neovisno i

slagat svoje rezultate prema potrebi. | sada uistinu zadnje pitanje.

Neva Miklav¢i¢ Predan: Zeljela bih pitati hoée 1i biti moguée produziti rad Haskog tribunala na ovim
prostorima i da li mozemo i mi iz Slovenije ocekivati u nekom smislu neku pomo¢, jer Slovenija je bila
nekako izuzeta iz svih tih istraga i na kraju krajeva kad je ve¢ izlazna strategija, sad su se pojavljuju pitanja i

oko Slovenije, racunajuéi na vise lokacija ne samo u Sloveniji da bi to ispravili i da bi u tom smislu bila tema
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ostatka Haskog tribunala koji je u izlaznoj strategiji pomogao ljudima da to procesuiraju, da im da nekakvu

podrsku u tom smislu, instrukcije svojeg znanja.

Anton Nikiforov: Znaci jednostavno $to se tice Slovenije mi smo kao prvo imali pocetne istrage u Sloveniji,
ali one nisu dovele ni do jedne optuznice. Jednostavno nije bilo materijala i evidencije za to, nije bilo
dovoljno za nase optuznice. I to je ve¢ davno zavrSeno i mi se ne mozemo vracati na to, ali na zahtjev bilo
kojeg tuzilastva, iz bilo koje zemlje, iz bilo kojeg suda, bilo to Slovenija, Njemacka, Francuska, ne znam bilo

Sta, mi ¢emo uvijek saradivati, to nije upitno. Znaci, nema problema s tim.

Vesna Terseli¢: Priblizavamo se kraju i Natasa i ja ¢emo sad nastojati napraviti kratak sazetak zakljucaka
koji nece biti ovdje prezentirani u pisanoj formi, ali ¢e biti gotovi $to je brze moguce. I doista ¢e biti kratki.
Polazit ¢e od toga da postoji slaganje, da je nastavak dijaloga, nastavak konzultacija o nac¢inima utvrdivanja

istine potreban kao §to je vrlo vazno vise raditi na utvrdivanju istine.

Nata$a Kandié: Ja mislim da Cete se vi svi sloziti da smo za ova dva dana, a i oni koji su ucestvovali na tom
forumu i raspravama u Sarajevu, da ¢e se sloziti da postoji drustvena potreba da se razgovara i kriti¢ki
preispituje sopstvena odgovornost u odnosu na naslede proslosti. Rekla bih da je iz ovih rasprava proizislo da
mora da, da treba da svi uestvuju toj raspravi kako bi se doslo do toga kako odgovoriti na masovno krsenje
ljudskih prava u proslosti, odnosno na tesko naslede proslosti. Rekla bih da je doslo do nesporazuma izmedu
organizatora skupa i nekih udruga i udruZzenja Zrtava u vezi sa ciljevima konferencije upravo zbog naslova.
Doslo je do toga da su neke udruge mislile da se mi bavimo utvrdivanjem istine. Mi kao organizacije koje su
posvecene dokumentovanju ratnih zlo¢ina bavimo se prikupljanjem podataka, dokumenata i ¢injenica koje se
ti€u povrede medunarodnog humanitarnog prava u oruzanim sukobima, ali isto tako imamo i ciljeve koji se

odnose uopste na prikupljanje podataka o oruzanim sukobima. Molim?

Ivan PandZza: Ali ovdje je takav naslov, ovdje piSe “Utvrdivanje istine®.

Nata$a Kandié: Ali re€ je o tome da se... da je rec o inicijativama kao $to se videli tokom ovih rasprava, mi
stalno iniciramo raspravu o inicijativama, instrumentima i raznim procedurama koje se ticu utvrdivanja istine,
a onda i kazivanje istine. Ono $to je takode, ¢ini mi se, jasno iz ovih rasprava, a to je da moramo raspravljati
imaju¢i u vidu tu regionalnu dimenziju, imajuci u vidu da su zlo¢ini napravljeni upravo prelaskom preko
granica, nisu zlo¢ini napravljeni unutar Hrvatske tako $to su se dogodili tu, nego su pripremljeni na nekoj
drugoj strani, na nekom drugom mestu i onda su pocinjeni. U tom smislu mora da postoji taj regionalni
pristup u vezi sa procedurama koje se ti¢u utvrdivanja i kazivanja istine. I videla sam da u tome postoji
suglasnost. Da li mi s ovakvim forumima i raspravama mozemo da dovedemo do formiranja tih instrumenata,

procedura ili nekih mera? Ne. Mi mozemo da podsti¢emo ovu raspravu, da uklju¢ujemo §to viSe razlicitih
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profesionalnih grupa pored udruzenja zrtava da bismo na kraju postavili to kao relevantno pitanje kojim ¢e se
na kraju baviti institucije vlada i parlament. Uéesc¢e ¢lanova parlamenta je u ovim raspravama veoma vazno.
Mene je veoma ohrabrilo da nas u¢es¢e pisaca, pozorisnih, filmskih redatelja u ovoj raspravi i posle jedne, da
kazem, malo izazovne rasprave u kojoj su ucestvovali predsjednici udruzenja zrtava, imali smo sesiju kojom
su pisci, umetnici pokazali koliko jesu spremni i vide jasno svoju ulogu u suprotstavljanju poricanju, lazima,
precutkivanju i da jesu za stvaranje dela koje ¢e pomoci u stvaranju kulture odgovornosti nasuprot kulturi
nekaznjivosti. Mi nastavljamo sa ovim forumima. Slede¢i forum ¢e biti u Beogradu krajem maja ili pocetkom
juna, a onda ¢emo pokusati da Sto viSe tih raznih profesionalnih grupa uklju¢imo u konzultacije i da malo vise
paznje posvetimo udruzenjima Zrtava zato $to se na ovim skupovima nade samo jedan odredeni broj
predstavnika, a njih ima na hiljade i hiljade. Pokusat ¢emo da sa tim forumima budemo prisutni i na Kosovu 1
u Crnoj Gori, da uklju¢imo bar civilno drustvo iz Makedonije i Slovenije u ovo i da ra¢unamo da bismo mogli
u nekom odredenom trenutku da 1i krajem ove godine ili po¢etkom 2008. godine da sumiramo te rasprave i da
kazemo S§ta je zapravo, Sta su ucesnici tih rasprava rekli i koja je zapravo potreba udruzenja zrtava, a i drugih

kategorija stanovnistva u odnosu na naslede proslosti i u odnosu na kako odgovoriti na to naslede proslosti.

Vesna TerSeli¢: Ja bih jos predlozila da naglasim da je za utvrdivanje istine nuzna suradnja znanstvenih
institucija, organizacija civilnog drustva kako onih proizaslih iz Domovinskog rata, tako i organizacija za
ljudska prava, vladinih institucija i isto tako mi se ¢ini u zaklju¢cima vazno naglasiti znacaj haske arhive,
haske ostavstine i koliko je vazno arhivu prenijeti u regiju ili u kopijama ili u izvornom obliku. I ¢ini mi se da
je to vazna poruka koju mozemo uputiti i Tribunalu i Vijec¢u sigurnosti koje ¢e vrlo vjerojatno raspravljati 0
tome $to ¢e s haskom arhivom. Da li bi osim ve¢ navedenog trebali spomenuti jo$ nesto bitno oko ¢ega smo

ovdje raspravljali, a nismo sad izrekle. Ja mislim...

Natasa Kandié¢: Mozda smo zaboravili svi da naglasimo koliko je vazno i koliko smo se svi slozili o tome da
je popis stvarnih Zrtava nesto $to je veoma vazno, upravo u ovom kontekstu naseg odgovora u odnosu na to
teSko naslede. ZnaCi, poimeni¢no nabrajanje zrtava kao S$to to sada radi sarajevski Istrazivacko-
dokumentacioni centar, to isto radimo mi u Srbiji s ciljem da neko dogledno vreme, dve-tri godine budemo

imali taj popis Zrtava poimeni¢no pomenutih.

Vesna Terseli¢: Ako ¢e se spominjati godine, ja bih vise bila za etiri godine.

Ivan PandZa: U svim sesijama od onih pocetnih pa ne znam od znanstvenika i saborskih zastupnika znaci
trebalo je bite Sire, vise ljudi koji razli¢ito razmisljaju, a ne ljudi koji tako rec¢i jednako o istim stvarima

razmi$ljaju. To je bio glavni razlog zasto je ovo mrtvo slovo mjesto da naglasimo ono §to piSe u skupstini i

ono §to je bilo na pocetku. Znaci, mi smo pisali medunarodnoj konferenciji o utvrdivanju istine nakon ratnog
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sukoba, a ne zlocinima i tako dalje. Znaci, ono drugo je bilo nejasno i zato je tako reagirano. Kad idete dalje

u organizaciju, to imajte na umu pa ¢emo postici neki cilj.

Vesna TreSeli¢: Tu ja isto vidim razliku izmedu regionalnih... Documenta ¢e svakako na iduce konzultacije
zvati reprezentativnije sudionike i sudionice kako bi nastavili razgovor koji smo i ovdje vodili, ne bih rekla

zapoceli, jer smo ih vodili ve¢ prije.

Bruno Cavié: Dakle, moje izlaganje je trebalo biti vezano uz prijedlog za nastavak s radom. Documenta i
IZMIR i braniteljske udruge suraduju, mi imamo odredenu povijesnu suradnju. Prema tome, ne bi valjalo to
prekinuti. Posto sam predugo bio vojnik, mene dosta opterecuju tako dugi sastanci, duge price bez operativnih
zahvata, odnosno prijedloga $to raditi dalje. Dakle, da li je u pripremi izrada standarda o na¢inu prikupljanja
grade, ako je, volio bih vidjeti ¢im prije. Dakle, uz to i metode i standarde postupke, odnosno standardne
operativne postupke u radu prikupljanja, odnosno prikupljanja usmene povijesti koju smo radili, mislimo da je
moguce. Nikakav problem to nece biti. Da li ¢emo u tome i dalje ukljucivati branitelje, ja se nadam da da jer
ocito je da bilo kakva izgradnja mira, odnosno bilo kakvi procesi u suocavanju s proslos¢u, utvrdivanja istine
nece i¢i bez braniteljske populacije zbog toga $to su oni de facto prozivjeli, oni su nosili i prozivjeli povijest.
Znaci, grada zivi. Treba je upotrijebiti. Da 1i ¢emo u to implementirati i ovo nacin istrazivanja, znacaj
prikupljanja podataka IDC-a iz Sarajeva. To je jedno od bitnih pitanja. Naime, o¢ito je da je ta stvar za sada
najbolja. Ako netko izmisli bolju, ok. Dakle, idemo li dalje? Kada krecemo i tko ¢e sve biti sudionik toga?

Vesna Terseli¢: Sad se uskladujemo izmedu tri centra i sigurno e trebati jo§ nekoliko mjeseci da imamo bilo
kakav prijedlog za raspravu s drugim suradnicima i te ¢e rasprave s drugim sudionicima biti, ali evo jo$
molim za strpljenje jer vrlo Cesto za ozbiljne pothvate treba vise vremena nego §to smo na pocetku mislili da
¢e nam trebati. Ja bih vam svima zahvalila $to ste tako izdrZljivo sudjelovali u ovom skupu. Pozvala bih
Zorana da nam se pridruzi i Safera da nam se pridruzi. Mozda bih vam na kraju rekla da smo ovaj skup
pripremili iz jednog malog ureda koji nema ni trideset kvadrata, ima samo dvije sobe, da u ekipi Documente
zapravo radi pet ljudi, ali smo imali pomo¢ velike, sréane 1 motivirane grupe volonterki i volontera i da sam
sretna $to je ovo bio uspio dogadaj, da nam je trebalo jako puno energije i da zapravo grani¢i s cudom da smo
uspjeli organizirati ovako veliki skup s tako malom ekipom. Pa vjerujem da ¢emo se tako uspje$no nositi s
drugim tezim pothvatima u suradnji sa svima zainteresiranima. | posebno bih zahvalila prevoditeljicama koje
su prevodile 1 dugo i Cesto bez pauze i apsolutno mislim da su zasluzile aplauz, kao $to je aplauz zasluzila i
volonterska ekipa Documente. Hvala svima koji ste dosli iz bliza i iz daleka, neki ¢ak iz New Yorka, drugi su
jako dugo putovali iz Kosova. Hvala svim nasim gostima. Ovo je jedan dogadaj na koji smo imali skoro
potpuni odaziv medu govornicama i govornicima §to je stvarno vrlo rijetko iskustvo. I vrlo bi rado da se u §to

veéem broju ponovno vidimo u svibnju, u maju u Beogradu, vjerojatno to nece biti moguée za sve, al' mislim
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da bi stvarno bilo konstruktivno da ve¢ s ovim iskustvom dijaloga kako iz Zagreba, a neki iz Sarajeva jos

malo produbimo neke od tema koje smo mozda ovdje tek dotakli, tek otvorili. I zasluzili daljnju razradu.

Zoran Pusié¢: Ono $to je rekla Vesna zapravo je kraj skupa. Ali ja bih htio re¢i nesto u, da ne ostane jedan
gorak osjecaj nesuglasica koje su se pojavile i koje su normalne da se pojavljuju, naroCito je bilo u vezi s
nekim izjavama mog kolege i prijatelja. Mislim da je ono $to je on govorio istina, ali da je istina, samo cas, ali
da istina nije koji puta hladna, promisljena, skup €injenica, da mnogo puta treba stvari razumjeti ne glavom
nego srcem. Da mnogi ljudi nose teske traume od svega toga i da prema tome treba imati razumijevanja. Ono
Sto je kazano, ja mislim ,ovdje je vrlo dobro. To je da ljudi s razli¢itih strana ispri¢aju svoje traume i pokazu
da su svi zrtve. Upravo to. Zrtve. I da to djeluje na dva na¢ina; dobro je za onoga koji te stvari izbaci iz sebe i
dobro je za nekoga koga je njegova vlastita trauma ucinila na neki nacin zarobljenikom mrZnje prema
drugima da te stvari ¢uju. I meni se ¢ini da je jedan od zaklju¢aka ovoga skupa to da bi se takve grupe ljudi da
uz neciju pomo¢, nasu pomo¢, vidjet cemo Ciju, trebale CeSCe sastajati i CeSCe izmjenjivati takva iskustva.
Drugo je, Sto je kolega rekao, u vezi s udrugama, razli¢itim udrugama veterana da bi isto tako to vjerojatno,
taj nivo, ljudi koji su sudjelovali na razli¢itim stranama mogu vidjeti besmislenost jednog dijela, posebno to
S§to vodi u ratne sukobe i §to na kraju vodi u zlo€ine. I da na svom iskustvu ne dozvole da se to ponovi
sljedecoj generaciji. To bi moglo biti od velikog znacenja. I ja naprosto apeliram da ta iskustva koja smo
akumulirali kroz ova dva dana upotrijebimo kroz sljede¢e konferencije i da bude jedan vrstan korak ka
naprijed i trajnog glagola kao §to sam ja dozivio utvrdivanje. Nitko nije rekao da ¢emo mi istinu utvrditi, ali

mi mislimo da ¢emo joj se kroz skupljanje ¢injenica pribliziti. Hvala lijepa.

Safer Hukara: Posto su moji prethodnici ve¢ dovoljno rekli o samom toku konferencije, ja Zelim samo da
vam se zahvalim na ovakvom odazivu i u¢es¢u u diskusiji, da vas pozdravim i nadam se da se u Beogradu
vidimo u jo§ vec¢em broju. Toliko.

Vesna TerSeli¢: Jo§ jednom hvala i sretan put.

KRAJ
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