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Debata

O pomirenju i potencijalu REKOM-a da doprinese tom procesu
Zagreb,1.12.2015.

Sto bi uopée predstavljao proces pomirenja u regiji? Koliki je stvarni doprinos i koja su
konkretna djela politi¢ara u regiji? Kakva je uloga EU-a u procesu pomirenja u regiji? Sto je i
kako bi trebalo izgledati institucionalno pomirenje? Koliki je domet kaznenog procesuiranja
ratnih zlocina 1 koliki je njegov doprinos pomirenju? Kako koristiti nasljede Medunarodnog
kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju u svrhu otpoc€injanja procesa pomirenja? Ima li civilno
drustvo potencijal za stvaranje temelja za pomirenje? Odgovara li REKOM na neke probleme
u procesu pomirenja i koliki je njegov potencijal? Ima li uspostava ¢injenica presudnu ulogu u
procesu pomirenja?

Na ova pitanja pokusat ¢e na okruglom stolu odgovoriti: profesor Zarko Puhovski,
profesorica Svetlana SlapSak, profesor Hrvoje Klasié¢ i profesor Josip Jurcevi¢. U sklopu
okruglog stola prof. Slapsak predstavit ¢e Zbornik radova svih tekstova s Foruma za
tranzicijsku pravdu, dogadaja koji Inicijativa za REKOM organizira na godis$njoj
razini, a koji okuplja stru¢njake, aktiviste, umjetnike i predstavnike udruga Zrtava.

Transkript

Sven Mileki¢: Pozdravljam sve koji su dosli na nasu, REKOM-ovu debatu o pomirenju. Kao
Sto smo rekli 1 u samom pozivu, pitanje koje danas Zelimo postavljati vezano je uz pomirenje 1
sam fenomen pomirenja, kao i kako ga je moguce ostvariti u ovoj regiji. S nama su danas
profesor Zarko Puhovski, profesorica Svetlana Slapsak, koja nam je evo dosla iz Ljubljane,
profesor Josip Jurcevic i profesor Hrvoje Klasi¢. Evo, ja ¢u poceti prvo, zapravo sa
profesorom Puhovskim. Ako biste nam mogli reéi u startu $to za Vas predstavlja sam pojam
pomirenja, odnosno kako uop¢e mozemo govoriti o pomirenju izmedu drustava koja su netom
ili nedavno izasla iz oruzanih sukoba.

Prof. Zarko Puhovski: To je naravno jako duga pri¢a. Skraéeno, u nasoj zapadnoj tradiciji,
prije svega judeo-krs¢anskoj tradiciji imamo dva pojma koji pokrivaju ono §to bi pomirba na
hrvatskom najcesce znacila. Jedan je starozavjetni expiatio, drugi je novozavjetni
reconciliatio. Expiatio je zapravo znacilo ocis¢enje pojedinca od grijeha. Dakle on je sam sa
sobom pomiren jer nema vise grijeha i onda je tocki dva podoban za ovo drugo, reconciliatio,



Sto znac¢i ponovno se sastati. Dakle, u stanju je naci se s drugima i kako bi se reklo u nasoj
narodnoj tradiciji, svih ovih naroda i narodnosti kako bi se nekad reklo, ,,pogledati u o¢i
druge®. To je opca kategorija. Ona se odnosi, kako na pojedinacne sukobe i omraze koje dakle
slijede, tako i1 na $iroj razini, na sukobe zajednica, odnosno drustava. U nasoj situaciji, koliko
ja razumijem, problem je sljedeéi; u ¢itavoj modernoj tradiciji problem je sljedeci, pa onda i
kod nas: mi ovaj prvi element expiatio ne mozemo, jer nemamo bozansko nadahnuce,
spoznati u smislu postoji li tko drugi ili ne. I zato trazimo izvanjsku gestu koja bi to pokazala.
Od Kanta znamo da ne mozZemo spoznavati spoznaju, dakle ne mozemo znati, jednostavno
receno, Sto drugi misle, nego to rekonstruiramo na osnovu izvanjskih gesti. Jedna od takvih
gesti su elementi pomirenja, koji su onda simboli¢ke naravi 1 koji bi trebali pokazati da je
jedna strana ociS¢ena i podobna za ponovno okupljanje, ponovno komuniciranje, opet kazem
,,pogledati se u o¢i*, i tako dalje, i tako dalje. To je situacija koju imamo. Ona je veoma dugo,
u tradiciji sklapanja mira nakon ratova, imala funkciju, zapravo, u kojoj je porazeni prihvacao
krivicu. Citav smisao rata je bio u tomu da se porazenu stranu natjera da plati to §to je
porazena 1 time implicitno prizna krivicu. Ponovit ¢u nesto Sto sam vise puta govorio, od
Augustina do Mao Ce Tunga naci Cete istu reCenicu; ,,narod koji se bori za pravu stvar mora
pobijediti“; koja zvuéi jako dobro, ali koja je potpuno neistinita. Nikakve empirijske podloge
za to nema, pa umjesto nje vazi obrat: ,,oni koji su pobijedili, buduéi da su pobijedili, su
morali biti u pravu®. I to je nesto s ¢ime smo mi funkcionirali svo ovo vrijeme, ukljucujuci
Nurnberski, Tokijski proces, gdje su opet pobjednici sudili poraZzenima i to je tradicija s
kojom se suocava ovo postjugoslavensko podrucje. Utoliko hoéu reé¢i da to podrucje nije
samo po sebi orginalno, ni posebno lose ni posebno zlo, ono zapravo nastavlja jednu
visestoljetnu tradiciju, u kojoj se pretpostavlja da onaj koji je pobjedio je bio u pravu. U
situaciji u kojoj smo se mi nasli i u modernom shvacanju ratovanja, pomirba bi po mojem
sudu trebala znaciti komunikaciju medu subjektima, pod pretpostavkom da su uzroci sukoba
koji je doveo do rata rijeseni. Dakle, da smo s time dosli na ¢isto. Ovdje opet imamo jedan
problem, rat koji je u Jugoslaviji poceo 91' godine je bio voden zbog simbolickih, a ne zbog
materijalnih razloga; nije bio rat za naftu, nije bio rat za teritorij, on je bio rat za simbole.
Najbolji primjer je prva godina ratovanja, u kojoj sve akcije jugoslavenske armije koja napada
Hrvatsku mogu biti opisane jedino egzorcizmom, nikakvom vojnom logikom. Jugoslavenska
armija je u tom trenutku unistila 19 od 21 mosta koji je uniSten u ratu, a hrvatska vojske koja
je slabija se povlaci. U tradiciji, onaj koji se povlaci, rusi mostove, a ne onaj koji napada.
Medutim, jugoslavenska armija kaznjava Hrvate jer su ,,prodali dusu davlu®, odnosno
Tudmanu, odnosno ustasama. I to je logika koja je, pored ostalog, dovela jugoslavensku
armiju u poraz, ali koja onda otezava da se nakon 25 godina govori o miru, jer nema svijesti o
tri elementarne ¢injenice: a) koji su bili uzroci rata, ni na jednoj strani nema svijesti; b) koji su
bili u¢inci rata; i ¢) kako se suocavati sa zlo¢inima na nasoj strani, koja god to bila. Zbog toga
je situacija, po mom sudu, oteZzana u komunikaciji. Toliko samo uvodno.

Mileki¢: A recite onda, da li bi pomirenje, ukoliko bi se pocela gledati nekakva platforma za
pomirenje, govorimo u ovoj regiji ovdje; da li bi se onda trebalo krenuti sa tim slijedom; znaci
prvo utvrditi uzroke rate, po tom utvrditi zasto se ratovalo; ovo sve dalje Sto ste nabrojali?



PuhovskKi: To bi bio, po mojem sudu, ispravan put. Umjesto toga funkcionira, ono $to je
Brechtol Brecht u jednom teksu iz 53' godine nazvao beskarakterno pomirenje, govoreéi o
zapadnim Njemcima: ,,aj da zaboravimo sve $to je bilo, sad ¢e nam krenuti bolje; pusti, Sta je
bilo, bilo je; idemo ispocetka“. I ogroman broj ljudi, velika vecina, u svim
postjugoslavenskim nacijama prihvaca taj stav. Manjina je podijeljena na dva dijela: jedan
puno veci, jesu oni koji u ime svojeg nacionalizma ili svojih osobnih iskustava ne zele
odustati od toga da su bili u pravu; a manjina unutar te manjine su ljudi kao $to su veéina
ovdje nazo¢nih, koji misle da bi trebalo ozbiljno razgovarati o uzrocima da bi se razgovaralo
o pomirbi. Velika vecina ¢e reci ,,pusti to, to je sve proslo, idemo se ponasati; uvijek je bilo
ratova; nasi tukli vase, vasi tukli nase®; to se sad ¢uje na svim stranama i to je ono §to se u
Njemackoj sredinom 50-ih pocelo razvijati. To je ono $to je u Njemackoj onemogucila moja
generacija, 68-aska generacija, sa jednostavnim pitanjem: ,,8to si radio u ratu tata?*. Tata
moze lagati policiji, sudu, novinama i tako dalje; lagati svojoj djeci je malo teze. Medutim, S
obzirom na patrijahalnu strukturu porodica, a ne samo obitelji, kod nas, to kod nas nije
vjerovatno ocekivati. Tako ¢emi ostati, govorim za Citavu regiju, a onda i za Hrvatsku
specifi¢no, u ovoj situaciji presutnog prelaska preko toga, koji ¢e tu i tamo izlaziti kao
nekakvo kolektivno nesvijesno, u pojedinim incidentima, van; tako se to meni ¢ini.

Mileki¢: Profesore Juréevi¢, kada govorimo pomirenju, sada smo zapravo dotaknuli dobrim
dijelom drzave kao zapravo te subjekte, koji bi mogli, koji bi morali zapravo uspostaviti neku
platoformu za pomirenje, pa me zanima vase videnje od kuda bi to pomirenje trebalo dolaziti,
s koje, uvjetno receno, strane? Da li postoji tu eventualno neka strana koja bi trebala prva
napraviti nekakav korak, pa onda na koji bi druga strana eventualno reagirala, ili je to nekakav
uzajaman proces, mogli bi re¢i ¢ak 1 regionalni, koji ¢e bit na nekavoj zajednickoj, toj
plaformi, gdje ¢e se onda sve drzave, odnosno sva drustva pristupati na na¢in na koji smatraju
da je za njih pogodno?

Prof. Josip Juréevi¢: Evo mogu najprije, buduci da se to stvarno slazem s profesorom
Puhovskim, zaista je to Siroka prica i ne¢emo je ovdje rijesiti, ali barem da je otvorimo; evo
barem da suprostavimo neke stavove. Dakle, rekao bih, a i puno eticara tvrdi da zlo koje se
dogada potjece od neznanja. I ovdje imamo primjer golemog neznanja koje dominira u
faktografskom, dakle onom faktografskom, ¢istom smislu, bez interpretacije; tako da sad i u
ovih nekoliko re¢enica, gospodin Puhovski rekao je da je rat na ovim prostorima; §to je prvo
neto¢no, da je to rat, jer bila je to agresija; zapoc¢eo 91' godine. Taj rat i nije zapoceo, ako vec¢
kazemo da je bio rat, dakle nije zapoceo 91' godine, nego je zapoceo 90' godine. Zapanjujuce
da se ne zna kad je zapoceo taj rat. Dakle rat je oruzani sukob, oruzano djelovanje, postizanje
nekih u¢inaka oruzanim putem; to je nedvojbeno zapocelo 17. kolovoza 1990. godine i to se
smatra poCetkom srbijanske oruzane agresije na Hrvatsku. To, da li je ona bila ,,puzajuca®,
kakav joj ritam imala, i tako dalje, to je sve drugo; ali mi, dakle, javno ne znamo jednu opcu
stvari 1 vrlo Cesto se u znanstvenoj literaturi susrece da je taj rat zapoceo, dakle srbijanska
oruzana agresija, 1991. godine. No, kad se ude u tu 91' godinu imamo 100 datuma. Dakle ne
znamo elementarne stvari za razliku od drugih povjesnih dogadaja; recimo Drugog svjetskog
rata, Balkanskih ratova ili nekakvih, ¢ak i starijih dogadaja, vise stoljeca. Znaci, kad ne znamo
cak kada je nesto zapocelo, a zelimo o tome govoriti, onda je jasno da je i puno toga neto¢no.



Kad se radi, dakle o dogadajima, jasno kao povjesnicar prvo istrazujem dogadaje; Sto se
dogodilo, onda idu razne razine ineterpretacija, onda slozenih ¢injenica. Najgore kad se, kad
se govori sinteticki, dakle kad se vrednuje ili kad se interpretira, da se pokusavaju odredene
teorije spustati na vise ili manje poznate ili nepoznate, spustati na dogadaje koji su se dogadali
devedestih ili u prvoj polovici devedesetih godina na prostoru bivse Jugoslavije. Drzim da bi
ipak trebalo polaziti od ¢injenica, jel' ne od teorija, 1 u tome smislu kad se govori o pomirbi ili
0 pomirenju treba polaziti od tih ¢injenica; od toga kada je neSto pocelo, koji su akteri, koje su
uloge aktera. Kad se radi o pomirbi ili o0 pomirenju na ovim prostorima, ako ve¢ koristimo taj
termin, to znaci na drzavama nastalim na raspadu druge Jugoslavije, naZzalost, puno toga u §to
se ulaze ljudska pamet i istrazivacka i tako dalje, zadato je od strane politi¢kih oligarhija koje
su nastale raspadom Jugoslavije i koje drze mo¢ na tim prostorima i, nazalost, evo gotovo sve
drustvene znanosti, ukljucujuci i historiografiju, i to nije samo tradicija od 90' ili 45', nego je
to malo duza tradicija kada se radi o Hrvatskoj, ali i drugim historiografijama. Uglavnom su te
drusStvene znanosti, historiografija kao temeljno dogadajna znanost, podlegle politickim
zahtjevima i ¢injenice koje prezentiraju, istrazuju i tako dalje, uglavnom ih krivotvore vise ili
manje, u interesu vladaju¢ih. O tome ovise egzistencije, statusi i tako dalje, i intelektualci kao
ljudi koji razumiju gdje zive i kako zive, zbog nedostatka integriteta nekakvih osobnih, od
eti¢kih do nekakvih drugih, podlijezu tome i zbog ugode i statusa pristaju na to krivotvorenje.
Prema tome, kad se radi o tom, §to ste pitali, 0 procesu pomirenja na ovim prostorima, gotovo
sve §to se dogadalo, ukljucujuci i REKOM, i prethodnica REKOM-a, to zna¢i Documenta,
gospoda Kandi¢, pa zatim u Sarajevu; kako je to kretalo, ja sam pokusao kao pojedinac,
istrazivac, sudjelovati u tome procesu. Sudjelovao sam koliko je bilo dopusteno, pa tako dakle
da je i sve to bilo u funkciji krivotvorenja elementarnih €injenica, opet na tragu odredenih
politi¢kih interesa. Prema tom, dokle god mi ne izademo iz te totalitarne, jednoumne
paradigme, nec¢emo, jel', raditi svatko svoj posao, pa onda to povezivati s drugima, sukladno
opet nekakvoj Platonovoj ideji pravednosti, da je ,,pravedno da svako radi svoj posao i ne
mijesa se u posao drugoga“. Dakle to je pojednostavljeno, ali u principu bi se trebao prema
zakonima svoje struke, kad govorimo o znanostima, 0 onima koje utvrduju $to se dogodilo i
rekonstruiraju §to se dogodilo, pa onda to interpretiraju sukladno nekim opet vrijednostima,
paradigmama, interesima, zahtjevima i tako dalje. U svakom slucaju, ovdje gotovo nitko, kada
se radi o onima koje potice sustav, znaci politika koja ima mo¢ i diktira od financija do svega
ostaloga, dakle u Hrvatskoj, a i ostalim drzavama nastalim raspadom druge Jugoslavije, kao i
u Jugoslaviji, da ne idemo dalje, nitko nije radio svoj posao. Imamo jednu potpuno kaoti¢nu,
Sizofrenu situaciju, jel',gdje Zelimo opet zadovoljiti nekakve projekcije, Sire europske,
civilizacijske, da poslije svakog rata ide nekakvo pomirenje, a da bi pomirenje zaista
zazivjelo, ono mora dakle pocivati na ¢injenicama. Ono mora pocivati na pravdi, dakle da se
utvrdi tko je $to radio u tome ratu; ne na razini kolektiviteta, nego na razini individualne
odgovornosti. Pa se tako, recimo, i ovaj, takozvani rat, zapravo srbijanska agresija pretvorio u
rat, a ne u srbijansku agresiju koja je pocela u Hrvatskoj, a zatim je bila u Sloveniji, zatim u
BiH, a potom na Kosovu. | dakle tu je faktografski sve jasno, ali ono $to kruzi u sustavu
javnih informacija od medija do najvisih stupnjeva znanosti, obrazovanja, kulture; i tu ste vi
mladi Zrtve koje se toga ne sjecate; imate dakle iscasene slike koje su prilagodene bilo, rekao
bih prvenstveno oligarhijskim interesima. | kad se radi o akterima, opet u smislu kolektiviteta,
dakle nedvojbeno je da je Srbija kao drzava agresor, govorimo o Srbiji. Ja sam o tome dosta



pisao, prva nasilja koja su se dogadala na prostoru druge Jugoslavije bila su upravo u Srbiji,
gdje je vladajuca oligarhija u Srbiji morala pacifizirati sve institucije i iz njih iskljuditi,
takozvanu jogurt ili antibirokratsku revoluciju; dakle prije 90' godine; iskljuciti iz institucija,
svih, dakle, medijskih, gospodarskih, znastvenih i tako dalje, sve osobe koje se nisu htjele
uklopiti u tu zadanu paradigmu. Tako je i doslo do i$¢aSenja i danas da se govori i u
Hrvatskoj, gdje ja teSko ratujem sa znanstvenicima koji ne Zele prihvatiti elementarne stvari.
Recimo uvijek govore o srpskoj agresiji. Ja tvrdim, dakle, da to nije srpska agresija, jer znacaj
broj Srba su bili dragovoljci, etnickih Srba, koji su branili Hrvatsku. Isto tako, bilo je etnickih
Hrvata koji su napadali vlastitu domovinu, dakle vrsili prema njoj agresiju, dakle napadali
Hrvatsku i tako je bilo i u BiH, na Kosovu i u Sloveniji. Ali, dakle buduéi da su oligarhije
zadale tu pojednostavljenu, sukob plemena, gradanski rat, tako dalje; dakle gotovo sve Sto
danas postoji, na cemu se odgajaju i obrazuju mladi narastaji, potpuno je pogresno, a drzim, a
tu se slazu i gotovo svi teoreticari, dakle da te neras¢iS¢ene stvari i da ove neistine koje
postoje, bez obzira na ¢ijoj su strani, su nedvojbeno podloga i generator novih nesreca na
ovim prostorima, kako se to govori. Sto moZemo vidjeti iz situacije danas koja postoji upravo
u tim drzavama, vezano i za migracijsku krizu 1 ostalo kada bismo gledali iz neke perspektive,
nije teSko zakljuciti da je danas puno, puno sigurnosno nestabilnija, dramati¢nija situacija u
jugoisténoj Europi nego Sto je bila recimo 89' ili 88' godine. Evo dakle, tko bi trebao zapoceti
nekakvo pomirenje, kao Sto ste rekli, ja ovdje ne vidim nijednog institucijskog aktera koji iSta
znaci i ima ikakvu moc¢i, koji bi mogao zapoceti taj proces od pocetka, jer je suu 25 godina
tone i tone krivotvorina proizvedene u javnom prostoru, uklju¢ujuéi i znanost; i na neki nacin,
dakle, ne vidim tko bi tu mogao krenuti od pocetka, utvrditi istinu, tu istinu implementirati u
institucije i sukladno tome postupati i dovesti, dovesti do pomirenje bilo koje vrste. Po tome
se ovaj sukob, a govorim kao povjesnicar, dakle ta srbijanska agresija, 1 njeni ucinci danas
bitno razlikuju od svih ranijih sukoba, pa se to uocava i po tome §to su svi raniji sukobi zaista
bili sukladni onome ,,pobjednici piSu povijest®, uklju¢ujuéi sve ovo §to je gospodin Puhovski
govorio. Dakle ovdje toga nema, svi su pobjednici, svi su porazeni, ovisi sa koje se strane
gleda i pomirenje ne moze bez istine, bez pravde. Nekakav oprost je nemoguc ako ne postoji
netko kome trebate oprostiti, tko izrazava kajanje i priznaje vlastiti grijeh, bilo osobno ili ako
gledamo opet nekakve instituticije koje se zovu drzave. Dakle nema institucije, kratko receno,
koja bi mogla, nazalost nema je, koja bi mogla zapoceti pomirenje i1 bit ¢emo po ko zna koji
put ponavljaci povijesti.

Puhovski: Dobro je da se razgovor po¢ne sa vicevima, ali ne sa lo§im vicevima. Rat koji je
poceo sedam mjeseci pre nego Sto je prva zrtva pala je los vic. Da ne kazem nesto drugo.

To je ¢injenica u smislu svakidasnjeg Zivota, ali prije svega da nitko nije ubijen. Ono §to se
dogadalo u Kninu nije bilo nista druk¢ije nego prije godinu i pol dana u Vukovaru. Skupina
radikala je blokirala dio terena. A kad bi to bio pocetak rata, onda bi znacilo da je rat bio
gradanski rat, pa to opet nije zgodno za one koji bi to htijeli. Jer tamo su se bunili Srbi iz
Knina protiv Zagreba. Dakle, to je evidentno. Normalno se funkcioniralo, normalno se
funkcioniralo s Beogradom, s Ljubljanom, sa Srbijom. Nikakvih sukoba na ulicama nije bilo,
nikakvih progona nije bilo i ponavljam opet, nitko nije ubijen. Dakle, to je izmisljotina da je
rat poceo u osmom mjesecu 90'. Na bazi koje je 224,000 ljudi dobilo medalje od Tudmana; to



njemu na dusu i njima $to su uzeli. Cinjenica da je rat po¢eo 91' godine i da nije poéeo
napadom Srbije na Hrvatsku, jer Srbija nije postojala kao drzava, nego napadom Jugoslavije
na Hrvatsku. U trenutku napada na VVukovar, 56 posto vojnika nisu bili Srbi, otprilike dvije
tre¢ine generala nisu bili Srbi. Srbi su bili kapetani i niZze rangirani. Troje, trojica od prve
trojice ratnog zrakoplovstva, dvojica su bili Hrvati, jedan je bio Slovenac. Da je Srbija napala
Hrvatsku, Jugoslavija bi opet bila rjeSenje nakon rata. Budu¢i da je Jugoslavija napala
Hrvatsku, Jugoslavija viSe nije mogla biti rjeSenje. Jugoslavija je pocela bombardirati Osijek,
tada je za mene bilo sve jasno, grad koji ima najveci postotak etnickih Jugoslavena od svih
gradova u Jugoslaviji, po popisu iz 91' godine. | formula je bila veoma jednostavna. Postoji
nekakve iS¢asena ruzna logika u tome da Srbi ubijaju Hrvate za Srbiju, Hrvati ubijaju Srbe za
Hrvatsku, ali da Jugoslaveni ubijaju Jugoslavene za Jugoslaviju, to se ne moze ni
formalizirati. I to je bio kraj Jugoslavije. Tako je stvar iSla. Dakle, fantazija je da je rat poceo
90', naprosto mozete to jednostavno provjeriti. Nakon devet dana zaustavljanja prometa,
normalno se putovalo kroz Knin; u ljeto 91' se do jednog trenutka, koji je poceo iza 20.
sedmog normalno putovalo kroz Knin. I§lo se u Knin, bile su komunikacije, pokusavao se
dogovarati, pregovarati, na ovaj ili onaj nacin, sad je svejedno; ali nije bilo rata. Jer rat u
kojem nema ubijanja, to je zaista cyber space. Tada ga jos$ nije ni bilo, dakle Hrvatska bu bila
tu zaista na neki nacin avangarda sa nekim cyber ratom kojeg eto nije bilo, ali to je pokusaj da
se utemelje neke stvari na unatrag. Istina je da se ne zna kad je rat po¢eo, da znamo kojeg je
dana 1618. defenestracijom u Pragu poc¢eo Tridesetogodisnji rat, a ne znam kad je poceo rat u
Hrvatskoj; rat nije nikad proglasen. To su ¢injenice. Postoje datumi onakvi, ovakvi, Krvavi
Uskrs, izmedu prvog i1 drugog svibnja 1 to su eventualno dani pocetka. Zapravo je pocelo
napadom na Vukovar i Osijek. Tada je zaista poceo rat. Prije toga Hrvatska nije bila u ratu.
Nije bilo nikakvih militarizacija u drustvu, nikakvih mobilozacija. Postojale su neke skupine
Zbora narodne garde, koje su uglavnom bile vezane uz policiju i naprosto nisu u drustvenom
tkivu niSta mijenjale. To je realnost. A ako ne mozemo ustanovit kad je §to pocelo, onda
¢emo, naravno, teze ustanoviti kad je Sto zavrsilo, pa ¢emo opet biti u potesko¢ama. Dakle,
konacno, kad je rije¢ o stranim rijeCima, agresija je jedan oblik rata. Netko tko kaZe rat, nije
rekao agresija; netko tko kaze agresija nije rekao ni rat. Agresija je potpojam rata; nema
agresije bez rata, niti ima rat bez agresije, ako bi slucajno pocelo s dvije strane istovremeno,
to je pak fakti¢ki nemoguce, dakle postoji uvijek agresija kao dio rata i nema dvojbe da je na
Hrvatsku izvrSena agresija. Kao $to nema dvojbe da je taj rat bio rat agresije 1 gradanski rat.
Ali ako vi uvedete zadane termine onda se to zove Domovinski rat, da nije smio biti
gradanski, da branitelji jo$ uvijek postoje, nakon 25 godina kad nemaju Sta vise braniti, onda
je zaista nejasno o cemu je rije¢. Onda se zista kre¢emo u mitskim kategorijama za razliku od
povijesti koja poima protjek vremena, u mitu se vrijeme ne mice. I zato postoje branitelji,
nakon §to je rat zavrsio, jer su petrificirali svoju poziciju iz 90 i neke. U svim drugim
drzavama postoje ministarstva veterana ili bivsih branitelja. Samo kod nas postoji
ministarstvo branitelja, kao da je Hrvatska napadnuta, sad ju netko brani; treba se za te ljude
koji ju brane brinuti. Oni se brinu za vise branitelje, koji za sebe ne mogu shvatiti da su bivsi
branitelji. To je otprilike kao da ja za sebe kazem da sam mladi¢, jer sam bivsi mladi¢, al'
meni se ne svida da budem bivsi mladi¢, pa ¢u sebe i1 dalje zvati mladi¢em. To je osobna
poremecenost kad bi se o meni radilo, ali kad bi institucijska poremecenost dosla na mjesto
osobne onda smo u problemu, pogotovo kad je taj problem vezan uz ,,gadanje* s datumima,



uz ,,gadanje* s ¢injenicama, uz prezir spram ¢injenica. Mi smo u situaciji da kod nas, ne
filozofi kojima bi bio posao da preziru €injenice, nego takozvani znanstvenici preziru
¢injenice; izmisljaju ratne zrtve. To naprosto ne moze i¢i, ali za ideologiju je zgodno i dobro.
Neki od nas se bave ideologijom, neki ne; to je tako.

Mileki¢: Ako mozete samo kratko...

Jurcevié¢: Da, da, naravno kratko, iako je dosta Siroko, medutim na cijelu eksplikaciju koja je
naravno ideologizirana do krajnosti, ali ve¢ina publike, mislim, znade i nekakve javne
informacije o pozicijama. Dakle, ali zadrzimo se na jednoj zaista obi¢noj ¢injenici koju je
lako utvrditi; 1 kad netko bjezi od Cinjenica, a elementarna je kad je zapocela srbijanska
oruzana agresija ili kad je zapocela agresija; zasto srbijanska, mozemo kasnije, ali kad se bjezi
od toga zasto je zapocela, onda postoje razni problemi; od psiholoskih i drugih, ili ideoloskih
ili sli¢no 1 tu se potpuno slazem. Ali ostanimo kod te Cinjenice, da bi vidjeli da je ipak ta
agresija zapocela postoje neki standardi i mozemo o¢i u solipsizam, dakle da je bilo Sto
nespoznatljivo; ali ipak neke stvari su elementarno spoznatljive ako se drzimo znanstvenih
standarda. Dakle, znanost ima nekakve svoje kategoricke sudove a priori i ima svoju
metodologiju i ne postoji drugi, bolji nac¢in za sada u svijetu osim, dakle, znanstvenih metoda,
koliko god su one upitne ako se dirne u te temelje znanosti, ne¢emo o tome. I kada se radi o
znanostima, i o politologiji, §to me osobito cudi za gospodina Puhovskog, dakle i pravo i
samim time i historiografija kada je zapocela neka agresija. Zasto je zapocela ta agresija 17.
kolovoza 90'? Zbog toga $to je tada oruzanim putem, takozvanom balvan revolucijom,
oruzanim putem jedan dio hrvatskog drzavnog teritorija iskljucen iz ingerencija drzavnih,
legitimno tada izabranih vlasti na izborima 90' godine. I prema politoloskim i pravnim i
historigrafskim standardima je okupacija nekog teritorija, oduzimanje ingerencija ili odricanja
od ingerencija legalno, da li legitimno, o tome se da raspravljat; dakle legalno izabranih vlasti
na izborima 90, to se dogodilo 17. kolovoza na kninskome podruéju. Zatim je krenulo u
rujnu, taj pokusaj je izveden na Banovini, ali nije uspio, a onda je nastavljeno tijekom 91'
godine na drugim hrvatskim podrué¢jima. Dakle, to su neupitne ¢injenice i ako bjezimo od
toga da li je netko poginuo, bitno je prema ovim standardima, mislim da ¢e se kolega
Puhovski sloziti; ako ne, neka to ostane otvoreno. Vi se posluzite zdravom pamecu i otidite u
nekakve leksikone, izgooglajte i tako dalje. Ako na nekoj drzavi, dakle na nekom drzavnom
teritoriju, postoji neka vlast koja je izabrana nekakvim izbornim putem, i tada to suspendiraju
tu vlast i okupiraju institucije i upravljanje tim teritorijem neke druge nelegalne strukture,
onda se to smatra okupacijom. Drugo je da vidite legitimitet s kojim govorim, dakle ja sam
istrazivac, povjesnicar i bio sam vjestak, na nekoliko sudenja za ratne zloCine, kako u
Vukovaru, tako isto 1 u Haskom tribunalu, 1 ove neke ¢injenice koje vam govorim su
prihvacene u HaSkome sudu, medunarodnoga tribunala; iako je i tamo bilo pocetnih zabluda,
kad su nekakvi stru¢njaci tipa Donye nisu znali di je Europa, a kamoli Jugoslavija i Hrvatska,
radili nekakve ekspertize. Ja sam radio tu ekspertizu 1 nedvojbeno je ovo S§to vam govorim.
Isto tako, to nije samo misljenje, to je misljenja ¢itavog niza drugih stru¢njaka sa podrucja
sigurnosti, vojske; ne znam, Martina Spegelja, Antuna Tusa, brojni radovi, ne znam, Jovana
Divjaka i tako dalje; brojni drugi istrazivaci koji su pratili faktografiju, jednim dijelom su bili
1 akteri, nedvojbeno potvrduju ovo Sto govorim. Kad se radi o tome da Srbija nije agresor,



dakle nedvojbeno da se radilo o srbijanskoj oruzanoj agresiji, jer sve promjene koje su se
dogadale u Srbiji zapravo su gotovo vecinu institucija bivse drzave stavile u funkciju
srbijanske agresije i ona je to stvarno bila i u formalnom smislu kada uzmemo datum kad je
prestala postojati jugoslavenska drzava. Pogotovo kad se radi o oruzanoj sili JNA, koja je bila
glavni operativni izvrsitelj srbijanske oruzane agresije i ona je bila glavna, JNA, koji se jo$
uvijek tako zvao 90', 91', dakle JNA; ona je bila glavni operativni, stvarno glavni operativni
izvrsitelj srbijanske oruzane agresije. Dakle, to nije sam misljenje mene kao povjesnicara,
nego misljenje cijelog niza drugih aktera, razli¢itog etnickog, drzavnog i drugog porjekla; i iz
Hrvatske i Srbije i BiH. Prema tome, mene ¢udi da gospodin Puhovski jo$ uvijek ima toliki
sukob sa ¢injenicama. Koja je pozadina toga, to je za neku drugu analizu.

Milekié: Da... Da se malo viSe vratimo prema temi, prema temi debate, Sto se tice pomirenja
profesorice SlapSak, gospodin Jurcevic je pricao o tome da, zapravo spomenuo je da, da
REKOM kao takav, odnosno Koalicija za REKOM, je, sluzi na svojevrsni nacin, da se,
izmedu ostalog, i dalje radi na tom fabriciranju, fabriciranju nekakvih ¢injenica, odnosno da
se radi na ne¢emu, $to sada moze interpretirati, $to bi radilo protiv pomirenja. | recite, koja su
Vasa iskustva, s obzirom da ste Vi dosta pratili cijeli proces, da ste ukljuceni; s obzirom da ste
radili na ovom Zborniku, kojeg zapravo tu danas predstavljamo izmedu ostalog, koji okuplja
sva ta izlaganja na forumima za tranzicijsku pravdu; pa recite koje je VaSe misljenje koliko
REKOM tu pridonosi pomirenju i da li je rije¢ stvarno, po Vasem misljenju, o zapravo, mogli
bi re¢i proizvodnji ¢injenica, odnosno fabriciranju ¢injenica?

Prof. Svetlana Slapsak: Moram krenuti sa istih olimpijskih visina kao i moji prethodnici,
zaSto bih bas ja kretala iz partera. Dakle, da, ja se potpuno slaZzem s verzijom da je REKOM
fabricirao, zato $to, hvala Bogu, istoriorafija u cjelini fabricira i nema nikakvih definitivnih
istina na koje se oslanja 1 nikada ne proglasava istine kao takve, nego se bavi pomeranjem
granica znanja. E to je upravo ono §to je REKOM radio, sasvim sigurno, ne sa istoriografskim
pretenzijama. Dakle, da jeste, fabiricirao je tekst koji Siri granice znanja. Dakle, jasno, u
nekom smislu se pridruzio istori¢arima koji svoj posao ne proglasavaju apsolutnim istinama,
narocito ne potpomognuti vojnim struénjacima. Ono §to mene zanima u ovom aspektu, u
cijeloj ovoj stvari jeste, ja sam uistinu s partera; ja sam radila lekturu ovog Zbornika i nesto
malo pomagala Natasi Kandi¢ u izradi cijele strukture. Zasto je ta struktura vazna? Zato §to
ona za mene intimno oznacava neko obracanje proslosti, koje je drugacije. Drugacije je ve¢
od pocetka, ve¢ u tome smislu da ne pitam ,,tata gde si bio u ratu®, premda znam gde je bio,
nego sam prije svega pitala ,,mama, §to si ti radila za vreme rata“. A imala sam dve
generacije; babu koja je prezivjela Prvi svetski rat 1 Drugi svetski rat 1 majku koja je
prezivjela Drugi svetski rat i jugoslovenski rat. Sa te strane sam imala, aho hocete, veoma
produbljeno saznanje §ta rat radi sa onima koji nisu sa titulama, s uniformama na tenku, na
radio stanici ili na ve¢ nekom drugom odgovornom mestu. Taj aspekt rata je za mene bio
vazan, a kako se sama bavim antropologijom i kako sam feministkinja, ja sam nasla svoje dve
mame koje su mi dosta ubedljivo opisale Sto se radi za vreme rata i koji su ti aspekti koje
treba posebno videti, razumeti, produbeti, kada se govori posle rata 0 odgovornosti; a to su
naravno Rebecca West, koja je izveStavala s NurnberSkog sudenja i Hanna Arendt koja je
izveStavala s Eichmanovog sudenja. U njihovim tekstovima se nalazi manje viSe sve $to je



potrebno znati o tome $to raditi posle rata s onima koji su dakako preziveli. Kako moje
obrazovanje i moji interesi sezu u malo dalju europsku proslost, u antiku, pokusala sam da
nadem neke odgovore; znate mi odmah posezemo za nekim mitom, tragedijom, velikim
stvarima koje su nam vazne za obja$njavanje nasih europskih mentaliteta, mizernih danasnjih.
I dosla sam do zakljucka, u intimnom druZenju sa tim tekstovima, da zapravo, ako hocete, u
kraljevskom komadu anti¢ke knjizevnosti, u grckoj, atinskoj tragediji, koja je nastala, kao Sto
znamo, u demokratiji, za demokratiju i funkcionirala kao institucija demokratije; u tim
tekstovima prakticki nije moguce definisati nesto Sto bismo nazvali neprijateljima. To
jednostavno ne postoji. Ako uzmemo najizrazitiju od svih tragedija koja govori o
neprijateljima, o pomirenju i poslijeratnoj situaciji, to su Eshilovi ,,Perzijaci“. Dakle rijec je,
prije svega, o neCemu $to uopée nije mit nego novinski dogadaj od pre desetak godina, nesto
Cega se borci i veterani vrlo dobro secaju, jer su u tome sudelovali i sada u publici diskutuju te
stvari, u demokratiji u kojoj su moguce razli¢ite ocene. | druga strana, Persijanci, Srbo
Persijanci, nazovite ih kako god hocete, oni ne figuriraju kao kolektivni neprijatelj, nego kao
skup nesre¢nih individua koji donose pogresne odluke u pogresnim trenucima; sa veoma
rafiniranom analizom njihovih karaktera, njihovih ose¢anja, njihovih sukobljavanja s mamom
koja se seca prethodnog rata u kojem je tata poginuo. Dakle, ¢itavu seriju, ako hocete, imate
dogadaja koji nam govore o tome kakve su perspektive pomirenja posle rata. Persijanci nisu
neprijatelji, oni su talas koji je dosao, okupacija koju smo uspesno odbili. U toj tragediji
nijednog jedinog trenutka nemate ose¢anja pobede. Nema trijumfa, a stvar se dogada,
tragedija se dogada u pozoristu, u kojem se atinski gradani, veterani koji u to doziveli, koji su
doneli pobedu, izveli, pa im se nimalo ne laska, nego im se govori o neprijatelju; kako se taj
neprijatelj nekada osecao. Dakle iz te perspektive, ako hocete, ne moZemo se posluZiti ni
Platonom koji je neprijatelj demokratije i koji kada kaze da bi ,,svatko trebao raditi svoj
posao‘ zapravo provodi jednu tvrdu, administrativnu drZzavu, koja se vlada, kojom se vlada
hijerarhijom, odnosno od gore na dole. Jer u demokratiji, zapravo svi treba da se brinemo za
sve §to svi rade 1 nema apsolutno nikakve moguc¢nosti da netko radi svoj pisao 1 da ga nitko
drugi ne kontrolise. Ukratko, to je atinska demokratija. Zasto ovo sve govorim? Govorim
zato, $to mislim da su osnovne pouke teksta koji je pred vama, a koji ¢ete mozda procitati, a
to je ovaj Zbornik, izlazi nekoliko stvari koje se mogu veoma ubedljivo upotrebiti upravo u
prevaspitavanju za mir. Pomirenje, manje-vise, u pomirenje ja ne verujem toliko, kao
uostalom i moji sagovornici. Znamo vrlo dobro odakle to dolazi, Zarko je to vrlo dobro
objasnio, znamo koji su mu istorijski korjeni. Znamo da se sve zavr$ava na jednom uspes$no
izvedenom i zadovoljavaju¢em ritualu. | taj uspesno izvedeni ritual moze da zadovolji toliko
da se zatim Zivi zajedno, bez klanja medusobnog. Sta je dakle u ovome Zborniku §to ima
smisla kada se poveze s ovime $to sam sada govorila? U tom zborniku, prvi put se
sjedinjavaju diskursi koji su, ne samo medusobno udaljeni, nego ponekad i potpuno suprotni
jedan drugome. Jedan je pravnicki, koji moram priznati najmanje razumem, ali se jako trudim,
sve dok ne zaspim. Drugi diskurs je naucni diskurs, istoriografski diskurs, kulturoloski
diskurs, sve to stavljam u jednu kategoriju. Zatim je diskurs umetnika, onih koji doZivljavaju
stvarnost na poseban nacin i prenose nam na svoj nacin, tako da mi razumemo ili ne
razumemo, zavisi od slucaja. I konacno, zavrsna kategorija u tome zborniku, kojam mislim da
je zapravo najvaznija, jer kroz nju mozemo citati ove ostale, to su glasovi. Odnosno ljudi koji
su odlucili da ispri¢aju svoju pricu. Ono $to oni pri¢aju viSe nisu pri¢e 0 Surovome stanju,



prve price Srebrenica 97' godine. Ne to nisu te price. To su price ljudi koji su prosli odredenu
Skolu, skolu REKOM-a, koji nije institucija, ve¢ je deo nekakvog prilagodavanja,
prevaspitavanja, ucenja i tome sli¢no, da bi se doslo do mogucénosti da hrvatski veteran svome
srpskome sagovorniku, veteranu, kaze ,,tvoja su prava ta i ta“; i to imate u tom zborniku. To
se dosada nije desilo. REKOM je upravo to uradio. Ja naravno ne polazem mnogo nada na
580,000 glasova ljudi koji su potpisali peticiju za osnivanje REKOM-a, zavetovali se da ¢e
biti u stanju da razgovaraju s drugima; to nije nesto Sto bi me najvise na svetu impresioniralo.
Ali kad vidim te glasove ljudi koji su u stanju - Albanac i Srbin, Hrvat i Srbin, Bosanac i
Srbin; uvijek je Srbin onaj koji je bio agresor u svim tim sluc¢ajevima. Kad su oni bili u stanju
da jedan s drugim razgovaraju u odredenim kodovima. E, klju¢no pitanje je naravno — kod,
koji kod. Mi danas Zivimo u drustvu u kojem, manje-vise, od samousluge do televizije, sve S0
vam bubnja u glavi, sve $to vas opseda bez prestanka, o ¢emu ljudi govore jer su tako naudili,
o ¢emu ucite u S$kolama i nazalost, ¢ak na fakultetima, jeste nekakvo prilagodavanje diskursa
odredenom cilju. Prilagodavanje diskursa odredenom cilju, zove se laz. Laz je u osnovi
mnogih nauc¢nih disciplina, poc¢ev od onih koji se karakteriSu sa PR, menandZment i sve
ostalo. To su danas nauke. Ljudi se uée kako da lazu da bi iz toga dobili korist. Imate
beskona¢no mnogo, danas u Zagrebu i okolini, na Sljemenu, ima verovatno 20 hotela u
kojema su kursevi, u kojima su Skole u kojima su radionice u kojima ljudi, Zene, sede i uce
kako $to uétivije reéi laz tako da dobiju korist. Zivimo u takvome svetu i u takvome svetu kod
priblizavanja drugome znaci upravo izdvajanje iz toga, izdvajanje iz skole, izdvajanje iz svog
tog strasnog Suma iz kojeg zvoni jedna rije¢ koju sam danas na radiu ¢ula jedno 40 puta
dolaze¢i iz Ljubljane, a to je energija. Ja bih ukinula energiju, ako je ikako moguce, kao
termin. Ali, nadite energiju, uzmite energiju, ukradite energiju, dobite energiju, to je nesto $to
otezava komuniciranje jer smo svi sa jedne strane opsednuti sa tim laZzima, PR-ovskim laZima,
a s druge strane, nasa intimnost je potpuno okupirana, to je invanzija, to nije okupacija,
jednom febrinalnom emotivnoscu i ta febrinalna emotivnost ima jedno velike ime, aima i
druge, a zove se Facebook. Na Facebooku se mi ujutro isplacemo, izbacimo sve emocije koje
smo tog dana, te no¢i, pripremili na kuce, mace, izbeglicku decu i onda mozemo poceti dan.
Ta febrilnost, ta febrilna emotivnost, plus u€enje da lazemo, dovodi nas zaista u situaciju da
viSe ne znamo §ta je, vecina ljudi opcée viSe ne zna $ta je, ne razume $ta je kritiCka misao. | tu
kriticku misao smo nazalost potpuno izgubili, a REKOM ju je nasao u pripremanju ljudi da se
suoce jedan sa drugim. I ako niSta drugo, ne morate verovati mojim re€ima, ali pro€itajte deo
koji se zove Glasovi u tom zborniku. Drugi red stvari za koje mislim da su klju¢ne i izlaze iz
ovoga zbornika, kao neverovatno pedagosko ucilo, upravo za savremeni svet izmedu lazi i
febrilnih emocija. Jedno je, sasvim sigurno, ateizam, to sasvim otvoreno i jasno kazem, jer
imate u tom zborniku segment u kojem govore svestenici svih religija koje su se nasle na
Balkanu. Jedni govore veome jednostavno, drugi govore veoma komplikovano s mnogim
hijaroturama i tako dalje. Ono §to izlazi iz njihovoga govora jeste da te ljude koji vode druge
ljude koji tome veruju, morate na neki na¢n zastiti. To je osnovna kulturna i socijalna uloga
ateista danas u druStvu: da zastite, da paze, da razumevaju. Niko nece bolje paziti na vernike
od ateista, oni imaju razumevanja za od pape Francesca do LGBT pokreta, sve im je otvoreno.
To je kategorija ljudi koje nazalost danasnji obrazovani pedagoski sistem ne promovira. Ali
to su oni koji su u stanju da sve to shvate, u stanju da sve to pomire i u stanju da svim tim
komuniciraju. Dakle, ako hocete, nevidljiva grupa ateista emanira iz ove knjige kao nekakva



grupa buducnosti, kulturna grupa buducnosti. I najzda jedna kljucna stvar, koja ovaj zbornik
smesta U podru¢je demokratije, i to onih pojmova demokratije koje smo mi potpuno izgubili i
razmi$ljamo samo u pojmovima parlamentarne demokratije, dakle vracamo se na ostatke
neposredne demokratije i na u¢enje demokratije kako danas njegovi nesre¢ni ostaci tonu u
Europi. Ono $to se u zborniku pojavljuje jeste, ako hocete, skrivena istina 0 REKOM-u. Zato
sam rekla da je fabrikacija potpuno tacan termin. REKOM je neuspesan, REKOM nije resio
sve slucajeve. REKOM mozda nije resio 40 odsto slucajeva koji su mi bili dati. REKOM nije
uspeo kao institucija pravde i istine; veoma daleko od toga. REKOM je ljudima dao iskustvo,
onima koji su imali kontakata s institucijama, onima koji su bili Zrtve ili su hteli da za neku
zrtvu nesto postignu; dao im je neko iskustvo suocavanja sa netacnosc¢u, proizvoljnoscu,
zaboravom, neslazanjem, netatnim tumacenjem, pravnim dokumenata, svim tim straSnim
kompleksom sa kojim se mi i izvan europske zajednice i unutar nje, svakodnevno sre¢emo.
Jedan jedini element razlikuje europsku birokratiju koja sve te osobine ima i ono sto je
REKOM pokusavao da uradi, i donekle uradio. Na kraju krajeva, imate celu jednu seriju
publikacija, postoje spiskovi mrtvih, postoje spiskovi $teta koji su po€injeni za vreme rata i
tako dalje, i tako dalje. Ono $to je REKOM uradio, da jeste u nekom smislu mala slika te
stra$ne zaboravne, neusps$ne, nemuste birokratije u svojem traZenju ¢injenica, ali da sasvim
sigurno da mu nedostaje onaj klju¢ni element europske demokratije, koji nas danas ubija, a to
je bezdusnost. U REKOM-u se radilo sa duSom, $ta god da se radilo. Sa svim greSkama, sa
svim lutanjima, sa svim zabludama i zaboravima, radilo sa nekim interesom koji nije bio
definisan ni tekstom ni materijalnom koris¢u. To su ipak osnovne stvari koje izlaze iz ovog.
Ako se vi u jednoj knjzi naucite kako treba komunicirati sa drugima, naucite se da volite
vernike, premda ste ateista, i da im pomaZzete 1 kona¢no naucite da birokratija ima svojih
demokratskih prednosti, ako moZete da prodete sve putove, ako moZzete da istrazite sva
bespuca, a da istovremeno negde postoji istovremeno neki pojam ljudskih prava i neki pojam,
na kraju krajeva, ljudske duse, onda ta knjiga znaci neuporedivo mnogo vise nego $to na prvi
pogled izgleda. Ja bih volela da ona ima i makedonsku verziju, to mi je prijateljica poslala kao
primedbu i mislim da ima pravo. Ona ima naravno SBCH verziju, englesku verziju i albansku
verziju. Fali, uistinu fali makedonska verzija. Mozda fali i slovenacka, ali za slovenacku se ne
bih poseno zalagala, jer je sa, 1 sa time ¢u zavrsiti, neCim Sto stvarno spada u istoriografiju.
Paradoksalno ovaj zbornik oznacava onaj trenutak kada je REKOM sav svoj posao, od zaista
20 godina, predao najnesposobnijem od svih mogucih ¢imbenika koji su se tu mogli ukljuciti,
a to su drzave. Drugim re¢ima, REKOM je zaista predao taj posao predstavnicima drzava,
odnosni njihovim zastupnicima, predsednicima i predsednicama da oni dalje raspolazu sa
trazenjem istine. Drugim re¢ima, dao je materijal nekome tko nije 25 godina mrdnuo repom
na pomirenju niti na bilo kojoj pacifisti¢koj ideji niti na bilo ¢emu Sto bi lic¢ilo na ljudska
prava. Sta ¢e oni uraditi, pojma nemam. Ve¢ su se istaknuli pojedinci, kao §to je slovenacki
predsednik koji nije hteo da potpise, premda je Slovenija sasvim sigurno obelezena jednim
velikim krSenjem ljudskih prava, a to je slu€aj izbrisanih i tome slicno. Dakle REKOM je to
morao da uradi, paradoksalno. Zasto? Zato sto REKOM veruje u institucije. Zato $to je to
inicijativa koja je krenula od toga da postoji poverenje u institucije. U nekom smo smislu u
zatvorenom krugu i jedemo svoj rep, ali to jedenje repa jeste praksa demokratije. I ako drzava,
Sta god da drzava uradi sa tim, ne moze nikako izbrisati ni spiskove mrtvih ni popise $teta ni



dijaloge, ni poseban status ateista, a bogami ni poverenje da se neSto moze dobiti
komuniciranjem. Hvala.

MILEKIC: Profesore Klasié, zapravo toliko smo se puta dotaknuli znanstvenih institucija, od
interpretacija da su pod pritiskom drzavnih politika do toga da zapravo da znanosti ¢esto u
sebi sadrze, ono §to je profesorica SlapSak rekla, nacin laganja, odnosno laznu interpretaciju.
Pa recite koje je Vase iskustvo u tom bavljenju historiografijom ove novije povijesti?

HRVOJE KLASIC: Prije svega, da se vratimo malo na ovaj termin, dakle pomirba, za koji ja
razmislajuéi, jedno iskustvo, za kojem moram priznati, ne spominjem zbog toga da bi vam
govorio neSto o0 mom Zivotu, ali ja sam se nedavno vratio iz Kambodze i Vijetanama i tamo
sam vidio jedan potpuno drugaciji odnos, a mozda i u nekim stvarim vrlo, vrlo inspirativan.
Meni je pomirba kao rije¢ vrlo, vrlo upitna zato $to da bi ste se s nekim mirili, morate se
svadati prvo. A ja ovoga trenutka, sa svojim, sa kime ja komuniciram; komuniciram sa
ljudima koji su svoju mladost proveli na ulicama demonstrirajuéi protiv Milodevoca, Seselja,
Arkana i takvih, koji su u odredenom trenutku pobjegli iz Srbije, pa su se vracali, pa ponovno,
koji su ustvari takoder velike zrtve svega toga. Dakle, ja se s njima miriti ne trebam, a oni koji
su, sve da tako kazem, ,,zakuhali*, vodili, tih najve¢im dijelom viSe nema; ima ih, ali tu se sad
vra¢am na ono kljuéno pitanje, s tima su se o¢igledno mnogi pomirili koji su govorili u
predizbornim kampanjama da nikad se ne¢e pomiriti. Ja bi viSe govorio o terminu
normalizacije i normalnih odnosa. Meni ne treba, i to je ono §to je profesore Puhovski
rekao, te beskarakterne pomirbe, kojih Sirom svijeta ima i onda mi ¢esto znamo ¢uti ,,on se
nije ispri¢ao®, pri ¢emu ne mislimo na nista. To da sad Vojislav Seselj dode ovdje na
Jeladi¢evom trgu i kaze ,,Hrvati, ja vam se ispricavam na svemu®, zar bi mu mi to povjerovali,
zar bi to nes$to znacilo? Zar bi to bilo pandan onome kleknué¢u Willya Brandta u VarSavi? Ne
bi. Tako da od nekih ljudi ja niti o¢ekujem da se po¢nu miriti niti da se ispri¢aju za nesto. Ono
Sto ja Zelim rec¢i su normalni odnosi. Mi normalne odnose, s obzirom na sve §to se dogadalo, s
obzirom na zrtve, s obzirom na stradanja, s obzirom na sve ono $to nije rijeSeno, od pitanja
nestalih, od pitanja razminiravanja, nestale kulturne grade 1 ostale... Dakle ja mislim da mi
imamo viSe nego dobre odnose, $to se u stvari vidi na vi$e razina. Na onoj najéesce ljudskoj
razini, pojedinacnoj razini, sad stvarno imate, sad je to postalo, ovdje ima viSe mladih, sad je
to postalo normalno da imate vikend autobuse koji odlaze, mladi iz Hrvatske odlaze tulumarit
u Beograd. Vi imate masu mladih Srba koji sad dolaze, vi imate sad na Facebooku grupe koje
se zovu, ne znam, 442, gdje se mladi povezuju i voze jedni druge, kada idu u Beograd,
Zagreb. Dakle to su sad ve¢ nekakva prijateljsta, ljubavi i tako dalje i tako dalje. No pustimo
to po strani. Vi imate ovu ljudsku dimenziju. Kada su bile poplave u Srbiji, koliko ljudi iz
Hrvatske, koliko institucija, koliko pojedinaca je pomagalo. Paralelno da li se sjecate koliko
smo pomagali kada su bile poplave u Ceskoj, Slovackoj, Madarskoj, a da ne kazem negdje
drugdje. Sada kad su izbjeglice dosle, vjerujte mi, ja sam bio u Beogradu u trenutku kada je
ona najveci val bio, mase kamiona iz Hrvatske, anonimnih, su dolazile na Zeljezni¢ku stanicu
dolje u Beogradu, davali pomo¢ ljudima koji su tamo bili i na neki nacin su tako pomagali
ljudima u Srbiji. Izmedu ostalog, kada govorimo o izbjeglicama, Hrvatska ¢ini mi se najbolje
suraduje upravo sa Srbijom, bolje nego sa Madarskom i sa Slovenijom. Kad uzmemo sve §to
se dogadalo prije 20-25 godina ja mislim da mi stvarno vrlo dobre odnose. S druge strane,



politicari, posebno oni koji su najglasniji u izbornim kampanjama protiv regija, regiona i
svega ostalog, nekako se brzo vrate u tu regiju i region, kako god ga onda nazivali, nekim
novim terminima; uop¢e nemam s tim problema. Vidim da se bez ikakvih problema nalaze,
komuniciraju, pa ¢ak i ljube s ljudima koji moza u predizbornoj kampanji su bili iskljucivo
¢etnicki vojvode, koji su bili zlo€inci, i tako dalje. Sada su to partneri u razgovoru, partneri za
sigurnost, za mir, za stabilnost, i tako dalje i tako dalje. Ako hocete, sad ¢u tu malo podbosti
kolegu Jurcevic¢a, dokaz da je normalizacija izmedu Hrvatske i Srbije je u tome §to, evo
gospodin Jurcevi¢ je ¢lan necega $to se zove Hrvatsko eti¢ko nacionalno sudiste. To je jedna
skupina ljudi, velika skupina ljudi koja se okupi u Lisinskom ili gdje, ili u Vukovaru i tako
dalje. I sada, pazite, ja nemam nista protiv toga da jedna skupina ljudi sudi na neki nac¢in Josip
Brozu Titu, Josipovi¢u, Puhovskom, Vesni Terseli¢, Milanovicu, sutra Svenu, meni, ili bilo
kome drugome. Ja mislim da profesor Puhovski nije no¢ima spavao zato $to ga je Tomac
optuzio da je komunist, ali ono §to meni, ja sa tim nemam problema. Ono s ¢ime ja imam
problema, ozbiljnih, $to danas i u Srbiji i u Hrvatskoj se Setaju ljudi koji su ubijali, silovali,
ljudi koji su obnasali visoke vojne duznosti, a da ova skupina ne ulozi energiju, i pripremi za
Republiku Hrvatsku sudske procese, odnosno pripremi dokumente protiv tih ljudi. Ja bih
volio radije da se na takvim sudiStima sudi Arkanu, da se pripremi, bez obzira §to je mrtav;
Tito je mrtv, pa mu se sudilo; za one one ljude za koje Vukovarci kazu ,,za njega znamo to*.
Za koje Pandza Orkan, tamo moj zemljak iz Siska, kaze za ove znam. Ako se to sve zna, a
nemamo problema, meni se onda ¢ini da smo mi itekako normalizirali odnose. Jer ono $to je
¢injenica, Hrvatskoj su trenutno veci problemi Hrvati koje ne misle isto nego bilo koji Srbin.
Ja sam vrlo Cesto pricao sa ljudima iz srpske zajednice, ja dobivam viSe prijetnji od njih, bez
ozira §to oni radili, gdje bili devedestih godina i bez obzira $to sam ja 91' godine s 18 godina
obukao uniformu. Ja sam u ve¢em problemu, bez obzira §to se po nekim portalima pisalo da
sam se skrivao u Cacku i Nisu 91' godine; nebitno. Ja mislim, da je, da se vratim samo; meni
je drago da se Documenta bavi ba§ tim stvarima. Ja sam bio prisutan nekoliko puta kada su se
bavili civilinim Zrtvama, kolikim ljudima je Documenta, Hrvatima s Banije, Documenta
pomagala u pripremanju za sudski proces, one §to su Zrtve rata. O tome se ne prica. Ja sam bio
gost na jednom Documentinom skupu kada se govorilo o krivcima za napad na Petrinju i
dakle ni taj dogadaj nigjde u javnosti nije bio. Ali je bilo odmah o nekim drugim stvarima, da
li se mislilo o Gotovini onako ili ovako. Mi smo drustvo monologa, kod nas dijaloga nema
izmedu onih koji ne misle isto. Zato mi je drago da smo sada ovdje ljudi koji ne misle isto
apsolutno, i ovakvih razgovora treba biti da bez nakon $to sada izademo, kao $to sam nakon
jedne tribine na kojoj sam bio, nakon §to sam iziSao me doc¢ekao $palir koji ne misle isto, onda
su ovi koji su organizatori stali oko mene da me $tite ko pretorijanci nekakvi. Dakle mi
nemamo dijalog u drustvu, i ja ¢u se tu vratiti na pocetak naSe price. Ono $to ste svi sad mogli
cuti iz izlaganja profesora Puhovskog i1 profesora Jurcevica, s ¢ime se zapravo svi suocavamo,
mi zapravo naj¢esce ne znamo o ¢emu pricamo. Definicije, termini se tako olako uzimaju. Ja
sam to ¢esto govorio, evo ima ovdje 1 mojih studenata, da se ne ljute, ali ja sam znao reci,
ajmo diskusiju je li u Hrvatskoj bio i gradanski rat ili ne. [ onda dakle pitam ,,tko misli da nije
bio* 1 par ih digne ruku. Okey, sad mi recite barem jednu recenicu, svojim rije¢ima, ne
definiciju, Sto je bio gradanski rat. I onda nitko ne zna. I ja onda kazem ,,znate da nije bio, ali
ne znate $to je on tocno*. Dakle sad na stranu to, da mi sad ulazimo u sve definicije $to je to i
da ulazimo u to kao povjesnicari. I ajmo uzeti rat u Libanonu, je li bio gradanski? Je. Je liu



Spanjolskoj? Je. Je li u Angoli? Je. Je li u Sudanu? Je. Dobro, ajmo sad vidjeti u ¢emu se on
bitno razlikuje, da li ima sukobljenih nacija, da li ima borbe za teren, da li ima agresije, da li
ima secesije, sve ima. Zasto tamo mozemo re¢, a ovdje ne mozemo rec. Ja ne mogu rec¢' da
sam u ljeto 91' godine nosio uniformu hrvatskog vojnika, moj prvi susjed je u otiSao osam
kilometara dalje i obukao uniformu srpskog vojnika, on puca po meni, ja pucam po njemu i
zasto to za mene nije gradanski rat? Dakle netko s kime sam odrastao; i taj deCko ostane 1 dan
danas se vratio i1 eto ga opet zivi i ima hrvatsko drzavljanstvo, kao §to je 1 tada imao hrvatsko
drzavjanstvo 1 bio je gradanin Republike Hrvatske. Ali ne, ne smijem to rec¢'. Za one u
Lisanonu, Spanjolskoj, Angoli, Sudanu smijem re¢'. Mi, dakle ovdje ste uli sad, agresija, rat.
Ja znam na §to misli profesor Jur¢evi¢, medutim, pazite, ja se slazem s profesorom Puhovskim
da ranije nije poceo, bez obzira §to se situacija pocela bitno komplicirati, to je upuéivalo da ¢e
rata ocito biti; ali ja stvarno isto mislim, vracao sam se tog dana s mora 17. kolovoza i stvarno
je bilo turbulentno. Medutim nakon toga je ¢ak i jugoslavensko nogometno prvenstvno trajalo
jos$ godinu dana. Ali da li je to bio rat u tom trenutku? Ha ¢ekajte, onda mozemo govoriti da li
je za Cehe i Slovako rat pogeo 1.9. 1li onime $to se dogadalo godinu dana prije. Da li je za
Austriju raz poceo 1.9. 39'ili je po¢eo Anschlussom prije, da li je za Saar po€eo. Da li je za
neke pocelo time da ih se ve¢ tada pocelo tjerati u nekakve logore, dakle godinu ili mjesecima
prije toga. Ako tako krenemo sa definicijama, koje najcesce ne pznamo dobro, onda u stvari
stvaramo jednu kakofoniju i svatko moze govoriti §to god mu se u tom trenutku svida. Kada
govorimo o historiografiji, ovdje su ljudi koji su svi, osim Svena, stariji od mene i sjeéaju se,
vjerovatno znaju bolje i sudioici su tih kraja 80-ih godina. I ono $to pomalo zaboravljamo
danas da odlazak Hrvatske iz Jugslavije, stvaranje neovisnosti, je osim forme imalo bitnu
stvar, a to je sadrzaj. To §to smo dobili neovisnu drZavu je dio pri¢e. Da li smo dobili sadrZaj
koji smo htijeli, to je ve¢ drugi dio price, a tu se onda historiografija uklapa jako dobro. Mi
smo do 91' godine imali apsolutno jedan narativ. Posebno ako govorimo, iako Jugoslavija nije
ista 45', 65', 75" i tako dalje. Imali smo jedan narativ, nametnut narativ, bez propitkivanja, bez
kojeg se nije moglo puno, moglo se nesto. Dakle imali smo crno bijelu tehniku. Dakle mi smo
tu crno-bijelu tehniku 91' godine najc¢esée mijenjali bijelo-crnom tehnikom. Pri ¢emu ono $to
je bilo crno postajalo je bijelo, ono §t0 je bilo bijelo postajalo je crno i dakle dojucerasnji
zlodinci postaju junaci. Dojucerasnja zlo¢inacka tvorevina postaje predmet zelje vjekovne, a s
druge strane statisticki podaci koji govore da je najveci dio stanovniStva Zivio bolje nego ikad
prije i da se dogodio, za jedan dio stanovniStva, ne govorim za sve, za najveci dio
stanovniStva dogodio jedan emancipacijski, civilizacijski skok koji je apsolutno nemjerljiv s
onime §to se dogodilo ikada prije, ikada poslije, u sva vrednovanja, sve favorizacije i sve
mane. Sve postaje potpuno manje bitno, jedan pristup jednome, jedan pristup drugome. Mi
danas imamo problem s katolickom crkvom, koja s pravom proziva i poziva svega $to se
dogadalo nakon 45' godine, iako i to nije bas u potpunosti tako kako se prica, jer do 52'
godine, recimo to bi mozda mladima danas zvucalo nevjerojatno, do 52' godine se vjeronauk
predaje u Skolama, u toj socijalistickoj Titovoj Jugoslaviji, da svecenici predaju; da
medicinske sestre su ¢asne sestre. | dakle da je taj odnos evoluirao, posebno nakon Drugog
vatikanskog koncila i1 apsolutno sve §to se dogadalo u crkvi je apsolutno tema o kojoj treba
pricat, ali treba pricati i onomo $to se dogadalo od 41' do 45', a to nije samo Stepinac. Danas,
mi kad govorimo o Katoli¢koj crkvi govorimo isklju¢ivo o Alojziju Stepincu, ali kakvo je
ponasanje katolickih svecenika, posebno onih nizih, tokom Drugog svjetskog rata, nije



najcesce ni blizu onome kako se ponasa. Evo ja danas vidim u novinama, moj, pod
navodnicima moj, biskup Kosi¢ zavrsava svoj post na Facebooku, evo olak$ao si dusu na
Fecebooku da Milanovi¢ ne smije nikad biti mandatar vlade. To¢ka. Amen. Toc¢ka. 41" godine
je njegov prethodnik Josip Hulnié, velecasni u Sisku, 20. Travnja poslao ¢estitku novinama, i
izasla je: ,,sretan rodendan Adolfu Hitleru, najve¢em, dakle zivio Tre¢i Reich, zivio Adolf
Hitler”. Tocka, Amen. Kada je govorio biskup Kosi¢ svojevremeno o sisackim partizanima
koji su 41' godine otisli, by the way 99 posto Hrvati i koja ih je vecina poginula i nisu znali ni
za Bleiburg ni za Goli otok ni za Se$elja ni za Vukovar ni za ista od toga. Poginuli su kao
mladi, jer su bili...

PUBLIKA: Na temu se vrati. Vrati se na temu.

KLASIC: Molim? Okej, samo éu vam re¢i to da kada je on rekao da se bore protiv, da su oni
bili za antikrista, onda mene, onda sam samo postavio pitanje za Sto se dakle borio ovaj
covjek koji je slavio rodendan Adolfa Hitlera. Dakle, ho¢u re¢i, mislim da 91' godine nismo
napravili ono §to smo mogli napraviti, §to nam je atmosfera zapravo trebala dopustati, jer smo
usli, odnosno tako smo mislili da smo usli u jednu demokraciju u svemu i dakle imamo sve
karte na stolu. Mi smo opet nastupili selektivno i tendenciozno, neke teme smo otvorili, neke
smo zatvorili, neke smo otvorili selektivno i trazili smo ono $to nam odgovara selektivno u
tom trenutku i zato i 25 godina kasnije mi stvarno radimo, ono §to mislim da je profesor
Puhovski ili netko ovdje rekao i s time se slazem i s time ¢u sada zavrsiti: umjesto da
istrazujemo 20. stoljece kako bismo shvatili §to nam se dogodilo 90-ih, mi kroz prizmu 90-ih
ocijenjujemo i procjenjujemo 20. stoljec¢e. Mi ucitavamo, kroz nacin na koji se raspala drzava,
kroz nacin na koji se dogadalo 90-ih, mi u stvari procjenjujemo sve §to se dogadalo prije toga,
a nije to bas tako. Ne moze se povijest, post festum procijenjivati u odnosu na nesto §to se
dogodilo u potpuno drugom povijesnom kontekstu. Medutim, to nam se dogada i u stvari
pravog dijaloga, rasprave, ni medu povjesnicarima , ¢ini mi se niti politicarima, filozofima,
teoretiCarima ustvari nema, jer kada imate suprotno misljenje, $to se ja apsolutno slazem 1
drago mi je da su ovdje gospoda koja imaju drugacije misljenje; ali kada to drugacije
misljenje krene u prijetnje u nekakve agresivne nastupe, ja tu stvarno ne vidim koja je to
razlika u odnosu na ono $to smo imali 91' godine onih koji misle drugacije u odnosu na one
koji misle drugacije.

MILEKIC: Ja bih htio jo§ samo za kraj jedno pitanje, a onda bih htio otvoriti pitanja iz
publike. Al' samo ako mozete jako kratko (Jurcevicu).

JURCEVIC: Evo jako kratko. Evo i ovaj na§ skup govori o nuznosti dijaloga, no opet éu se
vratiti na to golemo, golemo neznanje. Ne radi se o razlikama u misljenju koje su legitimne,
kod sloZenih €injenica i pogotovo kod intepretacija, koje imaju vrijednosne, svjetonazorske i
druge razloge. To je legitimno i tu nikada nece biti kraja. Ali opet se vracam da vidite kolika
je koli¢ina neznanja i mislim da su obojica kolega, jel, i gospodin Klasi¢ i gospodin Puhovski
zapravo zrtve stanja u Hrvatskoj. Oni nisu istrazivaci hrvatskog Domovinskog rata, a ja to
jesam i rekao sam vam reference. Dakle taj nesretni 17. 8. 90" godine, tada je u Kninu
proglaseno ratno stanje. Dakle prije toga je donesen cijeli niz dokumenata 1 nakon toga koje
su okupacijske vlasti pokusale legalizirati svoj status.



KLASIC: Dakle postoji dokument da je proglaseno ratno stanje?

JURCEVIC: Svoj status... Dakle ovako, u Haagu, Milan Babié, postoji njegovo svijedo&enje
na web stranicama, pogledajte, pogledajte sudenje Simatovicu, Stanisicu, sve je bilo pod
nadzorom drZavne bezbednosti Republike Srbije, odnosno pod velikosrbijanskim projektom.
Neupitno je , neupitno je sa svih strana tadasnjih aktera, i to su suprostavljeni, da se to
dogodilo. Kad su helikopteri MUP-a Republike Hrvatske, kad su krenuli srediti stanje,
zaprijetila im je JNA da ¢e ih oboriti ako nastave, pa su se negdje na visini Ogulina vratili.
Oruzanim putem jedan dio Hrvatske je tada okupiran i tada su uspostavljane okupacijske
vlasti i 0 tome postoje brojni, brojni dokumenti iz Knina i tako dalje i tako dalje. A u
svjedoCenju Milana Babica, glavnog aktera, mozete ga pronaci, postoji i snimka radio Knina
gdje je proglaseno to ratno stanje i tako dalje i tako dalje. Hocu re¢i koliko smo Zrtvovani,
ukoliko niste specijalista 1 istrazivac toga, Sto ja jesam, jednostavno i na znanstvenoj razini ne
zna se $to se dogodilo 17. 8. i prema, kazem politoloskim, pravnim, historiografskim
standardima, samo ovo $to sam rekao, to je pocetak srbijanske oruzane agresije. Kao sto je 1.
9., 1tako dalje, 30. 9., tako dalje, pocetak Drugog svjetskog rata. Naravno da svatko u
Drugom svjetskom ratu, kada je dosao rat u njegovo selo ili kada se ticalo njegove koze, moze
misliti da je rat poceo ne znam kojega datuma 1 o tome se da raspravljati. Ali da je srbijanska
oruzana agresija zapoc¢ela 17. 8. 90', to je neupitno prem cijelom nizu aktera i cijelom nizu
istrazivaca raznih... Drugo §to me smeta, samo bi to htio re¢', mi ovdje neprekidno i1 za ovim
stolom govorimo Srbi, Hrvati i tako dalje. Ja nemam potrebe se miriti sa Srbima. Razumijete?
Cijeli niz mojih prijatelja, etnickih Srba, mislim da je jedan sudjelovao u agresiji. Nemam
potrebe... Isto ovo §to vi govorite; zbog ¢ega bi na osobnoj razini mladi Srbi i Hrvati imali
animozitete, osim u interesu oligarhija koje vladaju 1 pokuSavaju taj sukob prikazati ne kao
srbijansku, dakle drzavnu, drzave Srbije, drzavne oligarhije, rat, agresiju, nego ako prikazuje
kao agresiju Srba, etni¢kih Srba, protiv Hrvatske. Veliki dio, statisticki gledajuci, preteziti dio
Srba, etnickih Srba, etnicke zajednice u Hrvatskoj, su lojalni gradani Republike Hrvatske bili i
tada. Jedan dio je sudjelovao u agresiji, jedan dio je branio i tako dalje. Prema tome radi se o
drZzavama, dokle god mi to budemo pokusali prikazati kao meduplemenski ili meduetnicki
sukob, u startu se krivo postavljamo. | zapravo proizvodimo situaciju da usprkos svim ovim
suprostavljanjima pomirenju, takozvanom; do toga ne¢e do¢i i generirat ¢cemo samo apriorne
sukobe; stvarat cemo sukobe, teze da su Srbi a priori losi ili dobri ili da su Hrvati a priori losi
ili dobri. LoSe su ovome slucaju institucije koje su medunarodni subjekti i imaju svoju
odgovornost, §to se donekle pokusalo opet zamagliti i u Haagu. Ali ima dovoljno
dokumenata, i krenimo od tog nesretnog 17. 8. 90", gdje vidite da ja dva sveucili$na profesora,
koji nisu specijalisti za to, jednostavno im je nametnuto to od cijelog niza kolega koji su to
pristali krivotvoriti, a koji to istraZuju, jer je to tako zgodnije, to tako piSe u knjigama,
udzbenicima kojima se sluze; da je nekakva agresija zapocela ne zna se kada 91'. Ona je
upravo zapocela tada prema standardima koje odreduju znanosti, usprkos tome §to mozemo
govoriti da znanosti ni$ta ne vrijede i tako dalje. Tu je poanta.

KLASIC: Evo samo da odgovorim. Ja se mogu djelomiéno sloziti s profesorom Juréeviéem,
dakle da mi sad mozemo dalje raspravljati... Gledajte, mi sad opet govorimo o ne¢emu; mi
ucitavamo nesto Sto se dogodilo poslije. Mi govorimo o onom trenutku... Jer ajmo uzeti



ovako: §ta da je Tudman, da nije poslao Degoriciju, dakle Pericu Juri¢a tamo, nego da je
rekao ,,0k Srbi iz Knina, mozete i¢', damo vam teritorij*? Bi to onda isto bio pocetak rata?
Dakle, onda rata mozda ne bi bilo i onda bi se... [Zamor iz publike] Nemojte ucitavati nesto...
Re¢i ¢u vam samo... Da, naravno... Re¢i ¢u vam samo jednu stvar vezano uz te datume. Evo,
da ne bi bilo. Radio sam neki dan na novinama, rekli su mi iz svijeta da nadem ¢lanak o padu
Vukovara iz 20. 11., da probam naci ¢lanak. Odite u novine, odite u novine bilo koje; Vjesnik,
koji znate tada izlazi; da znam i to je tek bitno; u ¢ijim su rukama 90-te godine; dakle 18., mi
dakle svi danas govorimo ,,Vukovar je pao 18. 11.“. Zadnji otpor prije pada i tako dalje. Odite
19.-0g, odite 20.-0g, pogledajte 21.-0g, 22.-0g; pogledajte, nadite jednu vijest u novinama,
Vukovar je pao. Nema ga.

PUBLIKA: Pa nije pao. Vukovar je okupiran.

KLASIC: Nema. Dakle pronadite vi jednu vijest u sljedeéih pet dana, naslov ,,Vukovar je
okupiran®. [Zamor iz publike].

PUHOVSKI: Ne radi se o knjigama nego o ¢injenicama. Vlast u Kninu je bila dio
Socijalisticke Republike Hrvatske, poslije Republike Hrvatske; financirana iz Zagreba do 1. 9.
91' godine. Sudovi su funkcionirali po istim zakonima. Ja sam osobno pratio ¢ovjeka koji se
zvao Vladan Bojanov, uhi¢enoga u Kninu 5. 9. 90' Koji je prebacen u Zagreb. To ne postoji u
ratu, to su gluposti; nije bilo rata. To je pokusaj pobune koji je trajao devet dana i prestao. |
nakon toga je Knin bio dio Hrvatske. O tome naprosto nema spora. Financijski, zakonski,
sudbeno, izvrsno. Ja sam sudjelovao u pokusaju jos jednog pokusaja pregovora vodstva Knina
1 gospodina Mesica 1 gospodina Boljkovca, gdje su se oni normalno obracali Mesicu 1
Boljkovcu kao svojim Sefovima, o tome uopce nije bilo spora. Dakle, to se naknadno...
[zamor iz publike]

Mlileki¢: Molim vas!

PUHOVSKI: To se naknadno. Samo ¢as... To su ¢injenice, to su naprosto ¢injenice. Dakle, vi
imate ljude koji tvrde ,,ne¢emo teoriju, ho¢emo cCinjenice®, a kad dobiju druge Cinjenice, onda
su to marginalne Cinjenice, jer ¢injenice kojima ja raspolaZzem su bitne Cinjenice, a ¢injenice
kojima raspolaze druga strana su marginalne &injenice. Cinjenica jest da je rat poéeo 91'
godine jer: a) rata nema bez ubijanja, sve drugo su djec¢je igre; i b) i zato §to je tada stvorena
atmosfera za rat koje 90. nije bilo ni jednoj strani. To su naprosto ¢injenice. A mi mozemo
sebi dokazivati da je rat poceo na Kosovu ili da je poceo na danasnji dan, §to isto nije tako
lose, 1918. godine, to je isto moguéi datum; sa onom delegacijom i tako dalje. Medutim, ovaj
rat je poceo..

Milekié: Nemojte, molim vas [Jurcevicu]...
Puhovskil: ... u ljeto 91. Godine. Tko god govorio druk¢ije o tomu, ne zna $to je rat.
Jurcevi€: Evo ja...

PuhovskKi: Za razliku od... Evo samo Cas, ¢ekajte samo... Za razliku od kolege Jurcevica, ja
sam pisao knige o ratu i neSto o tomu znam. Rat je poceo u ljeto 91' godine.



Jurcevi¢: EVo to je zanimljivo. Ja necu dalje u raspravu, samo preporucujem da odete na web
stranice HaSkoga suda i pogledate [zamor iz publike] i pogledate zapisnik svjedocenja Milana
Babica, ¢elne osobe, koji tamo opisuje; preko toga mozete do¢i do izvornih uputnica.
Nevazno je sto je netko putovao u Knin, pregovarao, u svakom ratu se pregovara, procitajte
molim vas, ja mislim klju¢nu osobu, tada ¢elnu osobu na podruc¢ju Knina, Babic¢a i njegovo
svjedoCenje, pa ¢e vam sve biti jasno. Da ne bi mi sad ovdje... Mislim da je potrebno ¢ak, evo
ja predlazem da jednom drugom prilikom, ,,kad je zapoceo rat®, to bi bila zgodna tema.

Slaven: Ja sam koautorica knjige ,,Rat je po¢eo na Maksimiru®, dakle imam i ja neki svoj
glas, sem drugih 60-ak knjiga koje sam napisala. [,,A to je tri mjeseca prije ovoga“] Jeste, jako
bi se tesko racunala u neznalice... Ja po svome jo$ ne mogu da se odlu¢im kad je poceo rat.
Imam u mislim dan u maju kada je tenk jugoslovenske armije presao preko Zivog ¢ovjeka
ispred kasarne u Mariboru i ubio ga. Imam drugi datum u maju, kada je razbes$njela masa
izvukla makedonskog vojnika iz tenka i udavila ga pred o¢ima nekoliko miliona ljudi koji su
gledali televiziju neposredno. Moj tre¢i datum je silovanje Albanke u Osijeku isto tako aprila
91'; prvi slucaj silovanja zabelezen. Dakle to su moji slu¢ajevi pocetka rata. Ja ne mogu da
opredelim koje ubistvo, koju smrt ¢u proglastiti za svoj pocetak rata, jer sam bila svedok svih
tih ili ¢u se mozda zadrZati na onom vojniku koji su ubio izmedu dva voda u Sidu pred
odlazak u Vukovar, oktobra 91. Nisam sasvim sigurna, ko' ¢e biti moja omiljena smrt da je
proglasim pocetkom rata. Ali izvesno, datum pocetka rata je konvencija koju moze izglasati
vecina istoriara, koju moze izglasati vecina politi¢ara, koju moze proglasiti neka institucija,
kada bude utvrdeno tko moze biti u toj grupaciji; to mene apsolutno ne zanima; ne znam niti
¢u biti posebno zainteresirana da to otkrijem. Mogu samo da kazem 1 jo§ dve stvari za koje
mislim da su klju¢ne. Gradanski rat je nesto $to se na grckome, u atenskoj demokratiji, zove
stasis. NisSta gorega nema za demokratiju. Zasto? Atenska demokratija vodila je rat u svih 50
godina koliko je postojala, manje vise svake nedelje, a naro€ito letnjom sezonom. Nije jedne
sezone bilo bez rata, koji je uvijek imao direktne materijalne ciljeve, direktne politicke
ciljeve, i tomu sli¢no. Zasto su oni bili tako osetljivi na gradanski rat? Zato $to je stasis ili
gradanski rat unisStavanje funkcioniSuc¢ih demokratskih institucija koje unutra unistavaju
drzavu. Dakle to je definicija gradanskog rata. Nikakve etnic¢ke grupe, nikakve socijalne, ¢ak
ni klasne grupe; ne, uniStavanje institucija demokratije. I kona¢no hoc¢u da kaZem 1 to $to je za
mene pomirenje, jer ja ipak taj termin upotrebljavam posebno u svojoj licnoj istoriji. Za mene
je pomirenje iz grékog, sa jednom celom kulturom, jednom celom drzavom i svim njenim
stanovnicima i naravno njenom istorijom koja podrazumijeva jako mnogo perioda. 93' godine
u augustu slusala sam na grckoj televiziji jednoga srpskoga popa, koji je na savrSenom
grckom, jer je tamo doktorirao, izjavio da je njegovo reSenje za balkanski rat da se pobiju svi
muslimani. Krajnje jednostavno. Moji grcki prijatelji u tom trenutku, za razliku od mene, nisu
pali u nesvest ispred televizora. Ja jesam i to je za mene bio pocetak rata. Ja u Gréku u znak
protesta nisam odlazila 14 godina. 14 godina poslije, kada je pocela kriza u Gr¢koj 1 kada je
ubijen decko od 17 godina na ulici od strane policije, ja sam se pomirila s Grékom i vratila se
2007. godine. Drugim re¢ima, pomirenje je licni ¢in, li¢ni ritual svakoga od nas, koji to
odredue prema svojim kulturolos§kim, ako hocete, okol$¢inama, upotrebit' ¢u slovenski izraz;
dakle bilo kako samo da se pomiri sa ne¢im $to mu se desilo. Oni kojima se nista nije desilo
imaju takoder razloga za pomirenje; neka svako nade za sebe. Potpuno mi je svejedno. Moje



pomirenje izmedu Srba 1 Hrvata moZe se postici jotovanjem, pa ¢emo dobiti Srbijance 1
Hrvacane. I time ¢u zavrsiti.

Mileki¢: Evo ja bi' sad stvarni dao pitanja iz publike. Ako ima tko...

Muskarac iz publike: Postovanje, poStovanje... Dakle ovako; moram se predstaviti da bih
dao neku tezinu svojim rje¢ima, ako je to moguce. Ja sam Antun Abramovi¢, bio sam prvi,
sluéajno prvi izabrani zastupnik 90. godine, odmah nakon objave rezultata, moje ime je prvo
objavljeno. To je naravno Cisti slu¢aj. Bio sam izabran na listi HDZ-a u gradu Zagrebu.
Nikada prije nisam se bavio politikom, a ina¢e sam po struci povjesnicar, dakle mogu nesto
kazati o tome. Dalje, bio sam u Hrvatskoj vojsci, pukovnik Hrvatske vojske i bio sam u
samom vrhu drZave. Zelio bih nesto kolegi Klasi¢u nesto kazati kao svjedok iz prve ruke.
Cijelo vrijeme rata, Cetiri godine, moj tjelohranitelj je bio Srbin. Zasto je bio Srbin? Zato §to
sam ja odabrao tog decka. A mogu vam kazati, kolega Klasicu, zato §to sam tom Srbinu
mogao vjerovati puno vise nego bilo kom Hrvatu. To je prvo. Druga stvar, 92. godine ovdje je
prvi put bila delegacija NATO-a. Ja sam bio sa hrvatske strane u razgovoru s tom
delegacijom. Jedna od najvaznijih pitanja bilo je etni¢ki sastav Hrvatske vojske; o tome se
nigdje ne pise. U Hrvatskoj vojsci sudjelovalo je, koliko je meni poznato, oko 12,000 srpskih
vojnika. To je broj jedan. Broj dva sudjelovalo je preko 2,500 Albanaca. Na vojnom ucilistu
gdje sam ja tada bio pomoc¢nik zamjenika, bio je sljedeéi sastav: bilo je 18 Makedonaca, jedan
Srbin pukovnik koji je bas iz Srbije, Sumadije, koji je nama prisao jer se osije¢ao
pripadnikom Hrvatske vojske, zbog toga $to je Zivio u Hrvatskoj i imao obitelj u Hrvatskoj.
Dalje bilo je 18 Crnogoraca, koji su svi mogli slobodno kazati tko su i §to su. Mogu re¢i da je
delegacija u NATO-u bili zaprepastena, jer su ocekivali etnicki ¢istu Hrvatsku vojsku. Kada
sam tog momka 91., koji je postao moj tjelohranitelj, on je inace iz Petrinje, kada sam ga pitao
zbog Cega je obukao odoru vojnike hrvatske, Zbora narodne garde; dapace ne samo da je
obukao odoru, nego je sudjelovao u obrani Petrinje. Kao §to znate mi smo Petrinju izgubili,
tamo je bio krvavi masakr nakon osvajanja Petrinje. Onda mi je rekao ,,gospodine ja sam
Srbin, ali nisam Cetnik®. Na §to sam ja rekao ,,a ¢uj, koja ti je razlika?*. On je rekao ,,razlika
za mene je ogromna, ja volim ovu drzavu, ja volim hrvatski narod, moji prijatelji su Hrvati 1
ja sam zato obukao odoru i zato ratujem protiv onih, ¢etnika koji su na drugoj strani. ,,Oni za
mene nisu Srbi‘ rekao je. Rekao je doslovce, oprostite na izrazu, ,,ko' im jebe mater
¢etni¢ku®. To mi je rekao Covjek koji me je Cuvao Cetiri godine. E sada, glede pocetka rata,
samo dvije reCenice. Rat je poCeo onoga trenutka kada je 85' godine jedan nas$ kolega
povjesnicar, nazalost, napisao u Srpskom knjizevnom glasniku; radi se o Miloradu Ekmecicu;
koji je napisao jedan fantastican ¢lanak o kojem nitko danas ne govor; u kojem ¢lanku stoji
ova recenica: ,,Hrvati su podrijetlom Avari, narod tamne avarske krvi“. Bio je to Cisti rasizam,
drage kolege, tada je vladala famozna hrvatska Sutnja, ubrzo iza toga izlazi Memorandum. To
je pocetak rata, gospodo. Druga stvar, o tome svjedoci, pokojni sada ve¢ nazalost, odvjetnik
Srda Popovié, koji je na radio Pescaniku 2002. objavio jednu frapantnu ¢injenicu koja je
nama ovdje u Hrvatskoj od nasih dragih sveucili$nih profesora bila preSuc¢ena. Radi se o tome
da je krajem rujna 1990. godine Republika Srbija proglasila neovisnost. Dakle neovisha
Republika Srbia napala je neovisnu Republiku Hrvatsku. I to je, gospodo, krimen. Ako to nije
medunarodni krimen, onda ne znam $to je. Zahvaljujem na pozornosti.



Klasi¢C: Mogu odgovoriti? Evo, prije svega ne znam zasto ste mene apostrofirali, §to sam ja
rekao krivo, §to se nije slagalo s ovim vasim? Dakle upravo to sam ja rekao. A i ovo $to ste
rekli, kad koristite termine, nitko ne zna za podatak o 10 ili 12,000 Srba, etnickih Srba,
hrvatskih gradana u Hrvatskoj vojsci. Za to se zna, kao $to se i za Milorada Ekmecica itekako
dobro zna. I dakle sve ovo §to ste rekli, ja se s vama u potpunosti slazem i mislim da se u
vecini stvari, osim mozda u nekoj intonaciji, mislim da se ustvari slazemo.

Milekié: Hocete vi? Ima li joS netko kakvo pitanje? Morana... Ne, ne, molim vas u mikrofon,
zato Sto transkript radimo..

Drugi muskarac iz publike: Prvo bih se predstavio, Capalija. Inage, za¢uden sam nekim
diskusijama, stvaranjem ove necrkvene elite, ateistiCke avangarde koja bi trebala spasiti svijet.
Drugo, imao bi pitanje... [Slap$ak smijeh]... Vama to moze biti smijes$no, ali vi ste se svi
udaljili gospodo od teme, a ja ¢u vam reci zaSto pomirenje ne moze doci. Tisu¢e majki traze
jos$ djecu koju su agresori stavili u zemlju. Nitko ne Zeli dati popis i re¢i gdje su ta djeca.
Minska polja su ostala kao prijetnja, nitko ne Zeli dati popis ko' su ostavili mine 1 otisli. Treca
stvar, niste imali mrtvih, ja sam imao previse njih u obitelji koji su u ovom ratu stradali.
Moram re¢i ovako. Moja majka je zavrsila u Novom Sadu u bolnici i kada sam nazvao, rekao
mi je doktor: ,,Gospodine mi znamo tko ste vi“. Majka je popodne zavrSila na dvoristu,
pladuéi, bez novca bez idega da se vrati kuéi u Sarengrad. Tada je prisao Srbin, ali Srbin
ovjek, koji je pitao ,,majko zasto pladete” i prevezao moju majku u Sarengrad pod svim
okolnostima da zbog toga strada. Dakle, mi ne mozemo govoriti o nekim dobrima i nekim
losima i generalizirati, gospodo. Dobrih ima svuda, losih ima svuda. Ja mislim da bi trebalo
okrenuti stvar drugacije i reci: ,,ne moZemo se pomiriti dok god istina ne izide na vidjelo*. Jer
ona je kocnica svemu 1 ona ne moZe nas sada dovoditi u situaciju da razmisljamo kako ¢emo
naprijed; zabijamo glavu u pijesak da ne vidimo proslost, a zelimo vidjeti buduénost. Kada
smo zabili glavu u pijesak mi ne vidimo ni budu¢nost. Evo, moje pitanje je slijedece: vi ste
gospodine $to vodite tribinu, ne znam, rekli ,,i u ovom regionu®.

Mileki¢: Ne, ne, nisam sigurno upotrebio tu rijec.
Capalija: Jeste, jeste, gospodine, vidjet ¢ete u snimci. Ja vam to tvrdim.

Mileki¢: Ja sam iz Zagreba inace, tako da mi nije to u fondusu rijeci, ali zanimljivo da vi to
primjecujete.

Capalija: Molim vas, vidjet ¢ete snimku i vidjet ¢ete. Pa vas ja pitam, za§to mi ne moZemo
re¢i Hrvatska? Evo.

Mileki¢: Pa zato Sto, je 1i Srbija u Hrvatskoj? Je li Bosna u Hrvatskoj?

Capalija: A gospodina, zelim pitati. 17.-og sam se nagao u Kninu u vlaku. Iz kamiona na
zeljeznickoj stanici su iskakali vojnici sa puSkama 1 pitam ,,Sto se dogada“. Mile Marti¢ je
proglasio ratno stanje. Ne pobunu, nego ratno stanje. I bio sam i tamo iznenaden kad se nisam
mogao vratiti u Zagreb, nego sam ¢uda morao raditi da djecu dovedem do Zagreba. Kako to
onda nije bio proglasen rat? Barem s jedne strane. Evo, to je moje pitanje.



Puhovski: Rat je jedan intiman odnos. Ne mozZete s jedne strane proglasiti rat, to ne postoji.
[,,Kako ne?* iz publike] Drugo, ponavljam opet, to $to je Marti¢ proglasio, vi njega smatrate
autoritetom, ja ne, trajalo je to¢no devet dana. Nakon toga su oni financirani iz hrvatskog
budzeta, kojeg Hrvati krivo zovu proracun, i funkcionirali u okviru sustava hrvatskog do ljeta
91. godine. Od zatvora do poreza. Porez je normalno uplaéivan, novic su dolazuli-odlazili; to
nije bio rat. To je bio dio Hrvatske kao i svi dijelovi Hrvatske. Moglo se prolaziti; devet dana
je stvar trajala. Ako hocete imati devet, to je malo duze nego kod Izreala, devetodnevni rat,
okey, ali u tom devetodnevnom ratu nitko nije ubijen, jedini svjedok je Mile Marti¢ i Babic.
To je moguce. Ali to pokazuje ovu interpretaciju koja strasno 1i¢i na jugoslavenska vremena.
Kad god im je trebalo, nasli su ustaski dokument koji je dokazivao kako je Jugoslavija; to je
sad ono $to Nazor radi u Hrvatskoj. Uvijek imate njihove dokumente koji pokazuju da smo mi
bili u pravu. Jednako pristrani su ovi danas Nazorovi kao $to su bili SUBNOR-ovci u 60-im
godinama. Jednako su oni zabranjivali da se govori o gradanskom ratu, kao $to danas ovi
zabranjuju da se danas govori 0 gradanskom ratu. Potpuna ista idelogija. Jednako su trazili
privilegije, ne socijalne samo, koje su imali, nego politicke i1 idelogijske, da odlucuju o
zajednici, SUBNOR-ovci, kao danas takozvani branitelji, a zapravo bivsi branitelji. To se sve
ponavlja. | ja ne mogu shvatiti kako ne vidite tu neugodnu paralelu. A ponavljam jo$ jednom,
mogli ste i¢i u devetom, desetom, jedanaestom mjesecu normalno u Knin, ni¢ega nije bilo,
Knin je bio dio Hrvatske. Jest. Svi su organi funkcionirali u okviru hrvatskog sustav, o tome
uopce nema spora. Ako hocete jo§ dalje. Promijenili su sve table, osim policijske, nakon
Ustava. Sve table u Kninu su pormijenjene osim policijske. To je opet vise nego u Vukovaru
danas. Dajte ljudi da govorimo o paralelama ¢istim. Dakle, Knin je bio dio Hrvatske do ljeta
91" godine i to ne moze biti rat. Dakle govorimo o ¢injenicama, ne o knjigama, ne o
fantazijama. Ja sam bio u tom razdoblju dva puta u Kninu. Dakle, krajem devetoga i onda
opet za Badnjak; stvar je potpuno normalno funkcionirala. Da ne govorimo o tomu da je
granica sa Srbijom bila normalno otvorena, da je vlak iSao u Beograd, da je avion letio u
Beograd, da je sve to funkcioniralo do ljeta 91. godine.

Klasi¢: | da je tog ljeta 91. godine predsjednik Jugoslavije bio ¢lan koje stranke?

Puhovski: Tako je. | da je predsjednik ¢lan HDZ-a. Kada imate Jugoslaviju u kojoj je
predsjednik drzave Hrvat, predsjednik vlade je Hrvat, ministar vanjskih poslova je Hrvat, i
tako dalje; opca srpska okupacija; no to pustimo po strani. To su naprosto ¢injenice, koje ljudi
ne vole vidjeti, jer imaju ideologiju. Meni nikakva ideologija; meni je potpuno svejedno; za
moje uvjerenje je potpuno svejedno je li rat poceo tada ili tada. Meni je to potpuno svejedno.
Meni je vazno jedino to, da su ¢injenice pokazale, evo da se veoma pristojno izrazim,
pretjerivanje. A ako pretjerujete onda ¢e se kad-tad stvari izgubiti, onda ¢e sve biti moguce.
Onda ¢ete imati to da se progalaSava onaj datum, ovaj datum. Mi ne znamo recimo; proglasen
je jedan policajac kao prvi poginuli na Uskrs 91', a imamo jednog koji je prije ubijen, ali je
bio Srbin pa su ga zaboravili. Dakle to su sve ovako ¢udne price koje pokazuju kako tesko
izlazimo na kraj sa ¢injenicama; ¢injenice da nikakvih ratnih djelovanja nije bilo u kojima je
bilo tko ubijen u najpreciznijem smislu rije¢i do Uskrsa 91' godine, a zapravo, realno do ljeta
91' godine. To su ¢injenice.



Jurcevié¢: Neke stvari su zapanjujuce, ali ne¢emo ih ovdje danas rijesiti. Bilo je puno ¢udnih
stvari u tom procesu. U kolovozu 90, 24.-0g, ¢lan Predsjednistva Stipe Suvar zamijenjen je
odlukom Sabora sa Stjepanom Mesi¢em. Onda je po toj logici, rotacijom, 1991. godine
predsjednik PredsjedniStva trebao postati Mesi¢, ali nije, nego tek Brijunskim dogovorima i
tako dalje. Puno neistina, odnosno neto&nosti je Zarko rekao. Dakle, u jednoj od ¢udni stvari
je bilo to Sto je hrvatska politika, 1 to postoje transkripti o tome, dakle hrvatska politika je iz
meni nejasnih razloga, nadajuci se kako ¢e uspijeti vratiti u drzavnopravni okvir kninsko
podrucje, djelomicno slala place jos§ neko vrijeme na okupirana podrucja, $to je njima naravno
dobro doslo, ali ih je iznenadivalo. Dakle Mile Marti¢ i Milan Babi¢ tada su bili ¢elne osobe 1
proizvoden je veliki broj dokumenata okupacijskih vlasti. Drugo ovdje se u potpuno krivom
kontekstu, a §to je opet nepoznavanje, Antu Nazora apostrofiralo; dakle jedan od zes¢ih
zastupnika upravo ove teze kao Zarko Puhovski, da j rat zapo&eo 91'; to je upravo Ante Nazor
iz neznanja, jer se on bavi Srednjim vijekom, a dosao je na ¢elo po koruptivnim osnovama;
dosao je na ¢elo ovoga Memorijalno dokumentacijskog centra. Dakle Ante Nazor tvrdi isto
$to Zarko Puhovski. I ja s njim imam teske sukobe, jer on nije istrazivaé i lijepo mu se dopalo;
ve¢ je napisao nekoliko knjiga, u kojima je napisao da je rat poc¢eo 91, ali ni on ne zna kojeg
je datuma bas poceo i bjezi od ovoga 17. 8., iako njegov Memorijalni izdaje dokumente koji
to nedvojbeno potvrduju.

Milekié: Ima li jo$ netko pitanje, komentar?

Zena iz publike: Moram se predstaviti prvo, ja sam Nada Naletili¢. Rodena Vojvodanka, a
zivot me odveo u Bosnu i Hercegovinu. Znaci dozivjela sam rat u srpskoj republici, pocetak.
91' ja sam putovala svojima u Vojvodinu, bilo je ljeto, ja nisam osijecala da je rat poceo, ja se
ispri¢avam svima. Ja nisam sveuciliSni profesor niti istrazivag, ja sam radila u srednjon skoli 1
za divno ¢udo predavala sam hrvatski jezik u Zagrebu. Rat me je doveo 92' godine, mene i
moju obitelj u Hrvatsku. Hocu re¢i, nesto kratko, stvarno, prije nego postavim pitanje, a to je
aktualno, da bi audiotorij znao, da u Vojvodini vise ne postoji mjesto koje se zove Begejci, a
tu je bio logor, pored logora u Staji¢evu. Medutim kada ja pitam svoje Skolske kolege ,,dobro,
§to ste poceli brisati toponime*, oni odgovaraju ,,pa ne opste to nema“. Promijenili su ime, ja
nazalost nisam uspijela zapamtiti kako se zove, promijenili su ime, znaci Zele obrisati dio
povijesti. Stajicevo ne mogu jer je na liniji Zrenjanin Beograd, pa se tu i vidi gdje su ti jadni
ljudi patili. Medutim, ono $to mene sad pati... A pradon, putovala sam vlakom iz Zagreba za
Beograd 91' godine, prosli smo kroz Vinkovce. Na otvorenoj pruzi u Mirkovcima vlak je bio
zaustavljen, ja ni danas ne znam zasto; stajali smo deset minuta, neki ljudi su rekli da se tu
nesto Suska, da po kuruzu ima naoruzanih. Znaci to je bila uvertira za rat. Kad je poceo? Ja
znam kad je za mene poceo. Kad je srpska republika proglasila srpsku republiku, a to je bilo
91' godine, ne mogu reéi to¢no, proljece 91' godine.

Klasi¢: Na koju mislite?
Naletili¢: Republiku Srpsku, ne Srbiju. U Bosni i Hercegovini, jer sam tamo radila.

Jurcevi¢: Prvo je to bilo Srpska Autnomna Oblast.



Naletli¢: Oni su to tako zvali, ne znam. Dopustite da se tako izjasnjavam. Znaci pricam ono
Sto sam dozivjela. Znaci ono $to mene pati, i pitam gospodu profesore, pardon prvo gospodu
profesorici i gospodi profesorima, mene pati nesto drugo. Kako ¢e se pomiriti djeca u
Vukovaru, po dje¢jim vrti¢ima, osnovnim i srednjim skolama. Dakle, ja kao pedagog ne mogu
prihvatiti tu ¢injenicu da djeca idu u razlicite Skole, da djeca uvrti¢ima idu u razlicite vrtice. Ja
pamtim svoje ucenike i iz Bosne i Hercegovine i iz Hrvatske, tamo u sredini gdje sam ja
rodena ja nisam mogla dobiti posao zbog jedne ¢injenice koja je otisla pod tepih, a koja nikad
nece biti rijeSena vjerojatno; moj otac je umro. Visoki Decani su bili kaznionica za Vojvodinu
kao §to je Goli otok bio, znaci ni to nije rijeSeno. I puno stvari ¢e iza nas ostati nerijeSeno, ali
mene prati dok sam ja ziva; kako je moguce da djeca idu u razli¢ite skole. Dopustite, ja sam
sad ve¢ u godinama kad mogu mozda biti malo bezobrazna i re¢i §to se od mene ne o¢ekuje:
to je za mene zlocin. Djeca moraju i¢i u iste Skole. Kako ¢e se rijesiti problem pisma, jezika i
tako dalje, ali i¢i u razlicite Skole danas; a da se mi sad vra¢amo i pri¢amo o nekim
problemima koji nismo mogli rijesiti. Ja se ispri€avam, mozda sam previse rekla $to ¢e neke
mozda pogoditi, iritirati, ali sam svjedok odredenih dogadanja 1 apsolutno stojim iza svake
rijeci. Hvala. Evo interesira me Skola u Vukovaru.

Klasié¢: Ja mogu mozda samo... Ne¢u opce odgovarati na ovo pitanje, ja samo ovo vase je
mozda point, §to sam ja mozda htio za kraj. Mi smo ovdje raspravljali o tome kada je po¢eo
rat, a ¢ini mi se da imamo nekih problema oko toga da li je rat uopée zavrsio.

Mileki¢: Svetlana, vi ste htjeli?

Slaps$ak: ja sam govorila samo o tome, a ne kad je poceo rat. Mislim da je vase pitanje
kljuc¢no 1 da u nekim praksama REKOM-a, ja uopSte ne glorifikujem tu, ja sa zaista u toj
inicijativi vidim neke metode koje su se naprosto oblikovale. Jedna od metoda je sasvim
sigurno rad u $kolama. Sto bi trebalo da sprovode? Danas imamo situaciju da jedini koji nesto
sprovode su takozvane nevladine ustanove, koje su potpuni haos , nesigurne, ali su jedno
sposobne pa priskoc¢e da rade onda kada vladine iinstitucije nisu to sposobne ili su potpuno
impotentne. Imali smo situaciju sa poplavama, imamo situaciju sa izbeglicama, ko se na svim
tim mestima u Madarskoj, Hrvatskoj, Srbiji, Makedoniji, Gr¢koj, Slovackoj; ko je uopce
podmetnuo leda da se nesto dobro uradi? Samo dobrovoljci. Dakle, drugim rijecima, treba se
organizirati mimo drZave, mimo drZavnih institucija, mimo mreZa institucija, pokusati
delovati tamo gde je potrebno. A u skolama je sasvim sigurno potrebno. Posebni ¢asovi,
dodatni ¢asovi, dobrovoljni ¢asovi, rad sa decom, filmovi, zabava, to bi bio program koji bi
neka drzava pametna mogla cak i da finansira.

Mileki¢: Ja ¢u samo dodati vezano uz Skole u Vukovaru, imate projekt Nove skole koji
Nansen Dialogue, organizacija civilnog rdrustva, pokuSava pokrenuti, i moram re¢i da taj
projekt blokiraju i centralne vlasti i lokalne vlasti.

Puhovski: | manjine.

Milekic¢: To mislim. Svi, predstavnici svih stranaka. Zdusno, izuzev par pojedinaca koji to
rade na svoju ruku i na lokalnoj i na drzavnoj razini. Tako da je tu problem na kompletnoj



politi¢koj strukturi, 1 ono §to je kod nas ve¢ postala teSka frazetina, to je nedostatak politicke
volje.

Cetvrti muskarac iz publike: Dakle stvari su elementarne; da bi se uopée razgovaralo, treba
postojati neki osnovni sporazum izmedu ljudi koji ovdje govore. Prvo pitanje, mozemo li mi
bez kategorijalnog posredovanja uopce prikupiti dovoljan, relevantan broj ¢injenica? Izgleda
da ne mozemo. Jer ovdje se ¢injenice uvije prikupljaju s unaprijed zadanim kategorijama.
Dakle to je prvi problem. I naravno da kada polazite od pretpostavke, kako ste rekli, da je
Cinjenice koje vam odgovaraju za tu tezu. Vec ta pretpostavka vam onemogucuje da dodete do
¢injenica. Drugo, ovdje viSe nije u pitanju rat, nego je vec¢ to temeljno pitanje bilo prje rata, a
to je o interpretaciji rata. Ja se sje¢am razgovora sa sveucilisnom profesorom u Zagrebu, kad
smo govorili o moguénosti rata, ve¢ smo tada govorili o njegovim interpretacijama. Ve¢ tad
nije bio mogu¢ elementaran sporazum kakav bi to bi rat. Ja sam tada tvrdio jedno, oni su
trvrdili drugo. oni koji su tvrdili drugo, sad te ¢injnice drukcije interpretirati od mene. Ja
pokusavam, mozda nisam u pravu, da uzmem sve te ¢injenice u obzir. Iz ovog vaSeg
razgovora se vidi; i kod kolege Puhovskog, da zanemarujete jednu krucijalnu stvar u ovoj
diskusiji. Kao $to ova pri¢a o skolama. Rat koji se zbio po mome misljenju je istovremeni rat
koji se dogada u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Pocinje u isto vrijeme i zavrSava u isto
vrijeme, potpuno. Te skole u Vukovaru su i u Bosni i Hercegovini takve. Otidite u Mostar, u
Stolac, u Capljinu, u Drvar... Tamo ¢ete naé' te iste $kole. Re¢' Hrvatima tamo u Hercegovini
da moraju i¢i zajedno u Skolu je nemoguce, isto kao u Vukoavaru. Dakle, postoje neki dublji
razgovori zbog ¢ega se to aktivira. Ako bi i§li u ovu pricu, je li jedan rat ne teritoriju
Jugoslavije pocinje u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini i zavrSava Daytonskim sporazumo. Dva
su sporazuma, u Daytonskom sporazumu. Jedan se zove, jedan je potpisan u Parizu, pa je
Daytonski, a drugi je potpisan uErdutu, pa se zove Erdutski. Sporazum za Hrvatsku je
direktno vezan za sporazum za Bosnu. Gubici Srba u Hrvatskoj su dobici Srba u Bosni. I u
tom dogovoru uéestuju tamo u Daytonu svi. | Milosevi¢ i Izetbegovi¢, i tako dalje. Oluja nije
samo hrvatska stvar, u Oluji u¢estuju i MiloSevi¢ i Izetbegovi¢, kao i Tudman. To je jedan rat
koji pocinje, po mom misljenju, u jesen 91. I zavr§ava Daytonskim sporazumom. Hvala.

Juréevi¢: Vi ste sad otvorili, naime govorili smo da naravno nacelno je tako. Kategorijalni
aparat uvijek mora postojati, inace ste u kaosu. Kada se radi o suvremenoj povijesti, vrlo rado
baratate sa svim ¢injenicama. Glavni metodoloski problem suvremene povijesti, za razliku od
Starog vijeka, jest viSak ¢injenica. Tako ako netko zeli istraziti 20 godina povijesti JuriSi¢eve
ulice, morat ¢e unaprijed, po stru¢nim standardima, odustati od 90 posto grade, jer ima toliko
grade da je tijekom cijelog Zivota ne moze pregledati. Prema tome, vezano za ovo, agresor je
diktirao kako ¢e se i agresija je cjelovita u ovom smislu kako vi govorite, ali nije pocela u isto
vrijeme. Ona je u Bosni i Hercegovini pocela u jesen 91', vezano uz selo Ravno, gdje se
koristi oruzje u rujnu 91' godine. Ali, mnogi aspekti agresije, njezine pripreme, a samim time i
tijeka i posljedica imaju zajednicki nazivnik i rezultat toga jesu Svi ovi problemi o kojima
govorimo. Ali to je za jednu drugu specijalisticku temu, jer smo i ovdje kao Sto vidite izgubili
puno, puno vremena, ali i to je korisno, barem pouc¢no; oko jedne banalne, vrlo egzaktne
stvari u kojoj nema ideologije, stvarno je svima svejedno je li to pocelo 17. 8. 90" ili, ne znam,



2. 5. 91" godine. Princip... Ma misim svejedno je nama osobno, nema nekih velikih razloga
sada, barem post festum, ionako je Haag zatvoren, ne moze vise otvarati procese. Prema tome,
nema nekih posebnih interesa, ali je onda bilo interesa zbog mimikrije i svega. Ali zelim reéi
koliko je neznanja, vra¢am se opet, puno toga. Ono staro eticko nacelo, mnogih eticara, da
lose stvari se dogadaju zbog neznanja. U podlozi svega loSega stoji neznanje. A ja sam htio
pokazati na primjeru 17.8. koji je banalan podatak u odnose na sve druge, koliko je neznanja i
neslaganje duboko, mozete vidjeti i ovdje, mi nikako da se pomirimo. Iako samo ja istrazivac,
specijalista, vjeStak bio na Haaskom sudu. Sve rentgenske slike su mi, kakbvih sve detalja iz
svog Zivota sam se naslusao, koje sam davno zaboravio, kolike su istrage bile da bi se moja
vjerodostojnost provjerila i tako dalje. I ja ne mogu ovdje drugo sveuciliSnom profesoru, koji
nije istrazivac, on je akter, dakle bio je i putovao je, kao i svi mi. Medutim, ja ne mogu
objasniti ovdje, iako govorim sve ¢injenice; mada mislim da mu mogu poslati neke
dokumente da ipak vidi da je 17.8. pocela srbijanska oruzana agresija. Toni Ambramovi¢ je
dobro rekao, rat ima teoreticara koji tvrdi da on rat nikada ne prestaje, da on stalno traje.
Moze se re¢i informacijski, ovaj-onaj, ali ja govorim o oruzanoj agresiji; kada je zapocela i
kada je prvi put okupiran dio teritorija.

Mileki¢: Ja bi' sad polagano zatvarao, ne znam da li ima jo§ nekih. Evo jo§ jedno pitanje,
tamo iza.

Druga Zena iz publike: Dobar dan svima. Ja sam Tanja. Ja bih se malo vratila na pomirenje.
Tu smo ¢uli da je to nekakav proces, da on nije ni zapoceo ili da je na individualnom, a ne na
kolektivnom nivou; govorilo se da imamo mir; vi ste spomenuli normalizaciju; pa mene
zanima koliko mozemo ocekivati da ta normalizacija ili mir uopce traje?

Klasi¢: Pa gledajte, mi se Cesto pravimo kao da moramo izmisliti neku toplu vodu te da se
ovo §to se dogodilo nama nije dogodilo drugima, ¢ak i u puno gorem obliku. Pogledajte
njemacko-poljske odnose, poljsko-ruske odnose, njemacko-francuske odnose, kroz cijelu
povijest, pa i kroz 20. stoljece. I u stvari ¢ete vidjeti koliki je to proces. Evo ovdje vidite,
imate dva aktera 68-asa koji su vam prepricali, ja nisam akter, ali sam na tome doktorirao,
koliko je taj proces trajao. Da i 20 godina nakon u jednoj zemlji su joS uvijek postojale neke
dileme. Znate, izmedu hrvatskih, srpskih, bosanskih nastavnika, ve¢ desetak godina traju
projekti izrade zajednickih udzbenika 20. stoljeca. Kao $to postoje takvi projekti u Izraelu
izmedu palestinskih i zidovskih povjesni€ara. Prvi poljsko-njemacki udzbenik mislio da je
izaSao prije, u stvari, nekoliko godina. Dakle, izmedu njemackih i poljskih povjesni¢ara. A
govorimo o ne¢emu, o spornim temama koje su zavrsile prije 60, 70 godina. Ne mislim da je
to bas previSe optimisti¢no Sto ¢u vam reci, ali neke stvari ¢e vjerojatno, kao §to smo i ovdje
Culi; $to sam i ja apostrofirao; nestali, majke i obitelji nestalih, minirani dijelovi Hrvatske,
ukradene knjige, grade; sve su to dijelovi, dok sve te stvari postoji, taj rat ¢e u stvari postojati.
Ja sam se nagledao 91' godine smrti svojih prijatelja i u Petrinji i dalje i vjerujte mi, moji
najbolji prijatelji, prijatelji mojih roditelja su ostali bez svoje djece. Za njih taj rat nikad nece
prestati. I nema te pomirbe. Oni se viSe nemaju s ¢im miriti. Njima je tako svejedno Sto ¢e
Kolinda re¢i Nikoli¢u ili Sto ¢e Milanovi¢ re¢i Vucicu ili bilo kome. Njima to niSta ne znaci.
Nihova djeca su pod zemljom 25 godina. Tako da o tom procesu mozZemo govoriti na raznim



razinama, ali moramo govoriti, moramo pricati. Nekad ¢emo imati uspone, nekad ¢emo imati
padove. Jedino Sto valjda ne smijemo vise ne smijemo imati je rat.

Puhovski: Samo jednu stvar. Ovo $to je rekao kolega Klasi¢, kod nas se pojavljuje jedna vrsta
negativnog nacionalizma, uvjerenje da smo mi zapravo najgori. To je naravno besmislica, mi
nismo u stanji biti ni najbolji ni najgori kao nacija, to je jednostavno tako. Ali samo jedna
paralela, u jesen 2010. sam gledao na televiziji igrom sluc¢aja, par minuta prijenos ragbi
utakmice Engleske-Francuske u Parizu na Parc d'France i kamera je pokazala ogroman
slogan, transparent sa sloganom ,,Remember Hastings®. 1066. su zadnji puta nasi bili na
otoku. A to su kao fini, kulturni narodi i tako dalje. Te stvari ostaju. Dakle, problem nisu ovi
kojima je netko umro, i oni ¢e umrijeti. Problem su te mitologizacije, te legende koje nastaju.
U zadnjem trenutku prije raspada, kada su izasli srpski zastupnici iz Hrvatskog sabora; kod
Srba postoje samo muski, ne i Zene; u jesen 90', jedan od njih je u polemici rekao re¢enicu:
,»ali gospodo, ja zivim u Hrvatskoj ve¢ 350 godina“. Nitko mu nije rekao ,,ti si zombi*, jer su
svi shvatili da a) on misli ,,mi zivimo ovdje 350 godina®; i b), jer su svi shvatili da i imamo
neka prava. Da smo dosli prije 70 godina, ne bismo imali prava, ali budu¢i da smo dosli prije
350 godina, imamo prava. Prema tome. [komentar iz publike] Da, da, ali nije vazno je li bilo
380, svejedno. Hocu reci, ovo transgeneracijsko korpotiranje traume je nesto §to je problem.
Sto ostaje kao predrasuda, kao uvjerenje kakvi su Srbi, kakvi su Hrvati i tako dalje. I u tom
pogledu, zapravo odnosi Hrvatske i Srbije kao drustava i drzava su puno bolji nego §to je itko
razuman to mogao ocekivati, objektivno govorec¢i. Po broju incidenata po broju sukoba...
Pazite mi imamo sad situaciju da ¢e buducu hrvatsku vladu instalirati Vucié, jer je pod
njegovim utjecajem jedan srpski predstavnik presao Karamarku. To da vam je netko rekao
prije 10 godina, vi biste ga direktno u ludnicu otjerali. Dakle, meni se to ne svida, ali to je
normalizacija, to je ono o ¢emu govori kolega Klasi¢. Normalizacija nije nesSto dobro.
Normalizacija zna¢i nema rata.

Slapsak: Ako mogu da nesto dodam. Nemojte zaboraviti jedno, Europska zajednica je
politi¢ka organizacija koja je nastala na dvije osnove. 1946. godine na inicijativu nekoliko
jevrejskih porodica iz Italije da bi se sprje¢io holokaust. | zatim u 60-im godinama kao
konacni dokaz pomirenja dve velike europske sile, Francuske i Nemacke. To je osnova na
kojoj se grade neke stvari, da li su dobre ili ne, to je druga stvar. Ja ¢u re¢i samo jednu stvar,
jer vas zanima nesto drugo. Vas kao i mene zanima ljudski aspekt te stvari, kako se to u
generacijama, kao §to je to Zarko rekao, ureduje. 90. godine ujesen sam ja putovala vozom iz
Zagreba za Beograd, jer je bila magla i nije se mogao uzeto avion. U svakom slu¢aju sam
sjedila u kupeu sa Cetiri mladahna, velika ko od stene odvaljena, mladi¢a koji su bili iz Knina
1 do mene je sjedila jedna bakica, ¢ini mi se iz Zagreba. I nas dve smo sve vreme, dakle Cetiri
sata morali da sluSamo njihove pri¢e opravdavanja akcije protiv Hrvatske, zato Sto je nekome
ujna, strina, tetka, deda stradao od Hrvata. Cetiri sata smo mi slugale. 90., naravno, naravno
oni nisu to doZiveli, oni pojma nemaju. Cak se ne se¢aju ni imena nekih svojih tetaka, ¢ak
nisu ulozili toliko napora da uzmu fotografiju i pitaju ,,ko je ovo®, da znaju. Ne, ali neko je
nekome nesto uradio... Cetiri sata su ta Getvorica lupetala i pravila mitologiju od onoga §to je
njihove prirodna istorija, njihova porodi¢na istorija, njihova istorija kolektiva i tako dalje i
tako dalje. Pred ulaskom u Beograd voz se zaustavio i protrc¢ao je kondukter i pitao ima li



lekara u kolima, jer su pregazili nekog na samom ulasku u Beograd, recimo 500 metara od
zeleznicke stanice. Svi su se uzmuvali, neki su hteli da pomognu ¢oveku, rekli su ,,ne bolje, to
mora da radi medicinsko osoblje, on je u vrlo teSkom stanju‘. Ova Cetvorica su se ispsovali
istog trenutka na rac¢un alkoholi¢ara koji si je dozvolio da padne pod voz, pa njima sprecio da
dodu u Beograd u tacno odredeno vrijeme. I onda su na kraju, u svom pravednom
testoteronskom bijesu, izasli iz voza i pesice otisli, jer oni to mogu ne gledajuéi na mrtvaca ili
umireceg, koji nije verovatno bio Srbin, alkoholicar, lutalica, $ta god, koji je tu pred nama
umirao. Pred nama je nestajao ljudski zivot i svi u vozu su imali ne$to malo emocija za tog
coveka, sem ove Cetvorice koja su slavila mitologiju. Ja duboko verujem da price deluju na
ljudsko telo i to sam dozivela za vreme rata. U 80-im godinama sam se iz 68-askog zanosa
prebacila u strukturalizam i poststrukturalizam i poverovala da nema veze izmedu izgovorenih
reci i tela koja ih izgovaraju ili kojima se izgovaraju. Ve¢ pre rata, a pogotovo za vreme rata,
uverila sam da to nije tako. Rec¢i imaju efekat na telo, mitologija jeste opasna, jezik jeste
opasan. On deluje na nase organe, on deluje na nas zivot i smrt. | u tom smislu jeste vaspitanje
apsolutno najosnovnija stvar u prevazilaZenju situacije. Rat nikada ne prestaje. Da sam mlada,
ja bih verovatno otisla da se pridruzim kurdskim partizanima, jer to je neka borba koja ima
smisla. Znam ta¢no kojima, znate i vi. Ima smisla boriti se jo§ uvijek, ima smisla braniti se, ali
pre toga kontrola govora, kontrola emocija, kontrola ljudskih odnosa je najvaznije. I to je ovo
$to ovaj zbornik zapravo kao jednu poruku donosi.

Mileki¢: Samo za kraj...

Juréevié: Eto tako da svi imaju zavrénu rije¢. Cini mi se da bi se na kraju svi mogli sloziti
oko toga, da je zapravo nemoguce iskorjeniti identitete, da oni zive koliko osvjesteno koliko
neosvesteno. Evo opet bih skrenuo paznju, vi$e ne na toj osobnoj razini, zapravo tko su ti
proizvodaci tih slika koje manipulativno generiraju sukobe na temelju, bilo razli¢itih
nacionalnih, etnic¢kih, socijalnih ili nekakvih drugacijih identiteta. Nedvojbeno da su to
vlasnici institucija, odnosno oni koji imaju mo¢ u institucijama. To je klju¢ problema, jer
njima prvo, da bi mogli vladati mati¢énim druStvom, Siriti negativne, jer drusStveni mitovi su
nuznost na neki na¢in. Medutim, tko oblikuje mitove i sa kojom svrhom, ocito je dau
Hrvatskoj, o€ito da je u susjednim zemljama isto tako, obikuju lokalni mo¢nici i oligarsi i
zlorabe indentitetske, plemenite bastine, tradicije i tako dalje kako bi prvo potlacili vlastito
drustvo, a onda, ako zagusti, da bi ga mogli usmjeravati u svim vidovima. Mislim da bi se tu
mogli nacelno sloziti i traziti rjeSenja koja ne¢e ponavljati povijest.

Mileki¢: Evo ja jo$ jednom zahvaljujem sudionicima okruglog stola i vama publiko za pitanja
1 komentare. Nadam se da ¢emo se na¢', da ¢emo se joS jednom ovako okupiti na nekoj sli¢noj
debati. Hvala.






