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Medu stvarima koje obi¢no opisujemo kao pomirene su ideje, narativi, osobe, grupe i Bog. Pomiriti
teorije jednu sa drugom znaci uciniti ih medusobno konzistentnim. Pomiriti se sa ¢injenicom da imate
rak znaci ziveti bolje u verovanju da je tako. Pomirenje u bozansko-ljudskom odnosu u hris¢anskoj
tradiciji vezano je za ideju spasenja. Ovaj esej se koncentrise na dosadasnju upotrebu koncepta
pomirenja u tretiranju moralnih i politickih pitanja koja proisticu iz poc¢injenih zlodela i sukoba
izmedu pojedinaca i grupa.

Pojam ,,pomirenje* oznac¢ava proces ili ishod, odnosno cilj. Pomirenje kao ishod predstavija
unapredenje odnosa prethodno suprotstavljenih strana. Sporna pitanja za teoreti¢are su priroda i stepen
unapredenja koji su neophodni da bi se ono kvalifikovalo kao pomirenje u bilo kom konkretnom
kontekstu. Tako i sami razlozi zbog kojih su neki odnosi unapredeni mogu igrati ulogu pri utvrdivanju
da li se pomirenje zaista odigralo. Zapravo, iz odredenih uglova, dve strane ¢e se smatrati pomirenim
samo ukoliko njihovi bolji odnosi u buducnosti proisticu iz resavanja, i to na zadovoljavaju¢i nacin,
emotivnog, epistemoloskog ¥ili materijalnog nasleda njihove proslosti. lako je ishod pomirenja
usmeren ka buduc¢nosti olicenoj u mirnim i pravednim odnosima, sami procesi pomirenja su tipi¢no
usmereni na odrzavanje zle krvi, sumnje ili povrede izazvane sukobom i nepravdama iz proslosti.

Filozofsko interesovanje za pomirenje kao moralnu i politicku vrednost raslo je devedesetih godina
kao odgovor na njegovo prizivanje tokom juznoafricke dramaticne tranzicije iz aparthejda u
demokratiju (Aktbr. 34 iz 1995. godine o Nacionalnom jedinstvu i pomirenju; Konacni izvestaj
juznoafricke Komisije za istinu i pomirenje iz 1998. godine). Juznoafricki slucaj, kao i teska pitanja
proistekla iz nekih drugih gradanskih sukoba te ere, ukljuc¢uju¢i igenocid u Ruandi i ratove u bivsoj
Jugoslaviji, naveli su politicke i pravne teoreticare da pokusaju da definisu temu tranzicione pravde
(pogledati deo o tranzicionoj pravdi). Pitanje kojim se tranziciona pravda bavi je kako postkonflikina
drustva mogu da naprave tranziciju ka stabilnoj i demokratskoj viladavini (sto je obi¢no jedan od
dogovornih uslova) na pravedan na¢in u stvarnosti optere¢enoj zlodelima i povredama iz njihove
proslosti (Minow 1998, Teitel 2002). Najveci znacaj u tome ima uspostavljanje uslova koji ¢e
osigurati da se takve zloupotrebe ,,nikada viSe* ne ponove. Devedesetih godina u Juznoj Africi se
¢inilo da je ,,pomirenje od klju¢nog znacaja za pravednu tranziciju. Upravo u ime te vrednosti,
Komisija za istinu i pomirenje (KIP) ponudila je amnestiju od krivicnog gonjenja svim pojedincima
odgovornim za politicki motivisane povrede ljudskih prava u zamenu za njihovo potpuno i istinito
svedocenje pred Komisijom. Teoreticari i politicki analiticari jos uvek raspravljaju o tome koliko je
KIP doprinela pomirenju u Juznoj Africi i da li je vid pomirenja koji su osmislili ¢lanovi Komisije
zaista bio primeren (Tutu 1999, Rotberg i Thompson 2000, Gibson 2004, Hamber 2009, Allais 2012).

Politicki teoreticari i filozofi sve vise raspravljaju o vrednosti pomirenja u nekim drugim politickim i
pravnim kontekstima. Na primer, danas se vidi da su jezik iteorije pomirenja, iako izvorno osmisljeni
za potrebe tranzicionih konteksta, primenijeni i na stabilne, netranzicione demokratije. Rasprave o
tome kako dobro uredene drzave poput SAD, Kanade ili Australije resavaju sopstvena istorijska
nasleda pocinjenih nepravdi ¢esto su formulisane kao pitanja o pomirenju grupa koje i dalje zive u
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odredenom odnosu jedne sa drugima, umesto kao pitanje o izolovanijem problemu ,suo¢avanja s
proslos¢u (Thompson 2002, Brooks 2004, Barkan i Karn 2006, Kymlicka i Bashir 2010). Na vrednost
pomirenja se ¢estoapeluje i u raspravama o krivicnom pravu, pogotovo medu zainteresovanima za
istrazivanje alternativnih sankcija i kaznenih procedura. Zagovaraci ,restorativne pravde* koncipiraju
krivicno delo kao problem u odnosu pocinioca, zrtve i lokalne zajednice i oslanjaju se na mere poput
restitutivnin naknada i dijaloga putem direktnog suocavanja kako bi taj odnos obnovili (Braithwaite
2000, Van Ness i Strong 2002). Pitanje da li su tumacenja koja naglasavaju narusene i obnovljene
odnose prihvatljiva iza civilno (kontinentalno) pravo idalje je otvoreno (Radzik 2014). Meierhenrich
(2008) primecuje veze izmedu vrednosti pomirenja i pravne prakse ,,mirenja ili nagodbe u sistemima
zasnovanim na tradiciji civilnog prava koji naglasavaju akomodaciju suprotstavljenih zahteva.

Na kraju, pomirenje je postalo tema kojom se bave i teoreticari morala u raspravama o eti¢ckim
pitanjima koja proisti¢u iz razlicitih oblika zlodela pocinjenin u svakodnevnom zivotu, poput povreda
u okviru prijateljskin ili porodi¢nih odnosa (Walker 2006, Griswold 2007, Radzik 2009). Veliki deo
ove rasprave vodi se u literaturi o oprastanju (pogledati deo o prastanju), u okviru koje teoreticari
postavljaju pitanje da li neko uopste moze da se pomiri se po¢iniocem, a da mu istovremeno ne
oprosti, ili da takvoj osobi oprosti bez pomirenja. Takva pitanja se pojavljuju i u literaturi o pomirenju
u politickim i pravnim kontekstima, koja ¢esto sadrzi snazne primedbe protiv oprastanja po¢iniocima
(koji bi na kraju mogli ida se ne pokaju za zlo¢ine koje su pocinili) ili vrsenja pritiska na druge da im
oproste. Za neke, koncept pomirenja koje ne zahteva oprastanje nudi pozitivan nacin da se u ovakvim
teskim slucajevima napravi iskorak napred (npr. Eisikovits 2009, Verdeja 2009, C. Murphy 2010).

Rasprava o vrednosti pomirenja, posebno u politickim kontekstima, ¢esto ima skepticku orijentaciju.
Tako diktatori i ratni huskaci deklarativno podrzavaju pomirenje dok se agresija nastavlja, a takvi apeli
samo jacaju skepticizam oko vrednosti pomirenja. Za pomirenje se tvrdi i da zrtvama pocinjenih
Zlodela namece zahteve koji se ne mogu opravdati, ali i da zrtvuje pravdu zarad mira (Rotberg i
Thompson 2000). Neki drugi kriti¢ari tvrde da se jezik pomirenja zloupotrebljava, jer je u sustini
prazan. S obzirom na to da ¢itav koncept nema siroko priznat i odreden sadrzaj ili jasne normativne
standarde, maltene svako za sebe moze da tvrdi da radi na pomirenju (Schaap 2008). Kao sto ovaj esej
pokazuje, zastupnici koncepta pomirenja smatraju da on ipak moze biti dodatno artikulisan. Medutim,
iako koncept pomirenja svakako nije prazan, on ne moze biti objasnjen jednostavnim ili definitivnim
analizama.

Ovaj deo tretira temu pomirenja tako $to postuje njen znacaj u ¢itavom spektru moralnih (dakle,
interpersonalnih i privatnih), pravnih i politickih konteksta. Mnoga od ovih pitanja irasprava u
literaturi o pomirenju relevantna su za neki od navedenih konteksta. Medutim, pitanjima od posebnog
znacaja za politicke kontekste, o kojima je filozofska literatura i najobimnija, bi¢e posvecena i
posebna paznja.

Konkretni koncepti pomirenja medu sobom variraju u vise dimenzija. Kao $to je objasnjeno u Sekciji
1, vrsta odnosa o kojoj je re¢ u nekom konkretnom kontekstu utice i na vrstu njegovog unapredenija,
koja je mozda neophodna da bi se ono uopste i okarakterisalo kao pomirenje. Pomirenje se uglavnom
shvata kao skalarni koncept ravlja o spektru ili skali intenziteta prema kojoj se odredene vrste
unapredenja odnosa svrstavaju, u njoj se ukazuje na to zasto se teoreticari ¢esto ne slazu oko tacke na
toj skali koja je u konkretnim kontekstima moralno ili politicki najznacajnija. Sekcija 3 pruza pregled
procesa za koje se obi¢no navodi da doprinose pomirenju. Ovi procesi su ¢esto kontroverzni; procese
koje jedni hvale kao primerene i konstruktivne odgovore na sukobe iz proslosti drugi odbacuju kao
nesto Sto podriva moralne ili politicke uslove za uspostavljanje pravednih i mirovnih odnosa. Sekcija 4
se koncentrise na odnos izmedu pomirenja i pravde. Dok ih neki vide kao kompatibilne vrednosti koje



se medu sobom podrzavaju, drugi tvrde da, naroc¢ito u periodu neposredno nakon okoncéanja sukoba,
strane ¢esto moraju da biraju izmedu pomirenja i pravde.
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1. Vrste unapredenja odnosa

Na najapstraktnijem nivou, pomirenje se moze okarakterisati kao unapredenje odnosa dve ili vise
strana koje su prethodno bile u sukobu. Odnos sa drugom stranom se sastoji od obrazaca interakcije,
tendencija da se prema njoj zauzimaju odredeni stavovi i o¢ekivanja i verovanja koja se gaje o
drugome. Tako postoje cetiri kategorije unapredenja odnosa koje se mogu pronaci u literaturi:

a. Promene u spoljasnjem ponasanju; primeri uklju¢uju prestanak agresivnog ili
uvredljivog ponasanja, uve¢anu sposobnost funkcionisanja u neposrednoj blizini
druge strane, uvec¢anu sposobnost za saradnju sa drugom stranom i obnovljeno
ucesce u zajednickim institucijama ili praksama;

b. Promene uverenja; na primer, prestanak verovanja da je druga strana delimi¢no ili
inherentno zla ili nizeg morala u poredenju sa drugima, prihvatanje narativa o
Zlodelima iz proslosti na osnovu kojin druga strana ponovo deluje predvidljivo i
koherentno (Dwyer 1999) i verovanije da druga strana vise verovatno nece
predstavljati nerazumnu opasnost po nas;

C. Razresenje negativnih emocija i stavova; primeri u ovoj kategoriji ukljucuju i puko
prinvatanje onoga $to ne moze biti promenjeno, prevazilazenje nezadovoljstva,
osec¢anje sramote ili krivice (Lu 2008);

d. Usvajanje ili odrzavanje pozitivnih osecanja i stavova; npr. medusobno postovanie,
saosecanije, ljubav, zajednic¢ki osecajidentiteta (Hirsch 2011b) ili solidarnosti, obnova
medusobne posvecenosti zajednickom skupu moralnih ili komunalnih normi ili
medusobno poverenje.

Pojam ,,oprastanje* se ne pojavljuje naovoj listi, mada i materija oprastanja moze biti svrstana u ove
kategorije. Kao sto ¢e biti objasnjeno u Sekciji 3.8, teoreticari se ne slazu oko toga kako treba
analizirati prastanje. Dok ga neki vide primarno kao promenu u stavovima i emocijama, drugi smatraju
da je suzdrzavanje od odredenih vidova ponasanja definitivni pokazatelj oprastanja.



Razlicite vrste odnosa (prijateljski, odnosi izmedu poslodavca i zaposlenog, odnosi gradana i odnosi
gradana sa drzavom) karakterisu specificni skupovi interakcija, stavova i o¢ekivanja. Razlicite vrste
odnosa mogu se razlikovati i po normama kojih bi trebalo da se pridrzavaju. Legitimna oc¢ekivanja od
nasih prijatelja se, tako, razlikuju od o¢ekivanja koja imamo od poslodavaca, stranaca (koju su ipak
nasi sugradani) ili od onih koji ispred drzave deluju u zvanicnom kapacitetu. Neki kriticari smatraju da
je slika o oste¢enim i obnovljenim odnosima prilicno nategnuta, s obzirom na to da mnogi slucajevi
krivicnin dela i politickih zloupotreba o kojima se na ovaj nacin govori zapravo uklju¢uju ljude koji su
jedni za druge stranci (Sher 2013). Kao odgovor na to, zastupnici tog jezika odnosa tvrde — ili da sam
konflikt stvara problematican odnos koji onda mora biti preoblikovan ili ispravljen (Govier 2002), ili
da ¢aki stranci gaje stavove i ocekivanja jedni od drugih, $to otkrivaju i reakcije u vidu
nezadovoljstva, besa i uvredenosti kada ti stranci povrede neka nasa ocekivanja (Scanlon 2008).

Kada govore o pomirenju, za teoreticare je vazno da preciziraju koji od odnosa dve strane se miri. Na
primer, pored mnogih drugih veza, dva pojedinca mogu biti i prijatelji, i kolege, pripadnici iste vere,
sugradani i, recimo, podanici kantovskog carstva svrha. Nakon nekog spora na poslu, dva pojedinca
mogu da pomire svoj radni odnos, ali ne i svoje prijateljstvo. Sa druge strane, mogu da odluce i da je
jedini nacin da spasu svoje prijateljstvo da prestanu da rade zajedno. Zato se ne moze recida li su se
zaista pomirili bez preciziranja o kom odnosu je re¢.

Vecina teoreti¢ara prinvata da i grupe mogu biti pomirene, a ne samo parovi pojedinaca. Tako se i u
literaturi pojavljuju sve ove kombinacije: pomirenje pojedinca sa manjom grupom (poput porodice);
pojedinca sa velikom grupom (poput drzave); dve manje grupe jedna sa drugom (poput dve etnicke
grupe unutar jedne drzave); manje grupe sa ve¢om (manjina u nekoj drzavi) i jedne grupe sa skupom
grupa (kao sto je medunarodna zajednica) (Govier i Verwoerd 2002a). Posto promene u verovanjima i
stavovima igraju ulogu u vecini opisa pomirenja, ovakvi pogledi vrse pritisak na teoreticare da objasne
u kom smislu grupe mogu biti opisane kroz posedovanje nekih uverenja i stavova (vidi Griswold
2007).

Teoreti¢ari se ne slazu oko toga da li postoji opsta teorija pomirenja koja bi bila u stanju da obuhvati
sve vrste i tipove odnosa. Neki teoreticari isticu videnje pomirenja osmislienog da obuhvati
ispravljanje sirokog spektra interpersonalnih i politickin odnosa, uklju¢uju¢i i odnose medu
prijateljima, kolegama i sugradanima (Govier 2006). Takva shvatanja prinvataju navedene varijacije u
odnosima, ali prikazuju jednu opstu karakterizaciju njihovih kategorija, koje onda mogu biti dalje
precizirane za razlicite tipove odnosa (C. Murphy 2010, May 2011).

1. Definisanje normativnih standarda

Pomirenje za svoj cilj ima unapredene odnose. Obnova je ¢esta denotacija pomirenja, $to sugerise da
je povratak na status quo ante odnosno stanje koje je vladalo pre izbijanja sukoba i pocinjenih nedela
u konkretnom slucaju. Ova konotacija je navela neke stru¢njake da sugerisu upotrebu pojma ,,mirenje*
umesto ,,pomirenje*“ u kontekstima u kojima grupe ili pojedinci nikada nisu ni ziveli u dobrim,
pravednim odnosima, poput belacke i crnacke populacije Juzne Afrike u trenutku pada rezima
aparthejda (Krog 2008, Moon 2009). Medutim, s obzirom na znacaj koji juznoafricka postaparthejdska
iskustva imaju za literaturu o pomirenju, brojni drugi stru¢njaci su odlucili da prebrode tu lingvisticku
nevolju definisanja pojma ,,pomirenja*“ kako bi njom obuhvatili i napore na uspostavljanju dobrih
odnosa po prvi put, a ne samo ponovno uspostavljanje i obnovu odnosa koji su pre sukoba bili dobri



(Govier 2006, C. Murphy 2010, Philpott 2012). Tu se onda kao zadatak namece artikulacija opisa tih
unapredenih odnosa koja bi zadovoljila normativni standard odnosa u pitanju koji pre toga u praksi
mozda nikada nije ni bio realizovan.

Teoreticari pomirenja generalno prihvataju da je pomirenje ,,skalarni koncept, koji ukljucuje
minimalne i maksimalne verzije unapredenih odnosa (Crocker 1999, Griswold 2007). Svaka od
kategorija u kojima odnosi mogu biti unapredeni (ponasanja, verovanja, stavovi ili emocije) moze biti
stepenovana. Na primer, posle spora medu prijateljima, naknadno odrzavanje bazi¢nog postovanja
predstavlja nizi stepenemotivne obnove od nastavljene ljubavi i poverenja. Nakon nekog krvavog
gradanskog rata nastavak saradnje dve strane moze biti opisan kao vec¢a promena u ponasanju od
obicne mirne koegzistencije. Maksimalne forme politickog pomirenja se tipicno identifikuju ili kao
gradansko prijateljstvo (May 2011), ili kao oprastanje (Tutu 1999), ili kao politicko ili nacionalno
jedinstvo (za pregled ovih koncepcija pogledati Allen 1999).

lako termin pomirenje moze da se iskoristiti da obuhvati ¢itav niz pojava, teoreticari ¢e ¢esto iznositi
argumente da odredenoj tacki na toj skali treba pridati veci znacaj. Neki stru¢njaci pokusavaju da
koriguju definiciju pomirenja za potrebe nekog specificnog relacionog konteksta, oslanjajuci se na
prirodu odnosa o kom je re¢. Tako, na primer, mozda i nema smisla govoriti 0 bracnim partnerima kao
pomirenim, osim ukoliko u njihovom odnosu nije doslo do ponovnog uspostavljanja poverenja, ljubavi
i intimnosti. Oni mogu prevazi¢i svoj bes i nezadovoljstvo, mogu uspesno saradivati u zajednickom
odgajanju svoje dece, ali ako njihovo poverenje, ljubav i intimnosti nisu obnovljeni, oni se samim tim
nisu pomirili kao brachi partneri. Naslican na¢in, da bismo definisali $ta je to $to je neophodno za
pomirenje strana kao pripadnika neke moralne (Radzik 2009), politicke (C. Murphy 2010) ili
medunarodne zajednice (Barry 1980) odgovor mozemo potraziti u idealima koji na primeren nacin
definisu te odnose. Tako su u juznoafrickoj debati neki od u¢esnika napravili vezu izmedu svog
koncepta pomirenja i moralne vrednosti ubuntu-a (Tutu 1999, Krog 2008). Ubuntu se, inace, ¢esto
rezimira Zulu izrekom umuntu ngumuntu ngabantu, koja u prevodu znaci ,jedna osoba zavisi od
drugih da bi uopste bila osoba“ (pogledati, na primer, Matolino i Kwidningwi 2013. koji gaje kriticniji
stav o relevantnosti ubuntu-a u Juznoj Africi posle aparthejda)

Debata o prirodi politickog pomirenja odrazava zabrinutost, ne samo u pogledu ideala politickog
odnosa, vec¢ i neidealnih ¢injenica o drustvima razorenim nepravdom ili nasiliem. Tako, na primer,
Bhargava (2012) brani jedan oslabljen koncept pomirenja naglasavajuci znac¢aj mirne koegzistencije u
periodu nakon pocinjenih zlo¢ina. Njega brine to sto ¢e zagovaranje teznji ka snaznijim formama
pomirenja istovremeno zahtevati i da proslost bude zaboravljena, usled ¢ega ¢e zrtve biti te koje
bespogovorno plac¢aju cenu proslosti. Kao kontrast tome, C. Murphy (2010) zastupa tezu da minimalne
verzije treba da budu odbacene, jer prebrzo i olako sugerisu da su odnosi ispravljeni ida je pomirenje
zaista ostvareno. Jedna obimnija ideja politickog pomirenja naglasava ogroman uticaj sukoba i
represije na politicku interakciju i skre¢e paznju na dugoroéne i kompleksne promene koje zahteva
uspostavljanje pravednog mira medu prethodno sukobljenim stranama. Tutu (1999) sugerise da bi
oprastanje moglo da bude neophodno za stvaranje jedne mirne i stabilne politicke zajednice, dok drugi
zastupaju tvrdnju da napori na pomirenju treba da budu usmereni na prostor izmedu ekstrema olicenih
u pukom prekidu agresije i potpunom oprastanju. Moellendorf (2007), na primer, tvrdi da pomirenje
ukljucuje i to da bivsi neprijatelji po¢nu da dozivljavaju jedni druge kao sugradane koji zasluzuju
jednak tretman. Gutmann i Thompson (2000) zastupaju tezu da je politicko pomirenje usmereno na
kultivisanje demokrati¢nog reciprociteta u interakcijama Kkoji, zapravo, predstavlja spremnost
sugradana da u javnoj politici traze zajednicki jezik i interes.



Drugi pogled, koji poti¢e upravo iz literature o politickom pomirenju, insistira na tome da pomirenje
ne moze biti definisano pretpoliticki (Schaap 2005), odnosno da primereni standardi pomirenja unutar
nekog konkretnog postkonfliktnog drustva mogu biti utvrdeni isklju¢ivo putem slobodnih,
deliberativnin i demokratskih procesa tog drustva (Crocker 2008). 1z toga sledi da nesto §to se smatra
pomirenjem u jednom kontekstu ne predstavlja pomirenje u drugom.

Neki kriticari tvrde da i samo formulisanje problema sa kojima se suoc¢avaju drustva optere¢ena
sukobima, kao $to su pitanja pomirenja, pogresno pretpostavlja da je projekat politickog jedinstva
legitiman, te da se njime zapravo podrivaju pozivi na secesiju ili zahtevi manjinskih grupa za nekim
drugim vidom vece politicke autonomije (Woolford 2004). Corntasseli Holder (2008) dalje tvrde da
usvajanje okvira ujedinjujuce retorike pomirenja moze da dovede i do toga da strane ne vide uloge
koje su manjinski identiteti i represija imali u samom izazivanju zlo¢ina, uklju¢uju¢i i nesrazmernu
distribuciju povreda koje su za sobom ostavili. Kao odgovor nato, moglo bi se tvrditi da je problem
politickog pomirenja koji postavlja pitanje kako ¢e strane moci da zive u miru jedna kraj druge,bar u
svom minimalistickom iuzem smislu, relevantan ¢ak i ako strane odlu¢e da podele viast ili mo¢,
odnosno da ne ostanu ujedinjene. Teoreticari agonisticke tradicije takode postavljaju pitanje da li
koncept pomirenja moze da bude koristan i u okviru koji pretpostavlja da politika jeste, odnosno da ¢e
nastaviti da bude konfrontaciona, a ne pomiriteljska (Hirsch 2011a).

3. Procesipomirenja

Procesi pomirenja su osmisljeni da doprinesu unapredenju odnosa koji su naruseni kao posledica
pocinjenih zlodela a postojeca literatura ispituje ¢itav niz takvih procesa. Jedan od njih, koji se
najcesc¢e pominje u kontekstu kritike (naspram zastupanja) pomirenja, jeste zaboravljanje (Hughes
2001, Bhargava 2012). Posto se proslost ne moze promeniti, ni poc¢injena zlodela se ne mogu izbrisati.
Stoga bi se moglo tvrditi da je jedini na¢in da se bolna proslost prevazide potiskivanje svih se¢anja na
Kambodzu, ¢iji premijer je 1999. godine proglasio amnestiju od krivicnog gonjenja za sve vode
Crvenih Kmera, savetujuc¢i svoje sugradane da ,,iskopaju jednu rupu i u nju sahrane svoju proslost™
(Chandler 2003, 310).

Medutim, teoreticari koji brane politicku i moralnu vrednost pomirenja su ipak skloniji tome da
odbace tvrdnju da pomirenje istovremeno zahteva i zaborav. Umesto toga, oni generalno tvrde da su
znanje i potvrda pocinjenin nedela, kao i priznanje svih zrtava, klju¢ni za uspesno pomirenje.
Poznavanje osnovnih ¢injenica je od kriticnog znacaja, posebno u politickim kontekstima, jer zrtve i
Sira politicka zajednica ¢esto ne znaju ni ko je odgovoran za povrede koje su pretrpeli niti njihove
razmere. Potvrda se tako odnosi na zvani¢no, javno priznanje onoga sto se dogodilo. Ona je ¢esto
potrebna i da bi se osporilo zvani¢no poricanje zlodela i odgovornosti za njih (Weschler 1998).
Frojdijanska, ¢esto pre¢utna pretpostavka, jeste da ¢e potisnute traume neizbezno ponovo isplivati na
povrsinu, ito na destruktivan nacin. Neki eksplicitniji argumenti su, recimo, da potvrda zlodela i
priznanje zrtava doprinose izle¢enju dusevnih rana (Van Ness i Strong 2002), omoguc¢avaju poverenje
(Gibson), ponovo uspostavljaju normativne standarde ponasanja (Walker 2006) i potvrduju da zrtve
zaista jesu ¢lanovi moralne ili politicke zajednice (Llewellyn i Howse 1999, Du Toit 2000).

Kao sto ¢e detaljnije biti objasnjeno u daliem tekstu, medu teoreti¢arima postoji sirok konsenzus oko
toga da procesi pomirenja moraju priznati nedela iz proslosti i potvrditi primeren status zrtava, pa oni



raspravljaju upravo o najboljim nacinima za saopstavanje takvih priznanja, kako bi ona bila dovoljno
kredibilna i delotvorna u kontekstu unapredenja buducin odnosa.

U toku je i politicka debata o tome koja nedela moraju biti priznata i ispravljena. Povrede gradanskih i
politickin prava kroz istoriju bila su fokus i teorije i prakse, ali stru¢njaci danas sve vise naglasavaju
znacaj ispravljanja povreda ekonomskih i kulturnih prava (Mamdani 2000, Sharp 2015, Arbour 2007).
Istovremeno, teoretiCari se ne slazu oko toga sta jos, pored samih priznanja, mora biti ostvareno da bi
pomirenje bilo izgledno ili opravdano. Da li i materijalne forme povreda moraju biti ispravljene? Da li
retributivna pravda mora biti ostvarena? Da li strane moraju jedna drugoj da oproste? Takva
neslaganja oko identifikovanja neophodnih ili primerenih procesa tipicno se vezuju za pitanje kojim se
bavi poslednja sekcija ovog eseja: neslaganje oko toga kom stepenu unapredenja odnosa moze
razumno da se tezi nakon pocinjenih zlodela. Na kraju, predmet ove tekuce debate je i ko bi trebalo da
odluc¢uje o tome koji ¢e proces pomirenja u datom kontekstu biti usvojen. U politickom kontekstu, to
zapravo predstavlja odgovor na zahteve za intenzivnijim lokalnim aktivizmom i ve¢om participacijom
u donosenju odluka (McEvoy 2007).

3.1 1zvinjenja

Izvinjavanje je mozda i najeksplicitniji nac¢in na koji neko zlodelo moze da bude potvrdeno. Dobro
formulisano izvinjenje zahteva, u najmanju ruku, potvrdu i ¢injenice da je nedelo izvrseno i
odgovornosti pocinioca, ali istovremeno i izraz zaljenja ili kajanja (Tavuchis 1991). Idealno, pocinilac
se zrtvi obraca direktno. To naravno nije moguce u svim slu¢ajevima, poput onih u kojima su zrtve u
meduvremenu preminule. Medutim, izvinjenja upucena indirektnim zrtvama, poput porodica
prezivelih, kao i izvinjenja koja su prosto data pred sirom i zainteresovanom zajednicom, postala su
ustanovljena praksa. Poslednjin decenija, zvani¢na izvinjenja koja upucuju drzavni entiteti ili
korporacije postala su ceséa pojava, sto pokrece pitanje o validnosti i znacaju apologetskih izjava
predstavnika raznih grupa koji ih upu¢uju upravo u njihovo ime (Harvey 1995, Gibney i ost. 2008),
pogotovo kada su se dogadaji koji suu pitanju odigrali u dalekoj proslosti (Pettigrove 2003).

Izvinjenja se ¢esto vrednuju ne samo kao puke potvrde pocinjenih zlodela iz proslosti i gestovi
postovanja prema zrtvama, vec i kao nesto sto dokazuje da je zaista doslo do pozitivne promene kod
pocinioca ili grupe kojoj pripada. Strane koje su preuzele odgovornost i odbacile zlodela iz proslosti
tako predstavljaju bolje kandidate za obnovljene odnose saradnje i pomirenja (De Greiff 2008).
Medutim,taj potencijal podrivaju izvinjenja upucena na nejasan ili nepotpun nacin ili izvinjenja koja
deluju neiskreno. Moze se onda postaviti jedno razumno pitanje — da li puka izvinjenja ,,da su
napravljene greske* (kojima se ne prihvata odgovornost niti precizira $ta su bile te greske) ili
izvinjenja koja iskazuju ,,zaljenje ako je neko njima uvreden® (koja ne odgovaraju na pitanje da li su
pocinjeni postupci zaista bili pogresni) uopste i mogu da se kvalifikuju kao izvinjenja (Smith 2008).
Satim u vezi, u literaturi je takode naglasen i znacaj rodno senzitivnog aspekta izvinjenja (Mac
Lachlan 2013).

lako neki smatraju da izvinjenja znac¢ajno doprinose pomirenju (Brooks 2004, M. Murphy 2011), drugi
brinu da bi u politickim slu¢ajevima ona mogla da budu iskoris¢ena kao zamena za neke konkretnije
forme ispraviljanja pocinjenin nepravdi (Corntassel i Holder 2008). Zvani¢na izvinjenja drzava za
sistematske ili istorijske nepravde ¢esto se upucuju tek nakon duge i napete debate, sto ostavlja malo
politicke spremnosti da se prede na neke druge forme ispravljanja pocinjenin povreda, koje bi mogle



da se pokazu znacajnijim za viktimizovanu grupu. Takva dinamika ide u prilog tezi da izvinjenja
mogu da predstavljaju i ,,politiku skretanja paznje“ (Corntasseli Holder, 2008).

3.2 Memorijali

Memorijali postoje u puno razlic¢itih formi, poput spomenika, o¢uvanih lokacija od znacaja za neke
tragicne dogadaje, muzeja, arhiva, ceremonija i obrazovnih aktivnosti (Barsalou i Baxter 2007,
Zembylas 2011). Mogu biti politicki ili privatno sponzorisani. Medutim, svi oni pruzaju zajednicki
fokus za secanje. Stru¢njaci zastupaju tezu da memorijali po¢injenim zlodelima iz proslosti imaju
potencijal za veliki broj raznovrsnih uloga u ¢itavom procesu pomirenja. Pre svega, oni doprinose
ocuvanju se¢anja na neki prosli dogadaj, ¢ime se osporava svako ko zeli da porekne ili zaboravi
proslost. Oni doprinose i konsolidaciji komunalnog shvatanja istorije i pruzaju zajednicki fokus za
emocije kao sto su bol ili kajanje. Doprinoseci izgradnji kolektivnog secanja na proslost, memorijali
mogu da doprinesu i obnovi ili promeni osec¢anja kolektivnog identiteta (Harjes 2005). Komemoracije
koje odrzavaju grupe odgovorne za pocinjena nedela mogu da demonstriraju njihovu spremnost da
priznaju odgovornost za ta nedela, (obnovljeno) postovanje prema Zrtvama, ali i posvec¢enost tome da
takva zlodela nikada ne budu ponovliena (Barsalou i Baxter 2007, Blustein 2014). Za viktimiziranu
grupu, memorijal moze da ohrabri samopostovanje i demonstrira odanost svojim mrtvima, kao i da
doprinese oc¢uvanju njinovog dozivljaja sebe kao naroda (Blustein 2014).

S druge strane, memorijale ¢esto prati kontroverza, jer se strane ¢esto ne slazu oko verzije istorije koju
isticu ili nacina na koji je prikazuju (Minow 1998). Takode, pokusaji da se uzasi is proslosti estetizuju
za neke posmatrace mogu biti uvredljivi (Young 2008). Memorijali tako mogu cini¢no da skreéu
paznju sa tekucih problema (Blustein 2014) ili da sluze kao mesto za okupljanje ili mobilizaciju onih
koji bi Zzeleli da obnove sukob (Barsalou i Baxter 2007). Dodatno, zna¢enja memorijala se vremenom
menjaju, jer ih buduc¢a publika, izlozena drugacijim politickim okolnostima, stalno reinterpretira. Zato
nema garancija da ¢e neki memorijal, koji u jednom trenutku zaista doprinosi pomirenju, takav
doprinos zadrzati i u budu¢nosti (Blustein 2014).

3.3 Kazivanjeistine

I izvinjenja i memorijali u sebi kombinuju priznanje teske proslosti sa sugestijom emotivne reakcije na
nju, poput kajanja, zaljenja ili bola. Medutim, ¢ak i bez takvog emocionalnog sadrzaja, saopstavanje
¢injenica o proslosti moze da ima ulogu u procesu pomirenja. Pojedinacne zrtve i preziveli ¢esto nisu
u stanju da nastave dalje sa svojim Zivotima, jer nisu sigurni u neke kljuéne &injenice o proslosti. Sta
se tacno desilo njihovim najblizima? Da li su patili? Ko je ta¢no pocinio taj nasilni akt? Ko ga je
naredio? Gde je telo sahranjeno? Stavise, zlodela se ¢esto zvaniéno poricu u politickom kontekstu
odbijanjem da se priznaju pocinjene povrede prava i/ili toga da je neki konkretan organ, poput drzave,
odgovoran za povrede koje su ve¢ poznate.

Neki stru¢njaci tvrde da kazivanje istine moze da okonca tekuce patnje Zrtava i prezivelih kojima
nedostaju informacije o tome sta se zaista dogodilo i ko je (ili ko nije) odgovoran za pocinjene
povrede (Zalaquett 1995). Ono moze da ospori i spreci odredene forme poricanja (npr. poricanje
razmera Stetnosti aparthejda medu belackim stanovnistvom Juzne Afrike) (Zalaquett 1995, Dyzenhaus
2000). Kazivanje istine moze da posluzi kao vid reparacije i za one koji zapravo nisu bili umesani u



pocinjene zlo¢ine. Napori da se informacije zapisu, arhiviraju i distribuiraju u formi obrazovnog
materijala, usmereni su i osmisljeni kako bi osigurali da buduce generacije ne ponove svoju proslost.

U procesima restorativne pravde, od izvrsilaca krivicnih dela se ¢esto zahteva da predoce narativ o
pocinjenom delu (Llewellyn i Howse 1999). Tako komisije za istinu u politickoj sferi predstavljaju
jedan od formalnih mehanizama za otkrivanje i dokumentovanje proslosti. Komisije za istinu su,
inace, privremene zvanic¢ne institucije uspostavljene da bi ispitale obrasce odredenih povreda ljudskih
prava u zadatom periodu (Hayner 2010). U poslednjih trideset godina u zajednicama sirom planete

......

komisija pruzaju rezime nalaza o pocinjenim povredama i tipicno sadrze preporuke o nacinima za
njihovo sprec¢avanje u buduc¢nosti. Takvi izvestaji medu sobom variraju prema stepenu u kom se
postupak inalazi komisije predocavaju javnosti. Neki od njin imenuju pojedinac¢ne pocinioce, drugi
ne. Juznoafricka Komisija za istinu i pomirenje, koju je karakterisao visok stepen otvorenosti, tako je
organizovala televizijski prenos svedocanstava brojnih zrtava i pocinilaca.

U literaturi se isticu razne tvrdnje o tome kako komisije za istinu mogu da doprinesu pomirenju, ne
samo medu pojedinacnim pociniocima i zrtvama, vec¢ i unutar nacionalnin zajednica. Na
individualnom nivou, obrac¢anje kroz proslost se ¢esto predstavlja kao vid katarze u kojoj se traume iz
proslosti ponovo prozivljavaju, resavajui oslobadaju. Juznoafricka KIP je, ¢ini se, pruzila nekoliko
primera takvog procesa, ukljucuju¢i spontane zahteve pocinilaca za oprostajem i ponude prastanja od
strane samih zrtava (Tutu 1999, Konachi izvestaj juznoafricke Komisije za istinu i pomirenje, 1998).

Kada je re¢ o drustvenom pomirenju, postoje tvrdnje da komisije za istinu zapravo reintegrisu zrtve na
vise razlicith nacina. Sama ¢injenica da zrtve javno govore o tome sta im se dogodilo doprinosi
obnovi njihovog gradanskog i politickog dostojanstva i participativnog statusa u drustvu (Kiss 2000).
Zvani¢no zapisivanje nanetih povreda zrtvama, koje se na zvanicnom nivou tipi¢no prvo poricu, tako
potvrduje jednak moralni status svih zrtava (Du Toit 2000). lzvestaj koji komisija sacini, pogotovo
nakon sto je objavljen, tako moze da kultivise kolektivno pomirenje pomazuc¢i odredenoj zajednici da
izmeni svoje shvatanje sebe. Tu je sad neophodno proizvesti narativ o tome kako neka zajednica moze
istovremeno imati proslost prepunu povreda i idealnu sadasnjost i budu¢nost u kojima se takve
povrede kategoricki odbacuju (Dwyer 1999). Izvestaj komisije moze da ospori i stereotipe koji su
dehumanizovali odredene ¢lanove zajednice u proslosti (C. Murphy 2010) i probudi simpatije prema
njima (Eisikovits 2009). Postupak i izvestaj komisije za istinu takode moze da razvija i poverenje u
institucije (Gibson 2004). Osudujuci postupke iz proslosti, komisije za istinu potvrduju mo¢
normativnih standarda koji su prekrseni, odnosno uspostavljaju nove normativne standarde ponasanja
kada su postojece okolnosti u kojima se odnosi odvijaju nepravedne ili nemoralne (Walker 2010).
Govoriti istinu se tako shvata i kao vid reparacije za zrtve (Zalaquett 1995, Walker 2010). Na kraju,
preporuke komisija mogu da doprinesu i sprecavanju buduc¢ih nedela.

Medutim, rad komisija za istinu i dalje prati kontroverza. Mnoge od tih kritika su usmerene ne na
samu vrednost utvrdivanja istine, ve¢ na nacine kojima se pocinioci ohrabruju da svedoce, poput
amnestija od krivicnog gonjenja. Neke druge primedbe se ticu nacina na koje komisije za istinu
(ponekad suptilno) vrse pritisak na zrtve tezeci oprastanju ili pomirenju —ato je pritisak kom bi Zrtve
mozda zelele ida se odupru (Dyzenhaus 2000, Gutmann i Thompson 2000, C. Murphy 2010) — ili
jednostavno dovode u pitanje psiholosku korist za zrtve koja se ostvaruje javnim svedocenjem
(Hamber 2009). Neki, opet, drugi kriticari komisija za istinu tvrde da je teznja ka narativima
samorazumevanja neliberalna u meri u kojoj pokusava da uspostavi jedinstveno autoritativno
tumacenje proslosti (Gutmann i Thompson 2000). Na kraju, postoje i odredene sumnje u pomiriteljske



efekte komisija koje otkrivaju istinu, ali istovremeno ne preduzimaju nikakve korake protiv pojedinaca
koji su dovedeni u vezu sa poc¢injenim nedelima (Hamber 2009).

3.4 Amnestije

Amnestije koje dodeljuju pravnu zastitu od imovinske ¥ili krivicne odgovornosti predstavljaju
posebno kontroverznu formu procesa pomirenja. Amnestija moze biti data pojedincima ili ¢itavim
kategorijama ljudi i moze biti dodeljena uslovno ili bezuslovno. Ukoliko je amnestija uslovna,
dodeljuje se samo ako su ispunjeni odredeni uslovi. Na primer, u Juznoj Africi, po¢inioci su morali u
potpunosti da otkriju sve povrede prava za koje su odgovorni i pokazu da su one bile izvrsene iz
politickih razloga (Dyzenhaus 2000). Amnestije mogu biti uslovljene i nerecidivom (Freeman 2011).
Na kraju, amnestije variraju i u meri u kojoj sprecavaju neke druge negativne posledice (npr.
otpustanje sa posla) (Greenawalt 2000).

U vezi s amnestijama su iznete brojne moralne primedbe. Amnestije, bar na prvi pogled, deluju
nepravedno; konkretno, one sprecavaju ostvarivanje retributivne ¥/ili restorativne (reparativne) pravde
(Greenawalt 2000). Tvrdi se i da je dodeljivanje amnestija stetno za sprec¢avanie istorijske
nekaznjivosti politickih lidera i organa vlasti odgovornih za neke od najflagrantnijin  povreda ljudskih
prava. | samo ostvarivanje teznje za tim ,,nikada vise intuitivno deluje manje verovatno ako buduci
politicki lideri i akteri veruju da nikome nec¢e morati da polazu racune za svoje postupke. Opasnost
politike amnestija se tako ogleda u neutvrdivanju odgovornosti pocinilaca i podrivanju sposobnosti
Zrtava da ostvare pravnu zastitu (ili reparacije) za pretrpliene povrede, i u tome da bi mogle
(nenamerno) da posalju poruku da povrede iz proslosti zapravo nisu ni bile pogresne, odnosno da zrtve
nisu ni zasluzile bolji tretman (Pensku 2008.). Opravdani bes prema poc¢iniocima time nece biti
egzorciran, amogao bi da pronade izraz i u aktima osvete.

Drzave se i dalje koriste amnestijama, zapravo, vremenom su postale ucestalije (Mallinder 2008).
Zajednice proglasavaju amnestije iz vise razli¢itih razloga. Kaoi u Juznoj Africi, amnestije su
koris¢ene kako bi ohrabrile pocinioce da pred komisijama za istinu iznesu puna i istinita svedocanstva
0 pocinjenim povredama i u njima je naglasena vrednost pamc¢enja proslosti. Kao kontrast tome, u
Kambodzi se, recimo, pokazalo da amnestije mogu biti iskoris¢ene i kao deo strategije zaboravljanja
proslosti. Amnestije mogu biti koris¢ene i kao podstrek za okonc¢anje sukoba, $to je takode bio slu¢aj u
Juznoj Africi (Dyzenhaus 2000).

Argumenti u prilog moralne prihvatljivosti amnestija osporavaju ideju da dodeljivanje amnestije jaca
nekaznjivost i podriva stabilnost i pravdu (Mallinder 2008). Freeman (2011) tvrdi da amnestije mogu
biti opravdane kao mera krajnje nuzde samo ukoliko su zrtve uklju¢ene u proces odlu¢ivanja o
njinovom dodeljivanju i ako se koriste da bi doprinele okonc¢anju sukoba ili pomirenju. Greenawalt
(2000) zastupa tezu da amnestije mogu biti opravdane i kada su neophodne za sprec¢avanje neke jos
vece nepravde, poput povreda ljudskih prava koje se vrse u okviru nekog tekuceg konflikta. Amnestija
moze da spreci dalje nasilie u meri u kojoj demonstrira samilost prema pociniocima, pa je takou
stanju da kona¢no prekine ciklus nasilja (O’Shea 2002).

3.5 Sudenja i kaznjavanje



Kaznjavanje je namerno nanosenje zla ili patnje pociniocu kao odgovor na izvrseno zlodelo. lako se
drustva u tranziciji ponekad predstavljaju kao da su primorana na izbor izmedu pomirenja i
kaznjavanja, ove vrste odgovora nisu nuzno u suprotnosti jedna sa drugom (Bennett 2009, Vardeja
2009). Tako se u interpersonalnim ili krivicnim slucajevima ¢esto moze jasno videti da kaznjavanje
pocinioca (i, posebno, njegovo prihvatanje te kazne) istovremeno moze da predstavlja i proces kojim
se nedela iz proslosti ispravljaju. Mo¢ kaznjavanja da umiri proslost je objasnjena na vise razlicitin
zadovoljenja besa zrtava (Hershenov 1999) ili potvrde njihovog jednakog moralnog statusa (Hampton
1992). U ovoj poslednjoj analizi je sadrzana i implicitna pretpostavka da je ¢in zlodela u osnovi
ekspresivan, odnosno da se njim izrazava nizi moralni status zrtve koji dozvoljava nanosenje zla.
Krivicno gonjenje tako pomaze Zrtvama da povrate osecaj i status nosilaca prava, a time istovremeno
unapreduje i njihovo dostojanstvo (Nino 1998, Bennett 2008).

U kontekstu demokratske tranzicije, neki strucnjaci se posebno fokusiraju na znac¢aj sudenja kao
odgovora na kolektivne i politicki znacajne zloc¢ine, poput onih koji ukljucuju povrede ljudskin prava
pocinjene od strane zvani¢nih organa. Krivicna sudenja tako predstavljaju jasan raskid sa proslosé¢u
(Malamud-Goti 1990). Ona signaliziraju zvani¢no neodobravanje postupaka zbog kojih se neki
pojedinac krivicno goni, koji pre toga mozda nije ni bio zvanicno osuden. Za kriviéne procese i
kaznjavanje se tvrdi i da na klju¢an nacin doprinose drustvenom pomirenju potvrdom normativnih
standarda kojima bi sve interakcije trebalo da se rukovode. Kaznjavanje moze da simbolizuje ili
kultivise posvecenost viadavini prava, ali i veru u pravo i uljudnost samih organa vlasti, od kojih
njegova vladavina u praksii zavisi (C. Murphy 2010).

S druge strane, brojni stru¢njaci izrazavaju skepsu u pogledu pomiriteljskih efekata krivi¢nin procesa,
a posebno kao vid odgovora na rasprostranjenu praksu povreda. Judith Shklar (1964) i Hannah Arendt
(1977) tvrde da sudenja ¢ine malo na izle¢enju zrtava koje su pretrpele fizicke povrede i da imaju
slabu pedagosku ulogu u vezi sa normativnim standardima koji bi trebalo da rukovode odnosima u
drustvu. U svojoj osnovi, sudenja su usmerena na utvrdivanje krivice pocinilaca, a ne istine o
proslosti. To moze da dovede do jednog veoma ogranicenog shvatanja poc¢injenog nedela, njegovih
efekata na zrtve i Sireg konteksta koji je takvo delo uopste i omogucio, a svi ti elementi mogu da budu
veoma znacajni za proces pomirenja (Llewellyn i Howse 1999). Stavise, u pitanje se dovodi i sama
sposobnost krivicno-pravnih sistema drustava u tranziciji da se pridrzavaju medunarodno priznatih
proceduralnih standarda, ali i opravdanost selektivnog gonjenja samo malog broja pocinilaca umesanih
u neke vece, kolektivne zlocine (Van Zyl 2000).

3.6 Lustracija

Lustracija oznacava pravne mere koje omogucavaju ili zahtevaju istragu pojedinaca koji se kandiduju
za javne funkcije, kako bi se utvrdilo da li su saradivali sa bivsim represivnim rezimom. Kolaboracija
se utvrduje na osnovu umesanosti u zlocine iz proslosti ili ¢lanstva u nekoj politickoj grupi. Takve
mere se tipicno usvajaju u zemljama koje prolaze kroz demokratsku tranziciju. U nekim slu¢ajevima,
dokazanim kolaboratorima se zabranjuje da obavljaju javne funkcije. U drugim, proslost kolaboratora
se javno otkriva birackom telu, ¢ime se umanjuju njihovi izgledi za izbor (Kaminski i Nalepa 2008).
Lustracija se ponekad opravdava kao sredstvo kojim se obnavlja poverenje u vladu putem uveravanja
javnosti da pocinioci nedela iz proslosti nece ostati na vlasti. Chiu (2011) tako zastupa tezu da je
politika lustracije kompatibilna sa posvecéenoscu etnickom individualizmu i zakonskom postupku. S
druge strane, lustracija kao sredstvo kojim se ostvaruje politicko pomirenje bila je i predmet kritika



zbog svog potencijala za pristrasnu ili selektivhu primenu, ali i zato §to ohrabruje dalju sumnju medu
bivsim neprijateljima, umesto da promovise saradnju (Govier 2006).

3.7 Reparacije

Termin ,reparacije se koristi da bi na uzi ili $iri nacin opisao napore na ispravljanju povreda
prouzrokovanih sukobom ili poc¢injenim nedelima. Uza upotreba termina oznacava prenos dobara ili
imovine sa namerom da se obezbedi direktno obestecenje za oduzetu, ostecenu ili unistenu imovinu.
Naknadu vrsi strana koja je odgovorna za povredu, potomci pocinioca ili drugi pojedinci koji suod
pocinjene povrede imali neku korist ili, eventualno, trec¢a strana koja deluje u ime poc¢inioca. Ovu vrstu
prenosa je zapravo mozda bolje oznaciti kao ,restituciju“. Prenos vrednosti kao odgovor na gubitak
koji nije bukvalno nadoknadiv ili ne moze biti izrazen novcem, poput smrti ili fizickin povreda, takode
se opisuje kao restitucija ili reparacija. Sira upotreba ovog termina uklju¢uje i materijalni prenos koji
ima isklju¢ivo simbolicku funkciju. Takve naknade su osmisliene da posalju neku vrstu pomiriteljske
poruke, a ne da sugerisu da je pretrpljena povreda ili steta nadoknadena. Poklon prijatelju nakon svade
bi mogao da predstavlja primer simbolicke reparacije iz svakodnevnog zivota, ili, recimo, investicija u
ekonomiju bivseg neprijatelja. Termin ,reparacije® se koristi i na jo$ Siri nacin kako bi, pored
materijalnog prenosa, obuhvatio i akte poput izvinjenja ili kazivanja istine (Torpey 2003, Walker
2010).

Kao sto istice Howard McGary (2010), materijalni prenos imovine kao odgovor na nanetu Stetu ili
povredu moze biti shvac¢en unutar procesa pomirenja, ali i nezavisno od njega. McGary naglasava da
retrospektivni osecaj pravde moze da opravda isplatu uporedive ili srazmerne naknade zrtvama koje su
nezakonito pretrpele neku stetuili povredu. U ovom slucaju, povreda poc¢injena u proslosti zahteva
ispravljanje. Uvodenije retorike pomirenja ovde sugerise da je motiv pocinioca za takav prenos da
obezbedi bolje odnose sa zrtvama u budu¢nosti. McGary sugerise da takav prospektivni cilj pomirenja
moze uvredljivo da sugerise da briga za pravdu zapravo nije dovoljan razlog za obestecenie zrtve,
odnosno da je pravda za te zrtve bitna samo ako je istovremeno i u interesu pocinilaca.

McGary-jeva kritika ukazuje na generalno optereceno pitanje o tome u kakvoj je pravda vezi sa
pomirenjem, o ¢emu ¢e biti vise reci u Sekciji 4. Ona takode naglasava i zna¢aj tumacéenja
materijalnog prenosa u procesima pomirenja. Kriticari koji brane pomiriteljsku mo¢ materijalnih
reparacija ¢esto tumace takvu naknadu kao potvrdu odgovornosti, izraz postovanja za moralni status
zrtava, akt kajanja ili brige, dokaz necije vece pouzdanosti ili ponovnu posveéenost normama pravde
(Thompson 2002, Brooks 2004, Gray 2010, Walker 2010). Medutim, u zavisnosti od nacina i
konteksta u kom se iznose, znac¢enja pomirenja mogu i da se promene, ili da budu podrivena ili
osporena (Brooks 1999, Barkan 2000, De Greiff 2006). Medutim, u kombinaciji sa izvinjenjima,
kazivanjem istine i ostalim merama, reparacije svakako imaju potencijal da unapreduju odnose. Ono
Sto je tu mozda jos znacajnije, jeste to da uskracivanje kompenzacije za povrede koje se mogu utvrditi
i Stetu moze samo da podrije delotvornost izvinjenja iostalih pomiriteljskin napora.

Reparacije za istorijske nepravde su posebno kontroverzne. Jedna tekuc¢a debata se bavi krivicom i
odgovornosc¢u onih koji odstetu placaju, zahtevima i pravima onih koji je primaju, njihovom vezom sa
samim zrtvama, ali i teSko¢ama pri izracunavanju primerene restitucione sume (Waldron 1992,
Wheeler 1997, Boxill 2003). Takve debate sugerisu da se reparacije zapravo tumace kao restitucija



(gde primat ima legalisticka logika svojinskih i naslednih prava), a ne kao $iri projekat ispravljanja i
unapredivanja odnosa (Thompson 2002, Brooks 2004).

Sa svoje strane, zrtve i njinovi potomci ponekad brinu da bi prihvatanje reparacionih isplata moglo da
bude dozivljeno kao svodenje racuna sa proslos¢u, odnosno da sadrzi implikaciju da je moralni dug u
potpunosti isplacen i da je sve oprosteno (Barkan 2000). Njima takode smeta i sugestija da ljudi i
ostale nepovratno izgubljene vrednosti mogu da budu nadoknadene novcem ili drugim materijalnim
dobrima.

3.8 Oprastanje

Postoje znac¢ajna neslaganja, posebno u politickoj literaturi, oko odnosa oprastanja i pomirenja. Da li
strane mogu da se pomire ukoliko jedna od njih odbija da oprosti? Da li je prastanje iskreno ako zrtva
odbija da obnovi svoj odnos sa poc¢iniocem? Jednim delom, razlike u shvatanju ovih pitanja proisticu
iz onih vrsta sporova oko definisanja pomirenja koji suovde ve¢ ispitani (konkretno, neslaganja u
pogledu vrste i stepena unapredenja koji su neophodni da bi odredena vrsta odnosa mogla da se opise
kao pomirenje). Slicha neslaganja postoje i oko same prirode oprastanja, §to samo dodatno komplikuje
stvari.

U literaturi o meduljudskom prastanju definicije oprastanja se obi¢no fokusiraju na prevazilazenje ili
odricanje od nezadovoljstva (ili sli¢cnih negativnih stavova) proisteklog iz pretrplienin povreda i (neki
bi rekli) obnovu pozitivnih stavova prema pociniocu, poput dobre volje (J. Murphy 2003, Pettigrove
2012). Kada do takvih promena u stavovima ne dode, ali strane ipak nekako uspeju da obnove mirnu
koegzistenciju, saradnju ili ¢ak poverenje, ¢itava ova prica o pomirenju pocinje da deluje razumno. To
bi, recimo, mogao da bude argument u prilog tezi o pomirenju bez oprastanja. Na slican nacin, zrtva
moze da se resi nezadovoljstva koje gaji prema nekome ko je u proslosti maltretirao, ali da
istovremeno preduzme i korake kako bi izbegla svaki budu¢i kontakt sa tom osobom zbog brige za
svoju bezbednost. Takav slucaj prikazuje oprastanje bez pomirenja. U tom pogledu, oprastanje i
pomirenje deluju kao dve odvojene irazlicite pojave.

Medutim, videnje oprastanja kroz stavove kao njegov centralni element, kompatibilno je sa
shvatanjem prastanja kao mo¢nog sredstva za ostvarivanje pomirenja. Negativni stavovi (koje
oprastanje prevazilazi) predstavljaju ogromnu prepreku dobrim odnosima. Do pomirenja dolazi kada
se oni razrese, $to zapravo ni ne treba da iznenaduje. Imajuéi u vidu takvo shvatanje prastanja, imalo

bi smisla tvrditi i da su argumenti u prilog tezi o pomirenju koje ne ukljucuje oprastanje manje
kompletni od onih koji ga ukljucuju. U zavisnosti od konkretnih okolnosti, unapredenje odnosa koje za
sobom ostavlja nepromenjeno nezadovoljstvo i zlu volju deluje kao da mozda ni ne zasluzuje etiketu
Lpomirenja“. Zato bi se moglo re¢ida u takvim slucajevima oprastanje ipak jeste neophodno za
pomirenje.

Kada se ucesnici debata bave razlicitim konceptima oprastanja i sama rasprava o pomirenju postaje
razlicita. Jedan alternativni pogled na oprastanje, za koji se ¢ini da je popularniji u politickim nego u
meduljudskim kontekstima, naglasava postupke zrtve umesto njeno unutrasnje dusevno stanje,
sugerisuci da se osoba ili grupa koja nesto oprosti time odrice svog moralnog prava da pocinioca Krivi
za izvrseno nedelo (Digeser 2001, Wolterstorff 2013). Takvi pogledi su zato etiketirani kao
,relaciona® ili ,,¢inidbena* shvatanja pomirenja (Blustein 2014, Pettigrove 2012). Koliko se i ¢ega
tacno neko odrice prastanjem nije uvek jasno (niti precizirano) i ¢ini se da su mislienja o tome



podeliena. Kao minimum, zrtva se odrice svog prava da se poc¢iniocu osveti licno. Ali, da li oprastanje
podrazumeva i da se ona odrice od zahteva za kaznjavanjem od strane primerenih organa, ili od
reparacija za povrede koje je pretrpela, ili ¢ak od svog prava da pocinioca i druge podseti na izvrseno
nedelo? Ako se o oprastanju razmislja kao o odricanju od (uzeg ili sireg) prava da se pocinilac krivi za
izvrseno nedelo, onda se ¢ini da bi oprastanje zaista moglo da bude produktivno za pomirenje.
Medutim, u zavisnosti od toga koliko se i ¢ega zrtve odricu prastanjem, cena ove vrsta pomirenja se
potencijalno pla¢a pravdom (Blustein 2014). Kao kontrast tome, oni koji vide oprastanje kao
prevazilazenje nezadovoljstva cesto zastupaju tezu da zrtve istovremeno mogu i da oproste, i da
zahtevaju kaznu, reparacije i o¢uvanje se¢anja na pocinjeno nedelo (J. Murphy 2003).

Kako god da definisemo oprastanje, tvrdnja da zrtve treba da oproste da bi se pomirenje ostvarilo
verovatno ¢e ostati kontroverzna, jer upravo od onih koju su bili najzahvaceniji, ali i najuvredeniji
sukobom iz proslosti zahteva da nose teret ispravljanja njegovih posledica. Jedno drugo pitanje koje
izaziva odredenu zabrinutost tice se toga da li od zrtava treba traziti da oproste bezuslovno (odnosno
bez ikakvog prethodnog postupka pocinioca kojim bi se situacija popravila) ili uslovno (odnosno kao
odgovor na neku moralno znac¢ajnu promenu u svesti poc¢inioca ili neki njegov takav akt) (Garrard i
McNaughton 2011). Dodatno, bez obzira da li bi odredeni akt prastanja za zrtvu mozda bio
primereniji, vrliji ili ¢ak mudriji odgovor, pritisak na zrtvu da oprosti se nasiroko dozivljava kao
veoma problemati¢an (Govier i Verwoerd 2002b).

Napori da se oprastanje postavi kao centralni element pomirenja nailaze i na pitanja o tome ko se
uopste nalazi u polozaju da nekome nesto oprosti. Dati sebi pravo da se u ime zive zrtve nesto oprosti
je moralno neprihvatljivo, ako ne i jednostavno nemoguce (Govier i Verwoerd 2002b). Neki
teoretic¢ari pri tome smatraju da nije moguce prastatini u ime preminulih Zrtava, iz ¢ega sledi da su
Zlodela poput ubistva zauvek neoprostiva (Jankélévitch 2005). U ovakvim slu¢ajevima, mogucénost da
se pomirenje odvoji od oprastanja otvara vrata za pronalazenje pozitivnih nacina da se naslede
proslosti razresi. Teoreticari raspravljaju o tome da li su drzave i ostale grupe uopste u polozaju da
oproste u svoje ime, tj. nezavisno od zelja pojedinacnih zrtava. Oni koji smatraju da pomirenje
primarno predstavlja promenu u stavovima, moraju da objasne i pripisivanje takvih unutrasnjih stanja
¢itavim grupama, recimo, tezom da promene stavova reprezentativnin pojedinaca (poput lidera ili
glasnogovornika) mogu da se kvalifikuju kao grupno oprastanje (vidi Griswold 2007). Tvrdnja da i
grupe imaju sposobnost da oproste je nataj nac¢in bliza onima koji dozivljavaju oprastanje kao
odricanje od odredenog skupa prava (Woltersorff 2013).

3.9 Ucesée u deliberativnim procesima

Do sada smo izneli pregled ¢itavog niza varijacija procesa koji obecavaju da ¢e ispraviti narusene
odnose nakon sukoba ili pocinjenin nedela. Mozda najvazniji faktor za utvrdivanje da li ¢e napori na
pomirenju biti uspesni jeste nacin na koji su oni odabrani. Postoje brojne mere (npr. izvinjenja,
kazivanje istine) koje su usmerene na obnovu osecanja dostojanstva i pripadanja prethodno
Zlostavljanih ili obespravijenih strana. Ovajefekat moze biti uvecan ukoliko su strane, na primer, u
polozaju da uticu na odluku o izboru izmedu krivicnih procesa i komisija za istinu ili na odluke o
formi reparacija ili, recimo, dizajnu memorijala.

Pristupi restorativne pravde krivicnom kaznjavanju daju primat uc¢escéu zrtava (Johnstone 2002). U
praksama kao sto su konferencije za izricanje kazni ili posredovanje izmedu zrtve i po¢inioca, zZrtva
ima aktivnu ulogu u utvrdivanju nacina na koji ¢e se pocinilac iskupiti za svoj zlo¢in. Na taj nacin,



zrtva ima vece sanse da ostvari satisfakciju u formi koju smatra vrednijom (npr. restituciona isplata
umesto zatvaranja pocinioca). Aktivna participacija zrtve takode moze da joj pruzi priliku da se
oslobodi svog nezadovoljstva i straha, povrati osecajkontrole nad svojim Zivotom i potvrdi svoj status
cenjenog ¢lana zajednice koji nikako nije smeo da bude izlozen zlostavljanju (Johnstone 2002).

Modeli restorativne pravde pridaju vrednost i aktivnoj participaciji pocinilaca u procesu pronalazenja
odgovora na izvrseno nedelo (Zehr 1990). Na primer, od pocinilaca se moze traziti da sami predloze
formu reparacije koju ¢e ponuditi zrtvama. Time $to im se dozvoljava da igraju ulogu u izgradnji bolje
buduénosti, pocinioci mogu da izbegnu opasnu spiralu besa i sramote, ali i da povrate ose¢anje
sopstvene vrednosti (Braithwaite 2000).

U politickim slucajevima, uloge zrtve i po¢inioca ¢esto nisu jasno definisane, ili o njima postoje
odredena neslaganja. U takvim situacijama uklju¢ivanje konsultacija sa stranama u sukobu u sam
postupak osmisljavanja procesa pomirenja uvecava verovatnocu da ¢e te mere biti prihvac¢ene kao
legitimne u ¢itavoj zajednici (Barsalou i Baxter 2007). Inkluzivni deliberativni procesi za izbor
konkretnih napora usmerenih na pomirenje tako mogu da ponude i vredan model za buduc¢nost te
zajednice (Crocker 1999). Posto buduc¢nost nikada nece biti oslobodena sukoba, jedan od primerenih
cilieva procesa pomirenja je iuspostavljanje normi za resavanje sporova na miran, pravedan i pravic¢an
nacin.

4. Pomirenjei pravda

Pocinjeno zlodelo ima implikacije za brojne moralne vrednosti, ukljucujuci, ito kao najosnovnije
pitanje — pravdu. Briga za pravdu tradicionalno dominira filozofskim raspravama o reakciji na
pocinjeno nedelo. Kakav je odnos izmedu pravde i pomirenja? Rasprava o tom pitanju se
najeksplicitnije vodi u politickom kontekstu, posebno u okviru debata 0 moralnoj opravdanosti
nekaznenih vidova odgovora na poc¢injena nedela, poput komisija za istinu. Ova sekcija tako pruza
pregled raznih stavova koji su izneti o odnosu pravde i pomirenja.

Pitanje da li supomirenje ipravda kompatibilni, naravno, zavisi od toga kako se pravda shvata. Mnogi
teoretiCari podrazumevaju da je pravda ,retributivna“ (pogledati deo o retributivnoj pravdi), mada je i
ta pretpostavka predmet brojnih neslaganja (Moellendorf 1997, Lenta 2000). Centralna teza
retribucionista je da pocinioci zlodela zasluzuju srazmernu kaznu. Pravda je, tako, pitanje polaganja
racuna i odgovornosti pocinilaca kroz negativan tretman koji zasluzuju.

U tom kontekstu, postoji i stav da su pomirenje i pravda medusobno suprotstavljeni, odnosno da medu
njima postoji tenzija. Dok je pravda usmerena na izricanje kazne koja odgovara pocinjenom zlog¢inu,
pomirenje se bavi uspostavljanjem buducih dobrih odnosa. Sukob izmedu pravde i pomirenja je vidljiv
i na primeru pojedinaca ili zajednica koje se opredeljuju za nekaznene odgovore u nadi da ¢e time
obezbediti mir. Prema jednom shvatanju, srazmerno meri u kojoj izbegavaju da kazne pocinioce,
tranziciona drustva zapravo promovisu pomirenje koje ima znac¢ajnu moralnu cenu: ona time, dakle,
zrtvuju pravdu. Medu autorima se tako i dalje vodi rasprava da i je takva zrtva ili cena, kada se sve
stvari uzmu u obzir, moralno opravdana, imaju¢i u vidu brojne urgentne potrebe drustava u tranziciji
(Mendez 1997, Dwyer 1999, Greenawalt 2000).

Jedan drugi nacin da se formulisu okviri odnosa pravde i pomirenja ogleda se u videnju pravde,
shvacene kroz kaznu, kao necega sto zapravo doprinosi pomirenju (Verdeja 2009, C. Murphy 2010).



1z te perspektive, pravda i pomirenje nisu fundamentalno ili nuzno u sukobu. Pravda ¢ak moze da bude
i preduslov pomirenju u slucajevima u kojima tolerisanje nekaznjivosti za ozbiljne zlocine podgreva
postoje¢e nezadovoljstvo i podriva poverenje u institucije. Cak i kada su pojedina¢ni poginioci
dodatno obeshrabreni zapre¢enim kaznenim merama, utvrdivanje njihove odgovornosti ipak moze biti
produktivno za jedan $iri vid pomirenja medu zrtvama i drugim ¢lanovima zajednice, ukljucujuéi i
buduce generacije.

Umesto koncipiranja odnosa pravde i pomirenja kroz procese koji te vrednosti promovisu, jedan drugi
skup pogleda razmatra centralne moralne vrednosti koji ih grade. Neki stru¢njaci tvrde da pomirenje i
pravda jesu kompatibilne, ali ipak odvojene moralne vrednosti i da postoji ¢itav niz razlicitin procesa
koji su u stanju da odgovore na moralne imperative koje svaka od tih vrednosti odrazava (Allen 1999,
Allais 2012). To, zapravo, znaci da odgovori na poc¢injena nedela mogu istovremeno i da budu
pravedni i da doprinose pomirenju, mada u razlicitoj meri. Odgovori na poc¢injena nedela tako mogu
da promovisu neke aspekte pravde (npr. zahteve za priznanjem zrtava i utvrdivanjem odgovornosti
pocinilaca), ali ne i ostale. Na primer, ovaj pogled prihvata tezu (iznetu pred juznoafrickom KIP) da
pocinioci polazu rac¢une time §to su primorani da produ kroz sramotno iskustvo javnog svedocenja o
svojim zlo¢inima (Konacni izvestaj, Tom 1, Poglavlje 1, Paragraf 35). Na sli¢an nacin, takvi odgovori
mogu da neguju neke od dimenzija pomirenja (poput epistemoloskin promena ili promena u
stavovima), ali ne i ostale.

Kona¢ni stav o pomirenju je da ono ipak jeste (delimi¢no ili u potpunosti) pravda (Llewellyn i Howse
1999, Philpott 2012). Teoreticari koji prihvataju takav stav smatraju da je pogresno poistovecivati
pravdu sa retributivnom pravdom. Prema shvatanju zastupnika restorativne pravde, pravda se u svom
temelju tice ispravljanja narusenih odnosa. Tako je i, danas ve¢ ¢uven, odgovor predsedavajuceg ¢lana
KIP Desmonda Tutua na kritike u vezi sa odlukom Komisije da ne tezi retributivnoj pravdi, bio: ,Mi,
medutim, smatramo da postoji i jedna druga vrsta pravde — restorativna pravda, koja se ne bavi toliko
kaznjavanjem, koliko ispravljanjem neravnoteza i obnovom narusenih odnosa — i to le¢enjem,
harmonijom i pomirenjem* (Konachni izvestaj KIP, Tom 1, Poglavlje 1, Paragraf 36). Tesko je dati bilo
kakav definitivni opis restorativne pravde, ali njen naglasak svakako jeste na uspostavljanju moralno
primerenih odnosa, u okviru kojih se posebna paznja posvecuje potrebama zrtava za priznanjem,
bezbednoscu i reparacijama (Kiss 2000, Walker 2006). Na taj nacin, promocija pomirenja je
istovremeno i promocija pravde. U meri u kojoj primorava pocinioce da javnosti poloze racune o
svojim postupcima, njihnovo kaznjavanje doprinosi obnovi moralno primerenih stavova, normi i
interakcija izmedu zrtve, pocinioca i zajednice, pa je stoga kompatibilno sa restorativnom pravdom.
Retribucija, sa druge strane, nema vrednost sama po sebi.

5. Zakljuéak

Ovo poglavlje se bavilo ispitivanjem razlicitih nacina na koje su obnova i ispravljanje narusenih

jedno pitanje je ostalo bez odgovora: kakvu vrednost ima sama teznja za ispravljanjem odnosa?
Sekcija o pravdi sugerise dva medusobno nekompatibilna odgovora. Vrednost i znacaj procesa obnove
i ispravljanja narusenih odnosa su najoc¢igledniji u omoguc¢avanju pojedincima i zajednicama da
postignu neke druge dobre stvari. U politickom kontekstu, prekid nasilja, prevencija buduceg nasilja i
uspostavljanje demokratije su vrednosti koje se mogu promovisati. U nekim li¢nijim, meduljudskim
kontekstima, korist od relacione obnove ili ispravljanja obuhvata i izbegavanje daljih povreda necijih
interesa, ukljuc¢uju¢i i psiholoski teret nezadovoljstva, ili sve one dobre stvari koje sa sobom donosi



nastavak drustvene interakcije, poput materijalnog profita kroz obnovu i odrzavanije trgovinskinh i
poslovnih odnosa. Ali, pored ove vrste instrumentalne vrednosti, moglo bi se rec¢ida pomirenje ima
vrednost i samo po sebi. U meri u kojoj je neki odnos inherentno vredan ili moralno primeren,
ispravljanje takvog odnosa (ukoliko je narusen) stice i odredenu izvedenu inherentnu vrednost.
Ovakav pogled moze biti posebno ubedljiv kada se pomirenje posmatra iz ugla strane koja je kriva za
Zlodela iz proslosti. U meri u kojoj odredeno zlodelo povreduje i ostecuje odnos koji bi trebalo da
vlada izmedu dve moralno motivisane strane (konkretno, odnos zasnovan na medusobnom postovanju
I razumnom stepenu poverenja u sposobnost i spremnost druge strane da se pridrzava primerenih
pravila ponasanja), pomirenje dovodi stvari u red.
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