Debata
0 pomirenju i potencijalu REKOM-a da doprinese procesu suo¢avanja s proslo$¢u i pomirenju
Skoplje, 10. novembar 2015.

Uvodno izlaganje prof. Zidasa Daskalovskog i diskusija na temu: Izvestaj specijalnog
izvestioca o unapredenju istine, pravde; reparacijama i garancijama za neponavljanje,
Pablo de Greiff, Savet za ljudska prava UN

Prof. Eric Gordy, Drzave iz Jugoistocne Evrope, EU i ,,pomirenje

Prof. Biljana VVankovska, prezentacija Zbornika Tranzicijska pravda i pomirenje
(urednice Svetlana Slapsak i Natasa Kandic)

Magistar Raim Limani, prezentacija: Proces ,,pomirenja u RM *
Diskusija

Prevod transkripta sa makedonskog jezika

1.
Prof. Zidas Daskalovski

Ovo je tema koja zasluzuje vase prisustvo i va$ angazman, tj.
intelektualnu diskusiju, pa ¢emo zbog toga svi pokusati da
budemo koncizni. Kao S§to ve¢ znate, svakome sleduje po
petnaest minuta za izlaganje da bismo onda dosli do onoga $to je
najvaznije, a to je otvorena diskusija. Meni je pripao zadatak da
predstavim izvestaj Pabla de Greifa (Pablo de Greiff) iz Saveta
za ljudska prava UN. Pablo de Greiff je bio specijalni izvestilac u
2011. godini, a tema je bila promocija pravde, reparacije i
garancije za neponavljanje zlo¢ina, nasilja itd. Ja ¢u vam ukratko

predstaviti ovaj Izvestaj, a on ¢e vam kasnije biti poslan imejlom,
pa ¢ete ga tako imati u elektronskoj formi. Razume se, u kontekstu ove teme, UN i medunarodni pravni
okvir su od klju¢nog znacaja kada se radi o nastojanjima da se onemoguci ponavljanje zlodela.
Medunarodne konvencije su od presudnog znacaja, a tu su navedene neke od njih: Medunarodna
konvencija o civilnim i politi¢kim pravima, Medunarodna konvencija o zastiti nestalih lica (tj. prinudno
kidnapovanih). Isto tako, poseban znacaj ima i jurisprudencija raznih regionalnih sudova za ljudska prava
(u ovom kontekstu se obi¢no kao primer izdvaja Evropski sud za ljudska prava).

Ovo je pravna perspektiva, ali je podjednako znacajno konceptualno definisati temu odnosno napore da se
onemoguci ponavljanje ovakvih dela. Zbog toga se i ukazuje na razliku izmedu pristupa tranzicijske
pravde i pristupa koji stavlja akcenat na onemogucavanje da se dela ponove. S jedne strane, imate prilaz
tranzicijske pravde u kome se centralna ideja sastoji od tri povezana mehanizma (istina, pravda i
reparacije) u cilju dolaska do stanja u kome ¢e postojati svi uslovi da se dela ne ponove. Drugim rec¢ima, u
ovom slucaju pravda se odnosi na to da se zlo¢ini obznane i dokumentuju, kao i da se osnuje jedna arhiva
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koja ¢e obuhvatiti sve skupljene podatke. Kada je re¢ o krivi¢noj pravdi, onda se radi o takvoj situaciji u
kojoj su pocinioci zlo¢ina osudeni i na taj na¢in onemoguéeni da ponove takva dela; s druge strane, to ¢e
uticati i na sve ostale osobe koje bi se eventualno mogle pojaviti kao pocinioci sli¢nih zlo¢ina ukoliko
pravda ne bude izvrSena, a stari zlo¢ini ostanu nekaznjeni. Reperacije predstavljaju mere preko kojih sve
zrtve nasilja 1 Zrtve kojima su povredena ljudska prava dobijaju na neki nacin li¢nu satisfakciju time $to
¢e zlocinci biti kaznjeni, a njima li¢no ¢e se vratiti ili obnoviti imovina povratkom u prvobitno stanje.

Ovo je pristup tranzicijske pravde, a on je razliit od pristupa koji promovise Pablo de Greiff. Njegov se
pristup fokusira na neponavljanju dela, pa je tako akcenat stavljen na prevenciju, tj. na zaustavljanje svih
oblika povrede ljudskih prava. U ovom se sluéaju pretenduje na sveobuhvatni pristup koji ukljucuje
slede¢e mere: razoruzavanje svih naoruzanih grupacija koje su Cinile zlo€ine ili su ucestvovale u krSenju
ljudskih prava; ukidanje svih onih zakona koji su bili doneseni u odnosu na specifi¢ne prilike u zemlji u
vreme rata, konflikta ili teroristickih akata, a koji su na jedan ili na drugi nacin ogranic¢avali ljudska prava.
Dalje, predvida se pravicna selekcija i provera pripadnika bezbednosnih snaga 1 sudstva, zastita
gradanskih organizacija, treninzi za pripadnike bezbednosnih snaga itd. Ovo su teme koje ¢e kasnije biti
objasnjene malo detaljnije, a ovaj trenutni opis je samo u funkciji uvoda koji pokazuje pravac u kome je
postavljen ovaj pristup koji se zalaZe za neponavljanje zlodela, a koji zauzima centralno mesto u izvestaju
Pabla de Greifa.

U svakom slucaju, glavni faktor od koga zavisi da li ¢e se dela ponoviti jeste drzava. Drzava je ona koja
treba da preuzme odgovornost. Radi se o jednom dinami¢nom procesu Koji pretpostavlja promene kako u
kulturnoj sferi tako i na nivou individualne svesti. Jedan od faktora koji negativno utiu na stanje, tj. na
ponavljanje dela, jeste ekstremno siromastvo koje stvara povoljne uslove za pojavu novog talasa nasilja i
zloc¢ina. Isto tako, nedemokratski, autokratski rezimi su u direktnoj korelaciji sa ponavljanjem zlocina.
Kao bazi¢ne i osnovne preduslove koje treba stvoriti da se zlo€ini protiv ¢ovecnosti i krSenje ljudskih
prava ne ponove mogu se navesti slede¢i. Prvo i osnovno je to da su svi pojedinci u drzavi bezbedni, tj.
da postoji jedan bezbednosni okvir koji ¢e biti garantovan od strane drzavnih institucija. Drugo, svi Koji
zive u toj drzavi moraju imati pravni identitet, tj. mora da se onemogucéi postojanje ljudi bez drzavljanstva
ili bez boravisnih dozvola (ta¢nije, ljudi bez drzavnosti i bez prava na prisustvo na datoj teritoriji). Trece,
ratifikacija svih relevantnih medunarodnih sporazuma o ljudskim pravima koji ¢e zatim biti inkorporirani
u domacu legislativu. Isto tako, u slu¢aju opasnosti od terorizma, zakoni koji se donose u funkciji borbe
protiv terorizma moraju biti u saglasnosti sa medunarodnim pravom za zastitu ljudskih prava. U isto
vreme, oni ne smeju biti zloupotrebljavani od strane bezbednosnog aparata ili od paravojnih i
parapolicijskih formacija. Ostali preduslovi koje nabraja Pablo de Greif odnose se na sudstvo. Mozete
primetiti da se oni podjednako odnose i na opStu demokratizaciju jedne zemlje. Ovde se radi o jednom
obliku konsolidacije odnosa u drzavi, §to mozda treba uzeti u obzir kao vazan faktor i za Makedoniju,
imajudi u vidu skoras$nja desavanja. Jedna od preporuka je skrining svih sudija i personala koji je bio deo
donosenja presuda, reSenja i drugih oblika pravnog postupanja, kao na primer donoSenja reSenja o
pritvoru ili pokretanje istrage. Dakle, ovo obuhvata osobe koje su zloupotrebile svoju funkciju. Drugi
nivo se odnosi na jacanje sudstva u smislu njegove nezavisnosti u odnosu na izvrsnu vlast. I tre¢i nivo se
odnosi na jaanje — razumljivo, izve$taj sam po sebi to pretpostavlja — ingerencija i kompetencija sudstva
u okviru drzavnih potreba putem zakonodavstva u koji su ugradeni mehanizmi medunarodnog prava Koji
onemogucavaju ponovno krSenje ljudskih prava i zlo¢ina protiv Covecnosti.

2|Page



Dalje, u preduslovima se nalaze i ustavne reforme. U ovom kontekstu veoma &esto je re¢ 0 drzavama koje
su bile u ratu ili konfliktu, pa se onda traze nacini kako bi se doslo do trajnog mira, a koji bi onemogucio
dalje krSenje ljudskih prava. Drugim re¢ima, ovde se radi o ustavnoj reformi zemlje u tranziciji, kao $to je
to bio slucaj sa zemljama iz Latinske Amerike nakon pada diktatura u kojima je postojalo sistematsko
krSenje ljudskih prava.

2.

Ne znam koliko vam je poznato da 11. septembar (2001. godine) nije samo datum kada su bile srusene
kule bliznakinje nego, isto tako, i datum kada je desnica, uz podriku CIA, izvrila pu¢ u Cileu i srusila
legitimno izabranog predsednika Aljendea. U tom trenutku bio je uspostavljen diktatorski rezim koji je
vr§io masovno kr$enje ljudskih prava. Sli¢an je bio slu¢aj i sa Spanijom u vreme Franka. Nakon zavr$etka
vladavine tog nedemokratskog autoritarnog rezima krenulo se ka izgradnji konsenzusa oko donosenja
novog ustava kojim je trebalo zagarantovati ljudska prava. Isto tako, u ovakvom slufaju nuzno je
suspendovanje ili menjanje svih onih zakona koji su na neki naéin dopustali ili podsticali pravnu
diskriminaciju. U ovom kontekstu se, verovatno, sama nameée odredena paralela sa Makedonijom.
Naime, u Ohridski okvirni sporazum uneta je odredba o pravi¢noj i odgovarajucoj zastupljenosti U pravcu
korigovanja nepravdi u odnosu na (ne)ukljucivanje pripadnika nevecinskih zajednica u administraciju, a
sa ciljem smanjivanja povreda ljudskih prava i diskriminacije.

Reforma u sebe mora ukljuéiti i uvodenje mehanizma inkluzije svih grupa — religijskih, etnickih i
socijalnih. Preporuka iz izvestaja Pabla de Greifa odnosi se na inkorporiranje jednog sistematizovanog
dela u samom ustavu, a koji bi po primeru ameri¢kog Bill of Rights sadrzavao odgovarajuc¢e odredbe koje
tangiraju problematiku individualnih/ljudskih prava gradana i koji bi omoguc¢avao pravnu sigurnost svim
manjinama u toj drzavi. Ustavna reforma se odnosi i na jasnu podelu vlasti na legislativhu, izvrsnu i
sudsku, a u pravcu redukovanja moguénosti da se legislativna vlast zloupotrebi od strane izvrsne vlasti,
kao i da se onemoguc¢i politi¢ki uticaj na sudsku vlast. Preporuka je da se tamo gde ne postoji ustavni sud
on uspostavi. (U naSem slucaju to nije potrebno, jer imamo Ustavni sud, kao i mnoge druge zemlje.)
Preko ove institucije trebalo bi da se stvore moguénosti za promenu zakona kojima se krse ljudska prava i
to putem individualnog ustavnog zalbenog postupka.

Drugi preduslov za onemogucavanje ponavljanja zlodela, nasilja i krSenje ljudskih prava odnosi se na
reformu sektora bezbednosti, odnosno definisanje uloge policije, vojske i svih bezbednosnih struktura. Od
posebnog je znacaja civilna kontrola bezbednosnog sektora, a u tom kontekstu ne bi trebalo dopustiti da
vojska poseduje posebna ovla$éenja u odredenim situacijama (kao, na primer, da Vojni sud postupa
iskljuéivo u vojnim stvarima i aktima). Nakon svakog konflikta, odnosno tamo gde postoji sumnja da su
neki od pripadnika bezbednosnih snaga/grupacija izvr$ili zlo¢ine protiv Covecnosti ili zlodela protiv
ljudskih prava neophodno je da dode do ,,provetravanja“ bezbednosnih struktura. Oni za koje postoji
sumnja da su ucinili neke od navedenih stvari treba da budu provereni. Tacnije, sve dok se ne dokaze
njihova nevinost ova lica ne bi smela da obavljaju iste funkcije. Ovo su neke od najvaznijih stvari koje se
preporucuju u vezi sa reformom bezbednosnih snaga.

Ostale preporuke se odnose generalno na drustvo ili na organizaciju druStvenih odnosa u smislu
slobodnog delovanja gradanskih udruzenja bez ograni¢avanja od strane vlasti postavljanjem pravnih ili
politickih prepreka. U nekim zemljama i slucajevima bilo je nasilnih provokacija ili pritisaka na odredene
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grupe gradana i gradanska udruzenja. Ako razmislimo malo bolje i kod nas jo§ uvek postoje problemi s
kojima se suocavaju LGBT udruzenja koja se bore za prava razli¢itih seksualnih manjina. Mada to nije
direktno vezano za ovu temu, jasno je da vlasti veoma cCesto vrSe pritisak na odredene
nevladine/gradanske organizacije koje istrazuju zlo¢ine iz ratova na prostorima bivse Jugoslavije (kao §to
to pokazuju primeri iz Srbije, Hrvatske itd.). Uprkos svemu, njihov je rad imao uticaja, na primer, u
organizovanju komemoracije u Srebrenici, priznavanju etni¢kog ¢is¢enja i genocida izvrSenih u, recimo,
Hrvatskoj, Bosni itd.

U ovom kontekstu, veoma je vazno shvatiti da gradanska udruzenja ne obuhvataju samo nevladine
organizacije nego i mnoge druge oblike organizovanja, kao $to su, na primer, sindikati, verske zajednice i
sl. U nekim zemljama, recimo u Juznoj Americi, ona su imala klju¢nu ulogu u izgradnji demokratskog
sistema, $to opet, sa svoje strane utiCe na onemogucavanje da se zlo¢ini ponove. Generalno, postoje
preporuke koje se odnose na slobodu govora i misljenja, na moguénost javnih protesta, mogucnost da se
javno deklarisu, promovisu i praktikuju verska uverenja. Jedna od preporuka je u pravcu promovisanja
takvog obrazovanja koje bi podsticalo kritiCko miSljenje, dok se druge prepreke odnose na unapredenje
principa otvorenosti, transparentnosti i odgovornosti. Kao $to i sami mozete primetiti, ovaj se Izvestaj
odnosi na neponavljanje odredenih zlodela u kontekstu krSenja ljudskih prava, ali radi se o preporukama
koje je dobro imati u vidu i koje treba implementirati u svakoj zemlji koja pretenduje da bude
demokratska ili da konsoliduje demokratski poredak nakon pada autoritarnog rezima.

Preostale preporuke iz izvestaja Pabla de Greifa odnose se na obrazovanje i kulturu, ponovo u pravcu
promovisanja dijaloga, tolerancije, medusobnog razumevanja i demokratskog delovanja. Na primer, ideja
ovog specijalnog izvestioca je da se istorija ne Koristi tako da produbljuje razdor, kao ni za razlicita
tumacenja istorijskih dogadaja, kao §to pokazuju sporovi povezani za percepciju istih dogadaja od strane
Srba, Hrvata i Bosanaca ili izmedu Makedonaca, Bugara, Albanaca i Srba i sl. Istoriju treba proucavati
tako da bude sredstvo za istrazivanje, za analizu razli¢itih pogleda na stvari. Istorija treba da bude
sredstvo koje ¢e doprineti kritickom razmisljanju, pa u tom pravcu i muzeji, postavke, spomenici,
pozoris$ne predstave treba da se stvaraju na nacin koji ¢e probuditi ose¢aj empatije, bez diferencijacije na
naSe i na vase zrtve. Muzej bi trebalo da bude zajednicki u smislu ¢injenica, postavke bi trebalo da budu
slicne u smislu prevazilazenja podele na pobednike i porazene. Spomenici bi trebalo da budu
sveobuhvatni i kao takvi prepoznatljivi za sve verske, etnicke i socijalne zajednice. Isto se odnosi i na
pozorisne predstave i arhive. Postoji jedan veoma dobar primer za ovo — arhiv Stazi u Nemackoj
Demokratskoj Republici, mada je on mozda tesko primenljiv u drugim zemljama u kojima nema dovoljno
materijalnih dokaza i ne postoji sli¢no istorijsko naslede. On je podsetnik na to sta je autoritarni rezim,
kako je on krSio ljudska prava i zasto se takva praksa ne sme ponoviti. Drugim re¢ima, on je jedno
obrazovno sredstvo koje je dobro za sve, jer omogucéava suoCavanje s proslos¢u i onemogucava da se ono
ponovi u buducnosti.

I na kraju, preporuke Pabla de Greifa odnose se na savetovanja i na tretmane na psihosocioloskoj osnovi
za sve zrtve koje su prezivele traume ili ih jo$ uvek imaju, ali i za pocinitelje nasilnih i kriminalnih dela i
krSenja ljudskih prava. Ideja ovog postupka je da se na neki naéin dode do ’closure’, odnosno do
pomodi Zrtvama i izvrSiocima zlo¢ina da se oslobode tereta i da im se omogucéi, koliko je to moguce,
normalan Zivot u buducoj politickoj zajednici, koja bi sada bila pravi¢na i koja bi nastojala da stiti ljudska
prava. Pablo de Greiff smatra da se ova ideja treba uneti i u obrazovni sistem u takvom obliku koji bi
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pomogao deci, adolescentima i odraslima da prevazidu psiholoske barijere stvorene kao posledica ratova i
konflikata.

3.

Zadnji deo IzvesStaja je u stvari apel upucen svim drzavama da ratifikuju konvenciju koja de fakto
utvrduje da ne mogu postojati zakonska ograni¢enja u odnosu na procesuiranje ratnih zlo¢ina protiv
Covecnosti. Ovo je tema vazna za Makedoniju u kontekstu haskih slucajeva, kao i nekih drugih koji su
ostali bez odgovarajuce istrage i sudskog zavrSetka i u Makedoniji i u Haskom tribunalu. UKoliko
Makedonija ratifikuje ovu konvenciju onda ¢e se dovesti pod znak pitanja onaj postupak u Parlamentu
kojim je usvojeno autenti¢no tumacenje Zakona o amnestiji. Tacnije, pokazalo bi se da je taj zakon
pravno neodrziv i nastala bi situacija koja bi bila veoma interesantna za Makedoniju.

Eto, ovo su bile glavne preporuke iz izvestaja Pabla de Greifa. Time bih ja zavrsio izlaganje i dao bih re¢
profesoru Eriku Gordiju koji nam dolazi iz Velike Britanije sa University College London, School of
Slavonic and East European studies.

4.
Eric Gordy, University College London, School of Slavonic and East European Studies

Hvala! Zahvaljujem i prevodiocima, simultani prevod je veoma teZak i iscrpljuju¢i posao i mi treba uvek
da budemo zahvalni svakome ko je spreman da se prihvati takvog posla. Ono o ¢emu Zelim da govorim
danas veoma je povezano s poentom koju je napravio Zidas u vezi sa razvijanjem kulture i drustvenog
ambijenta, a koji ¢esto zabunom smatraju pomirenjem. Postoje velike teSkoc¢e kada se govori na temu
pomirenja, ali jednu od njih smatram posebno nezgodnom. I ja, kao i vecina vas, dolazim iz drustvenih
nauka. Svako ko istrazuje drustvene fenomene reéi ¢e vam da je prva stvar koju morate uraditi definisanje
termina da biste imali jasnu predstavu o njima, da biste ih mogli evaluirati i da biste znali da li se
fenomeni kojima se bavite deSavaju ili ne. U odnosu na pomirenje ovo nije slu¢aj. Mi zaista ne znamo $ta
U stvari zna¢i pomirenje. Nemamo nacina da utvrdimo kada ono zavrSava, kada pocinje, da 1i je uopste
doslo do pomirenja ili ne. Postoji veliki broj razlicitih ideja po ovom pitanju, ali mnogo problemati¢niji je
onaj termin koji politiCari iz ovog regiona upotrebljavaju decenijama — ’konfrontacija/sukob s prosloséu’.
A sta je proslost? Kada poc¢inje? Kada zavrsava? Kako dolazi do konfrontacije i kako znamo da je ona
dosegla svoju zavrsnu tacku?

Sve su ovo Siroki pojmovi koji ostaju nedefinisani. Ono §to mozemo uraditi je cirkulirati ove termine da
bismo pokusali da shvatimo $ta se deSava i koje je njihovo znaCenje. Dopustite mi da vam dam primere iz
zadnjih nekoliko nedelja. Prvi se odnosi na izjavu na zajednickoj pres-konferenciji premijera Srbije,
gospodina Vucica, i komesara za prosirenje EU, gospodina Johanesa Hana. Gospodin Han je pohvalio
progres koji je postigla Vuci¢eva vlada i posebno naglasio da Srbija sklapa sporazume u vezi sa nekim
konkretnim pitanjima sa Vladom Kosova ¢ime je ,,uinjen izvanredan progres ka pomirenju“. To je
primer broj jedan. Implicitna definicija koja proizilazi iz ove izjave glasi da je pomirenje postizanje
sporazuma oko nekih materijalnih pitanja izmedu dve vlade. Drugi se primer desio upravo prosle nedelje,
ponovo sa gospodinom Vuci¢em. On je bio u poseti Vladi Bosne i Hercegovine; odrzana je zajednika
sednica Vlade, nakon koje su on i predsednik Predsednistva BiH, Bakir Izetbegovié, dali zajednicku
izjavu za medije. Prisutni novinari su postavili pitanje: ,,Sta mislite da se deSava sa procesom
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’sukobljavanja sa proslos¢éu’?*“ A gospodin Izetbegovié, predsednik bosanskog Predsednistva, izjavio je:
»Mislim da previse govorimo o konfrontaciji s proslos¢u i da je ta priCa zaista ve¢ zavrSena i da niko ne
treba niSta da kritikuje. ...

U ovome je moja briga i razlog zaSto sam bio zainteresovan da dodem ovde i da vam govorim danas —
postoji osecaj da pri¢a o pomirenju koja je bila veliki prioritet u vreme kada su poceli oruzani sukobi sada
pocinje da se zapostavlja; da je napustena do tacke u kojoj su samo njeni formalni elementi ostvareni.
Nesto drugo $to smo uradili da bismo ilustrovali ovo ukljucuje i jedan dokument, za koji se nadam da ¢e
biti dostupan jo$ danas, a koji se sastoji od kolekcije izjava politi¢kih lidera iz regiona. On prezentuje
razli¢ite izjave politickih lidera iz zemalja u regionu u vezi sa pomirenjem. Ovaj dokument je jednostavna
zbirka citata iz kojih mozemo izvuéi odredene zakljucke. Ja sam uspeo da izvucem nekoliko tema,
ustvari, identifikovao sam pet za koje se €ini da se redovno pojavljuju uvek kada politicari progovore o
pomirenju.

Prva tema je postojanje jasne neusaglasenosti oko toga $ta predstavlja pomirenje, posebno u odnosu na
pitanje da li pomirenje predstavlja prekid aktivnog neprijateljstva ili pretpostavlja priznanje ili utvrdivanje
¢injenica i otvaranje i odrzavanje dijaloga.

Druga tema se odnosi na neusaglasenost izmedu politi¢kih lidera po pitanju toga da li je pomirenje
neophodno — nesuglasica koju smo svi mi ¢uli i koja se veoma ¢esto ponavlja. U osnovi, svi oni kazu da
je do sada bilo dovoljno diskusija u vezi sa proslos¢u, a da je sada vreme da se okrenemo buducénosti. Ovo
je standardna formulacija u vezi sa debatama o proslosti i nju ponavljaju skoro svi politicki lideri.

Treca tema se odnosi na postojanje suprotstavljenih pogleda u
vezi sa neophodnim preduslovima za pocetak procesa pomirenja,
a posebno mozete sresti veliki broj izjava koje indiciraju da je,
prema jednoj strani, pokret ka pomirenju uslovljen postojanjem
sli¢nog ili ekvivalentnog pokreta kod druge strane.

Cetvrta se tema javlja u onim izjavama i u svim diskusijama o pomirenju Ml]wkojima/sreéete politicke
lidere koji ¢e nastojati da otkriju motivacije kod aktera na suprotnoj strani od njihove.

| peta tema se odnosi na jedan ceo skup postulata u ovim izjavama koji se odnose na istorijski kontekst
nasilja. Ovo je posebno ta¢no u izjavama koje su orijentisane ili ka opravdavanju nasilja (u istorijskom
smislu re¢i) uéinjenom od jedne strane ili ka osudi nasilja u¢injenog od druge strane (opet u istorijskom
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smislu). Ove se izjave mogu svesti na bazi¢ne teze koje glase mi imamo razloga da u¢inimo ovo, jer su
oni oduvek nama ¢inili ono’.

Hajde da sada bacimo pogled na izjave sa ograni¢enim kontekstom. U regionalnom kontekstu, mnogi ¢e
kazati da je Makedonija pomalo periferna, da je u njoj postojalo nasilje niskih, a ne velikih razmera, te da
ona nije uestvovala u konfliktima koji su dobili veliku globalnu paznju. Kada govorimo o pomirenju u
regionu, smatram da je mozda vredno dotaci jednu poentu koja se odnosi i na ostatak regiona, a to je da se
pomirenje odnosi na stanje oporavljanja od nasilja medu grupama, odnosno od nasilja koje se desavalo
izmedu dve ili vise razli¢itih grupa, kao $to je oruzani konflikt, ali ono se podjednako odnosi i na nasilje
unutar grupe (intra-grupno nasilje) koje ponekad ukljucuje upotrebu nasilnih metoda. Drugim recima,
pomirenje je povezano sa konfliktom, dominacijom i otporom, kao i sa njegovim izrazavanjem u jednoj
posebnoj drustvenoj sredini, kao §to je sredina autoritarnih rezima, na primer. Sve do stupnja u kome
postoji tranzicija iz autoritarizma, kazem da mi mozda nemamo odgovor na pitanje da li pomirenje postoji
ili ne, problem pomirenja nas ipak suodava sa odredenim teorijskim problemima. Zelim da upozorim na
nesto, a upozorenje se sastoji u slede¢em — verovatno ne postoji takvo nesto kao sasvim ostvareno
pomirenje. Verovatno je ono $§to smo videli u najve¢em broju istorijskih primera koje povezujemo sa
pomirenjem samo jedan jaéi ili slabiji oblik pacifikacije. Hteo bih da napravim jo§ jednu dopunsku
opservaciju. Kod velikog broja nacionalnih institucija, a posebno kod Evropske unije i njenih
predstavnika, postoji tendencija da se proces pomirenja svede na neke formalne oznake, kao $to su
sledece:

e Da li su potpisani sporazumi? Da.
e Da li su uspotstavljeni sudovi za zlo¢ine? Da.
e Postoje li uzajamni susreti i posete? Da.

Oni ne ¢ine ni jedan korak izvan ovog formalistickog pristupa. Zasto je to problem? Mislim da za ovo
postoji veliki broj ilustracija. Videli smo to u konfliktu koji se pojavio izmedu Srbije i Hrvatske u
kontekstu nedavne izbeglicke krize, kao i izmedu Madarske i ostalih po tom istom pitanju. Politicari koji
formalnim sredstvima amortizuju krizu mehanizmom sporazumevanja Cesto je neformalno ponovo
intenziviraju svojom retorikom. Oni su u stanju da to Cine jer se sporazumi sklapaju na vrhu politike i ne
dosezu dole, do nivoa drustvenog zivota. Postoje brojni primeri za ovo, ali verovatno mozemo reci da je
najbolja ilustracija ovog principa upravo lingvisti¢ka ilustracija, jer kada govorimo o procesu koji se
odvija u vrhovima politike, sama fraza ’na vrhu’ jeste sinonim za ne$to $t0 nije autenti¢no i §to je
povr$no, a upravo je to ono o ¢emu mi najcesée govorimo.

Sta je onda ovde neophodno da bismo krenuli napred i ka dubljem nivou pomirenja? Najpre, mada sam
bio kritican u odnosu na restrikciju samo na formalni nivo, ipak smatram da je taj formalni nivo nuZan.
Sve one stvari koje zahtevaju medunarodni faktori, kao $to je postojanje i potpisivanje politickih
sporazuma, otvaranje formalnih dijaloga itd. veoma su bitne. Ali, neophodne su i neke druge stvari pored
ovoga. Medu njima je i dubina angazovanja unutar institucija, §to ¢e re¢i da vojska, policija i druge
bezbednosne snage koje nisu prosle kroz reformu, koje nisu prihvatile visoki stepen odgovornosti unutar
svojih redova u odnosu na ljude koji su izvrsili, naredili ili asistirali u krSenju ljudskih prava nisu
sposobne da udestvuju u procesu pomirenja. One bi radije pokusavale da sakriju dokaze nego da ih
otkriju. Otuda, na nivou institucija, postoji nuznost priznavanja, poetvrdivanja i preuzimanja akcija u
pravcu kompenzacije.
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Sasvim drugi nivo je to $to mora postojati priznanje na formalnom nivou (kao na primer odredbe o
kompenzaciji civilnih Zrtava) i javno priznanje onoga §to su zrtve iskusile. Ali podjednako je (a ja
koristim ovu re¢ sa velikom paznjom i rezervom, jer sam svestan rizika da zvu¢im kao fundamentalista)
potrebno priznavanje istine. Svestan sam da je istina re¢ koja zastrasuje. Ali ja imam na umu priznavanje
¢injenica koje su utvrdene na osnovu dokaza i aktivnog ucesca u procesu utvrdivanje ¢injenica koje nisu
bile ranije utvrdene. Ako se osvrnemo na sve konflikte u regionu, od 1991. godine naovamo, jos§ uvek ima
mnogo toga §to je ostalo nepoznato. Postoje neotkrivene grobnice, postoje zatvori koji nisu poznati, tacan
broj zrtava nije jo§ poznat — Sve SuU 0vO stvari koje je potrebno znati, a ostaée sakrivene bez aktivnog
angazmana institucija.

Druga poenta je da pomirenje trazi dijalog odnosno ukljuc¢uje dijalog na najmanje tri nivoa. Prvo,
dijalog u institucijama i izmedu njih, $to znaci izmedu zakonodavne i izvrSne vlasti drzave, izmedu
bezbednosnih struktura i sudstva i izvan njih. Drugo, mora postojati komunikacija izmedu institucija i
javnosti. Kada se preuzima akcija na nivou kompenzacije, priznavanje na formalnom nivou mora biti
javno iskazano i objasnjeno. Javnosti treba re¢i $ta je uinjeno i zasto to $to je uradeno ima smisla i
znacaja. U stvari, veliki deo onoga Sto se smatra prilagodavanjem spoljasnjim zahtevima deSava se
polutajno ili prihvatanjem jedne strane i ustupcima druge. | treéi nivo se odnosi na potrebu komunikacije
na nivou javnosti, ne samo u okviru te javnosti, nego i izmedu ¢lanova javnosti jedne strane u konfliktu i
¢lanova druge strane. Drugim re¢ima, radi se 0 uzajamnom priznanju iskustva. Gledano kroz prizmu ovog
zadnjeg nivoa, ako postoji jedna stvar oko koje moZemo biti veoma kriti¢ni u odnosu na iskustva iz
dosadasnjeg toka pomirenja u regionu, onda je to visoki stepen nedostatka angazovanja nekih od
najznacajnijih drustvenih institucija i institucija koje ina¢e uzivaju najvece poverenje i ugled kao $to su:
obrazovne institucije, kulturne institucije, mediji, verske zajednice... U situacijama u kojima je trebalo
one da se angazuju i komuniciraju s javno$¢u da bi objasnile stvari, veliki broj njih je ostao sakriven u
svojoj oportunistickoj poziciji koju su imale i u vreme konflikta.

Ocito su resenja koja sam danas ponudio veoma ograni¢ena. Ona su limitirana i namec¢u bazi¢nu formulu
u resavanju konflikta Sirom regiona u vidu podele vlasti (power sharing). Podela vlasti u Bosni i
Hercegovini je bila konstruisana Dejtonskim sporazumom, Ohridskim sporazumom u Makedoniji,
Briselskim sporazumom izmedu Srbije i Kosova. Svi ovi sporazumi podrazumevaju uklju¢ivanje svih
snaga koje su bile involvirane u konflikt i njihovo uspostavljanje na pozicijama vlasti, §to ih onda
demotivise da se angaZuju u finalnom procesu koji sam malopre opisao. Odakle razlog da se strahuje od
ovoga? Da bi se odgovorilo na ovo pitanje, neophodno je krenuti od jedne pretpostavke, a to je da su
napori u pravcu priznavanja i pomirenja, kao sto je kazivanje istine, jednostavno nuzni. Mislim da se
indikacija koliko je ovo zaista nuzno nalazi u svemu onome $to smo mogli videti u svim druStvima u
regionu, $to jeste simptom i potvrda da ova stvar nije zavrSena. Ove se indikacije javljaju u kulturi,

......

Ukoliko zelimo da povuéemo istorijsku paralelu — postojao je jedan drugi period kada se verovalo da je
uspostavljen novi poredak i da je mir zavladao Evropom preko Versajskog sporazuma nakon zavrSetka
Prvog svetskog rata. A uspostavljeni sistem u stvari predstavlja paralelu s onim $to vidimo danas. Drugim
recima, tamo gde su institucije mo¢i bile utemeljene ¢vrsto ili se ¢inilo da su utemeljene ¢vrsto, nisu bile
responzivne na ljudske potrebe, na materijalne i simbolicke potrebe, a sada mi tacno znamo ¢ime su te
institucije bile zamenjene i kakav je bio rezultat toga. Mislim da je ovo dobra poenta za zavrSetak
izlaganja. Hvala vam na vremenu i paznji.
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6.
Prof. Biljana Vankovska:

Hvala! Zaista mi je drago §to sam ponovo
ovde, zajedno sa svim ovim dugogodisnjim
aktivistima  Koalicije za REKOM u
Makedoniji. Istina, odavno se nismo druzili, ali
to ne zna¢i da nismo bili aktivni. U stvari,
danasnji skup je dobra prilika da se podsetimo
gde smo stigli, gde smo stali, $ta je uradeno u
meduvremenu, posebno u Makedoniji. Raduje
me Sto se Eric slozio da je Makedonija jedan
periferan slucaj u celoj prici, jer, za dobro ili za -
zlo, tako je. Medutim, to ne zna¢i da mi ne P [

nosimo svoj deo odgovornosti kada je re¢ o suocavanju s proslo$¢u i pomirenjem. Moj danasnji zadatak je
relativno lagan — treba da vas zaintrigiram ili, ta¢nije, zainteresujem da procitate ovaj Zbornik koji se ve¢
nalazi ispred vas. Na meni je da vam ukratko objasnim $ta mozete na¢i u njemu i, svakako, da se zadrzim
na nekim porukama koje mi se ¢ine posebno znacajnim.

Ova publikacija nije klasi¢an zbornik radova, ona je viSe zbornik izlaganja, javnih prezentacija uc¢esnika
dva tradicionalna Foruma za tranzicijsku pravdu. Ovo je, u stvari, jedan od oblika preko kojih zadnjih
devet godina Koalicija za REKOM pokusava da razgovara i promovise onu tezu o dijalogu izmedu sebe,
ali i sa ostalim delovima drustva, sa institucijama i sa svim relevantnim faktorima. Ovaj se dijalog vodi
oko onih pitanja koja su, ¢ini se, i dalje tabu tema ili tema o kojoj se nerado govori i koju je lakSe gurnuti
ispod tepiha. 1li, kao S§to je to slucaj sa Makedonijom tokom ove zadnje godine u kojoj su ova pitanja
pritisak vesti dana koji stalno Salje poruku da sada nije dobro vreme za suocavanje s konfliktnom
pros§lo$¢u nego se treba traziti reSenje za sadasnje stanje i izlazak iz politicke krize.

Evo upravo danas imamo interesantan tajming. Stigla je ona ¢udna preporuka U izveStaju 0 progresu
zemlje iz Brisela odnosno poruka koja pokazuje da smo ,,ni na nebu ni na zemlji* — preporuka za pocetak
pregovora za Clanstvo nije oduzeta, ali nije ni potvrdena. Otuda, nije ni ¢udno $to se drustvo bavi
isklju¢ivo ovim pitanjem. Da bismo dosli do ove dana$nje situacije, razume se, morali smo najpre da sami
sebi odmognemo u procesu demokratske konsolidacije kroz jedan proces politickih deSavanja i uz
produbljivanje politicke krize iz koje sada pokuSavamo da izademo. Tako se krecemo u jednom
zaCaranom krugu. A pitanje je kako bi Makedonija mogla iza¢i iz ove zamke da bi se posvetila drugim
problemima.

Gledajuc¢i ovaj Zbornik shvatate da se na regionalnom nivou u toku osam godina odrzalo deset
Medunarodnih foruma za tranzicijsku pravdu koji su okupili ogroman broj ucesnika: ljude koji su bili
direktno ugrozeni, koji su bili zrtve, druge koji su bili direktni u¢esnici u konfliktu, ljude koji su na jedan
ili drugi nacin li¢no zainteresovani za istinu i za dokumentovanje svega onoga §to se deSavalo. Za sve nas,
a jos vise za Inicijativu za REKOM, ovo je jos$ jedna knjiga, jo§ jedna publikacija u okviru jednog
impozantnog publicistickog opusa. Kada se na ovo dodaju spisi iz serije konsultacija kojima je zapoceo
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proces konstituisanja Inicijative za REKOM, shvatate da je ovaj Zbornik samo poslednji dodatak koji
mozda i nije od sustinskog znacaja, ali je dokaz kontinuiteta u delovanju.

Deo ucesnika Foruma, tj. autora u ovom Zborniku, ukazuje na to da, ako smo uopste nesto postigli, to je
¢injenica da je u ovom trenutku Citavoj javnosti u regionu dobro poznat termin tranzicione pravde kao i
njen znacaj. S druge strane, Eric je s pravom rekao da se sa teorijskog, ali i sa aktivistickog stanovista,
veoma tesko moze do¢i do jedne opsteprihvacene definicije pomirenja. Pitanje je da li mi ovde sigurno
znamo S§ta je tranziciona pravda. Ja nisam uverena da se deo zakljucaka iznesenih u ovom Zborniku
odnosi i na makedonsku javnost, pa ¢ak i kada govorimo 0 kompetentnoj i informisanoj javnosti.
Medutim, nesumnjivo je da i ovaj Zbornik svedoci o postojanju ogromne mreze organizacija i pojedinaca
koji su angaZovani upravo po ovim pitanjima. Moj kolega Zarko Puhovski iz Zagreba obi¢no u vezi sa
ovim kaze da je naSa misija da, u vreme kada neko Zeli da zatvori vrata i time zatvori dijalog i spreci
obznanjivanje neprijatnih stvari iz proslosti, Koalicija za REKOM podmecée nogu da se vrata ne bi sasvim
zatvorila, ma koliko to bilo bolno. Ali to je jedini nacin da se stvari produze na dalji rok.

Svedocanstva koja su ovde prezentovana dolaze od ljudi iz akademske sfere i od religijskih zajednica, kao
i od predstavnika mnogih drugih grupa i pojedinaca. Ipak, najdirljivija su svedocanstva Zrtava. Svi ¢e oni
svedociti o postojanju zajednickog napora u ovom smislu. Medutim, ton Desetog medunarodnog foruma
odrzanog u Beogradu je malo drugaciji. On pocinje i zavrSava sa konstatacijom da je postignut znacajan
napredak u Inicijativi, a u smislu usvajanja jedne opSteprihvaéene verzije Statuta buduée regionalne
komisije koja ¢e se baviti utvrdivanjem ¢injenica o teSkim povredama ljudskih prava i ratnim zlo¢inima
na podrugju bivse Jugoslavije od 1991. do 2001. godine. U stvari, ukazuje se na to da su se predstavnici
predsednika drzava iz regiona slozili s tim aktom koji je prethodno stvoren od strane aktivista civilnog
drustva. Kroz jedan poseban proces, ovi predstavnici su razmatrali originalni tekst Statuta REKOM-a i
izvrsili izvesnu modifikaciju, pri ¢emu svakako on nije izgubio svoju prepoznatljivost i sustinu. Medutim,
sada je on prihvatljiv za politi¢are. Sada Statut predstavlja platformu za prenosenje Inicijative sa civilnog
nivoa do nivoa drzava, odnosno politickih faktora, a to je upravo ono o ¢emu je govorio Eric. Naime, ako
zelite da ovaj proces dobije kredibilitet, posebno u vezi s utvrdivanjem ¢injenica, on mora postati
formalan.

Od tada, od Foruma u Beogradu, pa do objavljivanja ovog Zbornika, proslo je godinu dana. Imamo ovaj
Zbornik ispred nas, ali ipak nemamo nove informacije o follow-up aktivnostima u odnosu na ono sto je
tada bila dobra vest kojom je NataSa Kandi¢, koordinatorka ovog regionalnog procesa, taj Forum otvorila
rekavsi: ,,Donosim dobru vest“. Dakle, odradili smo nesto i sada o¢ekujemo da politicari deluju. Lopta je
prebacena u njihovo dvoriste i sada su oni ti koji bi trebalo da realizuju proces, odnosno da ga dovedu do
jedne institucionalne faze koja ¢e dalje dobiti svoju logiku delovanja i rada.

Slican ovome je i zakljucak Zdravka Greba, profesora is Bosne i Hercegovine, isto jednog od osnivaca
ove Inicijative i javnog zagovaraca za REKOM u Bosni i Hercegovini. Kao $to éete proditati u Zborniku,
on kaZze: ,,Mi smo odradili svoj deo posla, rad civilnog drustva je zavrsen*. Medutim, ako iz ove danasnje
perspektive procitate Zbornik, uprkos nadama i ocekivanjima da se neSto zaista priblizava celokupnoj
realizaciji, otkriva se realno saznanje da je proces u stvari u zastoju. I to nije slu¢aj samo sa Republikom
Makedonijom, za koju sam ve¢ rekla da je preokupirana samom sobom i svojom politickom krizom, pa
nema vremena da razmislja o regionalnom kontekstu, o godi$njici Dejtona ili Srebrenice ili 0 ma ¢emu §to
prevazilazi makedonski horizont. Zastoj nastaje upravo na tom politickom nivou, zato $to se svaka drzava
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suocava sa vlastitom dru$tvenom, ekonomskom i politickom dinamikom ili krizom — S$to izgleda da
predstavlja u ovom ¢asu zajednic¢ki imenitelj svega onoga $to se deSava u regionu. Zbog toga, u ovom
kontekstu, ne mozemo saopstiti $ta je novo, bar ja ne raspolazem takvim informacijama i javnost nije ¢ula
da je nesto znacajnije postignuto na tom planu.

Suocavamo se sa jednom paradoksalnom situacijom. Bilo je debata, konsultativni proces je trajao dugo,
izraden je Statut REKOM-a, postoji velika involviranost aktivista, pa ¢ak i formalna podrska predsednika
drzava i odredenih medunarodnih organizacija. Imamo i novu publikaciju. I sta sa svim ovim? Uverena
sam da je ovaj Zbornik lako procitati, mada izgleda masivno; tekstovi su ¢itljivi, u vidu javnih
prezentacija, ali svedocenja nuzno moraju probuditi emocije kod Citaoca. Uverena sam da ¢ete procitati
Zbornik. Pitanje je ipak — sta dalje?

Inicijativa za REKOM pokusava da dotakne $to Siru javnost, da stvori ili probudi svest o potrebi da se
koji su ¢lanovi Koalicije ve¢ upoznati s ovim, no da ponovim za ostale prisutne — ¢lan se postaje lako,
potpisivanjem pristupnice koja ne generise nikakve posebne obaveze; postajete ¢lan ove mreZe i dobijate
redovno razne informacije, izvestaje, saopStenja i sl. Pre izvesnog vremena postojao je i ¢asopis (!Glas
Inicijative REKOM) koji je izlazio u stampanoj i elektronskoj verziji. Na taj nacin, tema se odrzavala
zivom i informacije su se delile. Obnovljena je i osveZena i veb-strana REKOM-a sa prijateljskim
korisnickim interfejsom. Ona je sada odli¢no sredstvo koje nudi more informacija, ¢injenica, podataka za
istrazivanja mladim istrazivacima. Koriste se Fejsbuk i Tviter i sva moguca druga sredstva koja stoje na
raspolaganju aktivistima iz civilnog sektora. Medutim, da li je to dovoljno? Pitanje je $ta kada procitamo
ovo, koje su slede¢e aktivnosti, kako mozemo proizvesti koncentri¢ne krugove u drustvu da bismo
povecali tu mrezu?

Moram priznati da imam i jednu primedbu na Zbornik ($to je mozda tipi¢no za profesora koji stalno nesto
recenzira i kritikuje). Ova principijelna primedba ne proizilazi ni iz kakvih nacionalnih razloga, da me ne
shvatite pogre$no. Medutim, ova je knjiga prakti¢no ,.tri u jedno®, time $to su tekstovi prevedeni na
srpski/hrvatski/bosanski jezik, na engleski i na albanski. Ono $to nedostaje su prevodi na slovenacki i
makedonski jezik. Znam da su Slovenci neformalno porugili ovo nije nasa pri¢a’, pa zato i nisu aktivni u
Koaliciji kada se radi o onoj formalno-pravnoj i drzavnoj prizmi. Na§ se predsednik zaista ne angazuje
previse, ali bar nije odstupio od REKOM-a. Rekao je da civilni sektor treba da radi svoj posao odnosno
on je loptu ponovo vratio nama, u nase dvoriste. Ovo nije preterano obiman materijal i smatram da je
mogao biti prezentovan i na makedonskom jeziku. Verujem da bi to bilo korisno, posebno zato §to mlade
generacije sve manje poznaju jezike sa podrucja bivse Jugoslavije.

Mladim generacijama srpski jezik nije tako
razumljiv kao nama starijima, a nisam sigurna
koliko je njihovo znanje engleskog. Druga
primedba se odnosi na participaciju i udeo
Makedonije u ovoj mrezi. Dok gledate Zbornik i
listu ucesnika, pitate se gde su makedonski
ucesnici. Nema niti jednog predstavnika iz
Makedonije (osim jednoga koji je u stvari tamo
bio u svojstvu predstavnika Medunarodne




organizacije o migracijama). S druge strane, sa sigurno$éu znam da je Zidas organizovao celu delegaciju
¢lanova Koalicije iz Makedonije. Se¢am se, na primer, da je kolega Temelko Risteski tamo izlagao.
Dakle, postoje ljudi koji su dali doprinos u toj debati, a ipak za &itaoca to nije evidentno. Zelim samo da
ukazem da je kontekst takav — bilo je aktivista iz Makedonije i ne Zelim da pomislite da je Makedonija
zaista takav periferan slu¢aj i u ovom pogledu.

Da li je ovo pitanje od znacaja za Makedoniju, to je druga stvar. Eric je pomenuo da sam i ja bila
konsultovana u vezi sa skupljanjem izjava oficijalnih li¢nosti iz vlasti (predsednika, premijera, ministara,
politi¢kih lidera), tj. u potrazi za izjavama iz zadnjih godina u kojima je pomenuta re¢ pomirenje. Kada su
me pitali za ovo, priznajem da sam se nasmejala, jer se kod nas re¢ pomirenje moze sresti najcesc¢e u
kontekstu odnosa unutar Makedonije i pomirenja izmedu politickih stranaka. Prosle godine smo govorili
0 tome da li je Makedonija na rubu gradanskog rata u kome bi doslo do nasilja unutar jedne etnicke grupe
Sto bi, naravno, stvorilo reperkusije za buduée generacije. Odista, u onome $to sam uspela pronaci bilo je
nekoliko izjava u tom stilu, posebno, recimo, izjave predsednika lvanova za llindan, a u vezi s
unutra$njim pomirenjem, i nekakve floskule izre¢ene na medunarodnim samitima gde je zgodno biti good
guy i izjaviti da ste posveceni pomirenju u regionu ili nesto sli¢no.

Cinjenice govore da po ovim pitanjima u Makedoniji vlada muk i tiina, i to ve¢ duZe vremena. To znaéi
da je rad civilnog drustva daleko od zavrSenog, a i nasa politicka elita je definitivno ovo pitanje stavila po
strani. Tako, svi na$i pokusSaji, apeli, posete kabinetu predsednika lvanova nisu urodile konkretnim
plodom. Akademska zajednica, isto tako, ¢uti — i to je tacno. Mislim da se na par fakulteta od nedavno
izuava predmet Tranziciona pravda, ali za sada jo§ nemamo generacije koje su posecivale taj kurs.
Toliko godina sam profesor na mirovnim studijama, a jo§ uvek nisam srela kandidata koji bi pokazao
interes za ovu temu, mada materijala za istrazivanje ima u izobilju.

Mediji su posebna prica, a ovo §to ¢u ispriCati je zaista lokalnog karaktera, pa Eric verovatno nece
razumeti o ¢emu taéno govorim. Neko me je podsetio da pogledam poslednju TV emisiju novinara Vaska
Eftova, koja je veoma gledana, a na temu suzivota i pomirenja. Ne znam da li ste je vi gledali, ali vam je
preporucujem, Samo zato §to je ona tipiCan primer makedonskog novinarstva koji se u vreme duboke
politicke krize i predizborne situacije poigrava etnickom kartom i etni¢kim strastima. U ovom
konkretnom slucaju, sagovorniku koji je predstavnik albanske zajednice (Agimu Jonuzu), ako se mogu
tako izraziti, stavljaju re¢i u usta i od njega se zahteva da se izvini makedonskoj javnosti u ime Albanaca
zbog pocinjenih zlo¢ina iz 2001. godine. Medutim, ako pratite na¢in na koji se biraju reéi, zakljuéicete da
tamo nije postojala ni dobra volja ni Zelja da se otvori debata o nekaznjavanju zlo¢ina, nego samo namera
da se provocira i da se pokaze javnosti ’eto, vi Albanci neéete nikada priznati da su neki s vase strane
pocinili zlodela, a s druge strane Haski tribunal je osudio Makedonca koji je 1 odlezao zatvorsku kaznu’.
Klasi¢na pri¢a 0 naSima i vaSima. Da zakljué¢im — ili postoji ¢utanje po ovim pitanjima ili se hamenski
podgrejava u taéno odredenom periodu i za odredenu politi¢ku namenu. Time se, U stvari, poniStava sve
ono pozitivno §to je izgradeno do sada. To je naSa rak-rana.

U celom ovom haosu koji se deSava u Makedoniji, razume se, Zrtve nikada nisu ni bile prisutne da
podignu svoj glas. To smo vise bili mi, intelektualci, koji smo sebi uzeli za pravo da govorimo u njihovo
ime i da pomognemo da njihova stradanja budu shvaéena od strane Sire javnosti, tj. da ne dopustimo da se
vrata sasvim zatvore. Medutim, u ovoj situaciji, i u svakoj drugoj, odgovor je bio — sada nije vreme za to.
Zbog toga nije bilo ni reparacija, ni utvrdivanja ¢injenica, ni vesti o iS¢ezlima, onima kojima se ni grobovi
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ne znaju. Mada je Makedonija periferan slu¢aj, mada je u njoj bio najmanji od svih konflikata na teritoriji
bivse Jugoslavije (s izuzetkom Slovenije), ipak je progres na ovom planu minimalan. Uverena sam da i
ovaj sada$nji nivo debate postoji zahvaljujuci regionalnoj Inicijativi za REKOM, jer kod nas se sve svodi
na entuzijasticku veru da treba gledati napred, ka NATO i1 EU, pa ¢emo tek onda razgovarati o bolnijim
temama. Mislim da mogu zavrsiti sa izlaganjem i ostaviti prostora za debatu i pitanja.

Mr Raim Limani

Temu o kojoj se diskutuje vecCeras ovde, na
ovom okruglom stolu, smatram veoma vaznom i
jos vise bitnom, jer smo svedoci sa kakvim se
izazovima suoCava Republika Makedonija u ==
zadnje vreme. Sto se ti¢e konkretne teme O i e i

tranzicijskoj pravdi, mada nisam pravnik, ipak ¢u izneti svoje misljenje u vezi sa njom. Sto se tie redi
tranzicija, to je termin koji se veoma teSko moze definisati. Medutim, moje je misljenje da mi znamo kada
je zapoCeo period tranzicije u Republici Makedoniji, ali se nazalost njegov kraj ne vidi, niko ne zna dokle
¢e trajati ovaj tranzicioni period. To je period u kome, u stvari, treba na povrSinu izvuéi sve ono §to je
uradeno za vreme konflikta da bi istovremeno dosli do pravde koja ¢e biti prihvatljiva za sve ili bar za
veéi deo uéesnika u deavanjima iz 2001. godine u Makedoniji. Cinjenica je da je, u poredenju s ostalim
zemljama iz bivSe Jugoslavije, u Republici Makedoniji intenzitet konflikta bio dosta slabiji i to je jedna
olaksavaju¢a okolnost za postizanje pomirenja. U ¢itavom ovom periodu tranzicije, tj. uspostavljanja

tranzicijske pravde, glavni je cilj bilo pomirenje izmedu dve strane koje su uclestvovale u tim
desavanjima. Cilj je bio pomirenje s time $to se desilo i utvrdivanje Cinjenica, argumenata koji ¢e izaci
pred lice pravde, da bi se gledalo ka boljoj buduénosti. Cinjenica je da smo, jo§ od samog pocetka kada se
pokrenula Inicijativa za formiranje Koalicije za REKOM koja bi verifikovala ¢injenice i argumente za sve
ono $to se deSavalo u biv§im jugoslovenskim zemljama, mi iz Organizacije vojnih veterana ONA
podrzavali ovo i maksimalno se angazovali da bi se postigao ovaj cilj i da bi se doslo do krajnjih rezultata.
Alj, ja li¢no, a i mi kao udruzenje smatramo da je u Makedoniji uradeno veoma malo upravo zbog toga
$to ova Koalicija za REKOM u Makedoniji svoje aktivnosti obavlja veoma slabo. Da vam kazem pravo,
na pocetku kada smo poceli da radimo na ovoj Inicijativi i kada se formirala ova Koalicija, u njoj je
ucestvovao veliki broj udruzenja, organizacija, pojedinaca, intelektualaca itd. Ali nazalost, danas se moze
videti ili samo poneki aktivista kao pocetnik u toj Koaliciji ili nema nikoga. To znaci da treba da budemo
samokriticni u tom kontekstu. Ja sam ucestvovao na dosta okruglih stolova i konferencija koje su se
odrzavale u Zagrebu, Sarajevu, Beogradu itd. | odatle smo upucivali konkretne kritike, jer sve bivse
jugoslovenske republike, tj. predsednici drzava imenovali su svoje predstavnike u ovoj Inicijativi, osim
naseg predsednika koji je formalno imenovao svog predstavnika, ali to imenovano lice nije nikada uzelo
udedéa u nekoj aktivnosti u ovom kontekstu. Sto znaéi da ovde u Makedoniji ne treba da budemo
zadovoljni u vezi s ovom Inicijativom. Dalje, zbog toga §to smo postkonfliktna zemlja moramo raditi u
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pravcu pomirenja, ali pomirenja u punom znacenju te re¢i. Drugim refima, sve ono §to se gradi, razvija
itd. — sve se to mora pos$tovati. Mi dobro znamo da je konflikt iz 2001. godine u Makedoniji zavrsio
potpisivanjem jednog sporazuma, a to je Ohridski okvirni sporazum, koji je formalno i pravno mozda u
redu, ali smatram da se u praksi on veoma malo realizuje. Mi smatramo da je ovaj sporazum doveden na
takav nivo da bi se tek reklo da ¢e tokom ove godine biti zaposleni ljudi u administraciji — i tu sve
zavrSava. Smatram da je duh sporazuma i njegov cilj bio sasvim drugaciji. Duh ovog sporazuma je bio da
svi gradani Makedonije, bez obzira na etnicku i versku pripadnost, ose¢aju Makedoniju kao svoju drzavu,
da se osecaju bezbedno, da se vrati poverenje u drzavne institucije itd. NaZalost, sve do dana danasnjeg, i
nakon petnaest godina, to se nije desilo. Ja ne optuzujem nikoga, ali smatram da su za to krive politi¢ke
elite. Mi danas imamo jednu apsurdnu situaciju u kojoj oni koji su pozvani da rade na implementaciji
Ohridskog sporazuma ove godine organizuju susrete i okrugle stolove na kojima se raspravlja zasto
Ohridski sporazum nije implementiran. U stvari, ja kazem da viSe nije stvar u tome da li se Ohridski
sporazum sprovodi ili ne sprovodi, nego da se treba re¢i da se ne sprovodi Ustav, jer je veliki broj
osnovnih principa iz Ohridskog sporazuma ugraden u ustavnim amandmanima u Ustavu Republike
Makedonije, a svedoci smo da se oni ne sprovode. To zna¢i da mi imamo problem sa nesprovodenjem
Ustava Republike Makedonije. Ne kaZzem da se on ne sprovodi uopSte nego da se u ve¢em delu
amandmana koji tangiraju prava raznih zajednica u Republici Makedoniji on ne sprovodi. Sve to nije
slu¢ajno, pa zato i postavljam pitanje — kakvo to pomirenje treba da trazimo sada u Makedoniji, u situaciji
u kojoj se nalazimo u ovom aktuelnom trenutku? Smatram da nakon petnaest godina ne moZzemo vise
govoriti samo o meduetnickom pomirenju, kao $to je ve¢ pomenula i profesorica Vankovska. Sada
mozemo re¢i da razgovaramo i o intraetniCkom pomirenju, unutar zajednica koje zive u Makedoniji.
Svedoci smo toga da podele i segmentiranje u razli¢itim drustvenim sferama, posmatrano iz ma kog
aspekta — etni¢kog, politi¢ckog, socijalnog, kulturnog itd. — postaju jo§ dublje, zato §to smo u situaciji u
kojoj politicki lideri bolje diskutuju i susrecu se radije sa, na primer, liderima drugih zajednica nego sa
ljudima iz vlastitih zajednica. Tako problem u Makedoniji nije vise samo meduetnicki, nego se on mora
traziti i u samim zajednicama koje zive u Makedoniji. Sada ne bih Zeleo da elaboriram zasto je situacija
takva kakva jeste, ali ¢injenica je da je bilo nuzno angazovati eminentnu evropsku i ameri¢ku diplomatiju
da bi se doslo do jednog veoma jednostavnog politickog sporazuma, kao $to je ovaj zadnji sporazum iz
Przina. Pa i nakon toga je bio potreban jo$ veci pritisak da bi se ovaj sporazum sproveo u praksi. To
govori dovoljno o stanju u kome se nalazimo i o podeljenosti drustva, a na kraju i o potrebi procesa
pomirenja. Dakle, mi treba da prestanemo da se bavimo zemljama iz biv§e Jugoslavije i da se osvrnemo
na konkretno stanje koje imamo u Makedoniji. To treba da bude glavna tema i da se o0 njoj debatuje — sta
dalje? Smatram da se nalazimo na raskrsnici i da moramo odluéiti gde bi generalno trebalo da ide ovo
drustvo i ova drzava, Republika Makedonija. Hvala vam. Mogao sam biti i kraéi, ali sam pokuSao da
iznesem svoje videnje i miSljenje U vezi sa tim $ta znac¢i pomirenje. Pomirenje je veoma Siroki pojam i
smatram da stoprocentnog pomirenja ne moze biti nikada, ali da bar po¢nemo da radimo za dobrobit
drustva i drzave uopste. Hvala vam.

Ja sam Artan Sulejmani i imam pitanje za sve vas.
Kako mozemo govoriti o pomirenju ako nema
izvinjenja? Trazimo pomirenje, a nismo videli ni
jedan znak izvinjenja. Prvi znak pomirenja je
izrazavanje zaljenja i izvinjenje i prihvatanje stvari
koje su bile ucinjene.
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Gospodine Eric, vi ste pomenuli gospodina Vuci¢a. Desio se jedan ¢in povezan sa njegovim izraZzavanjem
izvinjenja u vezi sa genocidom u Srebrenici, napadnut je tako §to su bacali razne predmete na njega.
Zelim da podsetim na jednu njegovu uzjavu izre¢enu u srpskoj nacionalnoj skupstini 20. 7. 1995. godine
koja je glasila: ,,Ako ubijete jednog Srbina, mi ¢emo ubiti sto muslimana®. | jo§ nekoliko stvari oko
genocida u Srebrenici; on je otiSao tamo da bi se formalno izvinio, a bio je napadnut. Hteo bih da
napravim paralelu s pitanjem pomirenja izmedu Kosova i Srbije. Kao $to svi znamo, u periodu od 1995.
do 1998. godine, Vuci¢ je bio ministar informisanja u srpskoj vladi i uéestvovao je u hap$enju novinara
koji su kritikovali vladu, tada predvodenu Milosevicem. Koliko je meni poznato, on se nikada nije izvinio
za 12.000 ljudi koji su poginuli na Kosovu. Otuda i moje pitanje — mozemo li govoriti o pomirenju bez
izvinjenja?

Kako tumacite poslednje nacionalisticke ideje, kako se one tumace, kao na primer pominjanje
federalizacije Makedonije uvek kada se pokrene pitanje o oficijalizovanju albanskog jezika u Makedoniji?
Na neki nacin vodi se borba oko toga ko je ve¢i Makedonac, u smislu ko ¢e vise uvrediti Albance. I danas
imamo situaciju podeljenog drustva, na §ta ukazuju sve ankete.

Ovde bih se hteo nadovezati na Okvirni sporazum, jer on se nalazi kao tacka 4. i u sporazumu iz PrZina.
Ako pogledate sve ankete, dobijate sliku podeljenog drustva, jer se Makedonci i Albanci ponasaju kao
prodavci i kupci. Jedan kaze da daje previse, a drugi kaze da je preskupo platio. Umesto da se na to gleda
kao na zajednicku vrednost i kao osnovu za izgradnju ove drzave... | uvek kada postoji nekakav pokusaj
ili ¢in da se ovaj okvir pro§iri nailazimo na deSavanja kojima se dobijaju mali politi¢ki poeni radi izbora.
Da li smatrate da se moze posti¢i situacija u kojoj ¢e politicke stranke u Makedoniji misliti na drzavne
interese umesto na kratkoro¢ne stranacke interese?

Stamevski Vasko, docent pravnih nauka: U principu,
nisam dosao ovde da bih govorio s pozicije moje naucne
oblasti. DoSao sam zato §to sam bio direktni ucesnik u krizi
2001. godine, kada sam bio zaposlen u bezbednosnim
strukturama. Ovo je moje drugo uces¢e na nekom okruglom
stolu posvec¢enom ovoj temi, a slu¢ajno sam saznao za ovu
Inicijativu koja bi trebalo da dobije veéi znacaj u vremenu
koje dolazi. Dakle, imamo otvorena pitanja na koja trazimo
odgovore i reSenja. Konkretno, imao sam probleme za koje
sam sam trazio reSenja. Imam prijatelje iz albanske etnicke
zajednice s kojima sam zajedno radio u bezbednosnim
strukturama pre krize. Nakon zavrSetka krize ponovo smo seli za isti sto i ponovo postali prijatelji. A tada
nismo mogli da gledamo jedni u druge. Imam i li¢no iskustvo sa nekim Zrtvama koje su izgubile svoje
najbliZe, i s makedonske i sa albanske strane. Eto, imao sam tu sre¢u, tacnije, tu nesrecu.

Sta je nama potrebno? Mi imamo problem sami sa sobom, a on je ve¢ bio pomenut od strane nekog od
izlagaCa, a to je edukacija mladih, posebno onih u srednjim $kolama. Svi smo svedoci meduetni¢kih
tenzija koje se izazivaju radi necijih interesa, medutim, meni se €ini da iza toga stoji nesto Sto kao mac
visi iznad nasih glava ve¢ petnaest godina. Oni koji su ucestvovali u tu¢njavama imali su bliske ¢lanove
porodice koji su bili u€esnici u krizi 2001. godine. Nama se sve to projektuje na dana$njim generacijama,
pa i na mom sinu (koji, istini za volju, nije bio ucesnik ni u jednoj tu¢njavi, ali uvek postoji ta opasnost i
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strah da je moguce da se desi ako se zna da je njegov otac radio u bezbednosnim sluzbama). Verovatno
nije puno razli¢ito ni kod gospodina Raima s druge strane.

Ja se nadam da ¢emo se sresti ponovo kao deo ove Inicijative. Ja ¢u pristupnicu potpisati jo§ veceras.
Smatram da treba da motivisemo ove mlade ljude koji su ovde (a koji su u vreme krize 2001. godine bili u
obdanistu ili na poéetku svog obrazovanja) na to da svi treba da damo doprinos da se ne ponovi ono §to se
desilo nama. Ono §to je primetila profesorica primetio sam i ja — nema prevoda na makedonski jezik, sto
mi je bilo pomalo ¢udno, posto znam da ova Inicijativa funkcionise skoro jednu deceniju.

Ja nisam planirao uzeti re¢ na ovom forumu, ali sam promenio misljenje, jer sam bio inspirisan. Najpre
bih hteo da se predstavim. Ja sam predstavnik veterana s makedonske strane, a Raim, moj dragi drug i
prijatelj je predstavnik veterana sa albanske strane. Nas
dvojica smo jedini koji su od samog pocetka ucestvovali u
Koaliciji za REKOM. Sve vas postujem mnogo, ali Zalim $to
od ¢lanova Koalicije za REKOM ovde vidim samo
nekolicinu: profesorku Vankovsku, Zidasa i profesora koji
sedi do mene. Otuda, jedna mala kritika za organizatora.
Kako je mogucée zanemariti sve ostale potencijalne u¢esnike?

Inace, ne samo da sam bio ucesnik, nego sam i penzionisani
general i komandovao sam bezbednosnim snagama u r‘;‘h“
zapadnoj Makedoniji. Ni sada, kao ni 2001. godine, nemam

problema da u centru Tetova popijem kafu sa mojim prijateljima Albancima, ni danas nemam nikakvog
problema da odem do Lipkova ili do nekog albanskog sela. Ni ja, ni moja porodica nije imala takav
problem.

Ho¢u reci da treba mnogo raditi na tome. Nije taéno da nismo razgovarali o pomirenju. Zar nismo i mi
organizovali tribine po Republici Makedoniji? Ako se secate, u Prilepu sam rekao da mi je drago $to su
grad Prilep i Lipkovo dali najveéi broj zrtava 2001. godine. U trenutku kada sam to izrekao, branitelji iz
Prilepa su skocili i poceli da me gledaju popreko. Ja sam im odgovorio da ne znam za$to me tako gledaju,
jer majka Albanka i majka Makedonka plac¢u na isti na¢in kada im deca poginu. Krv je crvena, suze su
iste. Sto se ti¢e izlaganja Sulejmanija u vezi s izvinjenjem — izvinjenje je potrebno s obe strane, a ne samo
s jedne, da se razumemo. U ovim konfliktima nema ni jedne strane koja je ¢ista, ni na Kosovu nema Cistih
strana, ni u Srebrenici nisu samo Srbi krivci. Ja stalno ponavljam da ARM treba da se izvini za Lipkovo,
mada, ako pogledate bolje, niko ne kritikuje ARM da je napravila zloCin, jer su se ¢inili organizovani
napori da se postuju sve medunarodne norme i konvencije, a svaki vojnik je sa sobom nosio Zenevske
konvencije i uputstva kako se treba ponasati. Medutim, priznajem da je u Lipkovu pocinjena greska.

Nazalost, u Makedoniji jo§ uvek ne postoji spremnost za takvo izvinjenje. Slazem se sa gospodinom
Limanijem da najvec¢u krivicu nosi nasa politicka elita, jer uvek u susret izborima pocinju tucnjave po
autobusima i sl. Ko ih organizuje? Znamo da nekome odgovara da postoje meduetnic¢ki sukobi. Pred
nama stoji neverovatno veliki posao da bi se doslo do pomirenja. Mi ne mozemo samo da sedimo i da
kritikujemo drugu stranu. Na primer, bilo je teskih povreda ljudskih prava, teskih zlo¢ina kao §to su
Brioni i drugi. U sudskoj medicini postoji termin ubijanje u dugom roku ili ubijanje u nekom drugom
vremenu. Takve sam zlo¢ine video i predstavljao u Briselu, jedna strana trazi amnestiju, a druga strana,
takozvane patriote, veoma je lako digla dva prsta i izglasala to. S druge strane, nakon povratka
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Tarculovskog bio je prireden svecani doéek kvazipatriota sa makedonske strane. Znaci treba da jednako
gledamo na ovakve stvari.

Mislim da je jedino profesorka Vankovska progovorila javno o Tarulovskom, a i ja sam izrazio svoje
negodovanje zbog nacina na koji je bio docekan nakon povratka iz zatvora. Dakle, pred nama je veliki
posao, velika transparentnost je potrebna. | ja bih s ovim zavrsio svoje izlaganje.

Slazem se sa prethodnim govornikom da pred
nama stoji rad, rad, veliki rad. A deo tog rada
se odnosi na medusobno upoznavanje. Deo
populacije koja Zivi u etnicki ¢istim sredinama
kao sto je, recimo, MaleSevski kraj u kome sam
ja zet i gde Cesto odlazim, ne poznaje dovoljno
albansko stanovni$tvo, njihov nadin Zivota i
obicaje. Evo, ispriCatu vam jedan primer.
Rodacima sam pokazao fotografiju sa svadbe
jednog mog prijatelja Albanca. | oni su bili
iznenadeni, ocekivali su Zene u dugim
mantijama, a videli su zene obucene isto kao i
nase zene. Drugi me prijatelj pita da li ima Albanaca tamo gde ja zivim. Kazem mu da nema, ali sam ga

pitao zasto ga to interesuje. Odgovorio mi je da se s njima ne moze ziveti, da su nikakvi, da su losi. Zasto
108i? Odakle ti zna§ da su lo$i? Kazem mu, nisu losi, imam mnogo Albanaca prijatelja koji su divni ljudi.
On zivi sa svojim ubedenjem da se radi o zlim ludima. Takva ubedenja ima jer ne poznaje Albance. On ne
zna da tog Albanca muce isti problemi kao i Makedonca. | kada tim dvema stranama postane jasno da ih
muce isti problemi, onda ¢e se okrenuti radu, nasuprot politici. Okretanje ka radu je izlaz iz ovih velikih
nesporazuma. Hvala.

S obzirom na donoSenje Zakona o amnestiji Koji je
opravdan kao deo procesa pomirenja interesuje me
va$e misljenje 0 tome koliki se politicki kompromis
moze posti¢i u kontekstu pomirenja. Kao pravnik
moram govoriti legalisticki — ratni zlo¢ini ne
zastarevaju, pa me interesuje vase misljenje 0 tome
koliko amnestija u stvari moZe naneti Stetu procesu
pomirenja ili mozda moze doprineti efektivnijem
pomirenju.
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Mislim da su komentari i pitanja toliko
interesantni da bismo mogli poceti novi
ciklus okruglih stolova po njima. Oni
okrec¢u fokus na neke stvari koje smo samo
usput pomenuli ili ih uopste nismo dotakli.

Pitanje pomirenja nasuprot izvinjenju, a ja
bih tu dodala i pitanje oprostaja, ulazi u celi
taj proces postkonfliktne izgradnje mira.
(Tu pitanje oprosta predstavlja ipak veoma
lican i intiman ¢in.) Dakle, razlika izmedu
prastanja i izvinjenja je u tome $to oprostiti
moze jedino Zrtva i niko drugi, ¢ak ni drzava u njeno ime ne moze oprostiti.

Sada, koja je funkcija izvinjenja? Vi o¢ito smatrate da nedostaje taj nivo politi¢ke komunikacije u kojoj bi
doslo do formalnog izvinjenja u ime grupe ili drzave koja je vizavi Zrtava i stradanja. REKOM se bavi
veoma skromnim zadatkom, ponovo bih citirala Zarka Puhovskog (iz Zbornika): ,,Mi idemo iz poraza u
poraz do konaéne pobede”. On u stvari citira poznatu izreku jednog generala. Dakle, REKOM je svih
ovih devet, deset godina svog postojanja oscilirao u svojim postignu¢ima. Znate li o §ta se saplicemo? O
¢injenice! Zbog toga i u samom imenu REKOM-a postoji izraz *utvrdivanje ¢injenica’. Mi ne govorimo o
istini, jer kao §to je primetio i Eric — istina je opasan termin i moze se tumaciti na razliite nacine. Da ne
ulazim sada u elaboracije o tome kakve sve istine postoje, to je druga tema.

Suocavanje s proSlos¢u se u naSem slucaju vezuje sa pokuSajem da se utvrde Cinjenice, odnosno da se
saCini popis svih zrtava, sa imenom i prezimenom, okolnostima u kojima su stradale; da bi sve to bilo
priznato i potvrdeno od strane kredibilne institucije, da ne bi doslo do manipulacija u buducnosti sa
poluistinama i sa preterivanjima o onome $to smo mi nekada znali ili nismo znali o Jasenovcu ili
Blajburgu. Raspad Jugoslavije je po¢eo okopavanjem i prebrojavanjem Zrtava i kostiju. Dakle, u Koaliciji
za REKOM smo veoma skromni i trazimo utvrdivanje ¢injenica. U Makedoniji, verovali ili ne, ja i Oliver
smo (u vreme kada sam ja bila javni zagovara¢, a on moj saradnik) od ministarke za unutrasnje poslove
dobili eksplicitan odgovor na pitanje da 1i, kao drzava, mi raspolazemo sa popisom zrtava, makar
(uslovno rec¢eno) sa makedonske/drzavne strane. Odgovor je bio da ne postoji takav popis.

Sto se izvinjenja ti¢e, toga smo imali, ako vama uopste nesto znadi to ,,izvinjenje* (pod navodnicima)
Tome Nikoli¢a na jednoj bosanskoj televiziji. Ono je izazvalo reakcije u javnosti, ali ja nisam uverena da
ono nesto znaci zrtvama. TO nije ni izvinjenje, nije ni iskreno. Do izvinjenja moze do¢i mnogo godina
nakon pocetka procesa pomirenja i suoavanja s proSloscu, kada ve¢ postoje odredeni rezultati. Izvinjenje
Vilija Branta nije se desilo odmah nakon Drugog svetskog rata. Moralo se proc¢i kroz proces
denacifikacije, da se drustvo suoci sa teskim istinama, da bi neko kasnije sa dubokim emocijama i iskreno
klekao i rekao da zali zbog onoga Sto je neka druga generacija pre njega uradila. To je za nas negde u
dalekoj buduénosti. A gola fraza tipa ’izvinjavamo se, ali pod uslovom da se i vi izvinite’ — to je veé
trgovina. Mislim da u nasim okolnostima nema nikakve Sanse da izvinjenje zatrazi Ali Ahmeti ili Nikola
Gruevski ili ma ko drugi. Naprotiv, kada govorimo o interetnickom konfliktu, ja sam se malo nasmejala
kada je Raim pomenuo taj aspekt, jer mi smo nedavno videli kako je za vreme politickih pregovora u
Klubu poslanika Gruevski sedeo zajedno sa albanskim liderima, nasuprot lideru opozicije Zaevu koji je
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sedeo sam. To pokazuje da medu njima postoji prijateljstvo/partnerstvo zasnovano na interesu, na podeli
tendera i privilegija, mada ¢e svako od njih javno re¢i 'ne, mi se nikada ne¢emo izviniti, mi smo bili u
pravu’. Medutim, privatno, na prakti¢cnom nivou, oni saraduju fantasti¢no. Zbog toga, oni svade ostavljaju
nama dole, drustvu ili deci ili krugovima koji mogu ili instruirano ili spontano da reaguju na ulicama, dok
elite zive perfektno. Oni su se medusobno pomirili, nemaju nikakav problem da komuniciraju. Problem je
u tome $to mi mislimo o tome ko je prvi poceo i zasto. Ako je to nama zaista vazno, onda to mozemo
zajedno utvrditi samo preko razgovora. Ipak, ponavljam, znacenje REKOM-a je u utvrdivanju Cinjenica,
minimum ¢injenica, a to je nesto $to na ovim prostorima nije nikada bilo uéinjeno, mada je bilo mnogo
ratovanja. A u Makedoniji je to zaista lako uraditi i zato je stra$no $to moramo priznati da to nismo ve¢
obavili.

Pitali ste o federalizaciji i 0 nacionalizmu, kao i o toj predizbornoj retorici. Ja ¢u vam samo reci da se ne
slazem s vama u tome da je Makedonija danas podeljeno drustvo. Naprotiv, Makedonija je oduvek bila
podeljeno drustvo i na osnovu toga je Ohridski okvirni sporazum uveo konsocijacijski model politickog
uredenja i podele mo¢i, ¢ime se prakti¢no institucionalizovalo sve ono §to je kao podela ve¢ postojalo u
drustvu. | sada je uzalud pozivati se na deo Ohridskog sporazuma koji je pomenuo i Raim, u kome se
pominje gradansko drustvo, jednakost i Sl. Sve je to Cista demagogija. Realnost je ustavni poredak. A
ustavni je poredak konsocijacijski, deli nas na naSe i vaSe. I sutra ¢emo iza¢i ponovo na izbore, a
pobednici iz dve izborne trke ¢e sesti i napraviti koaliciju. Mi ne zivimo zajedno, mi ¢ak i ne glasamo za
iste politicare i stranke. Cak se moZe desiti da na izborima jedan od danasnjih partnera u koaliciji bude
kaznjen i1 ne dobije podrsku, a da drugi i dalje ostane na vlasti u novoj koaliciji. I §ta ¢emo onda? Dakle,
ima tu dosta slozenih pitanja.

Inace, federalizacija za mene nije tabu tema. Pisala sam jos pre viSe godina o tome da je Makedonija
federacija, ali da joj nema ko re¢i. Podela mo¢i medu etnickim liderima u suStini predstavlja
federalizaciju, u smislu decentralizacije do stepena u kome se traZzi Badinterova ve¢ina u donoSenju
odluka u Ustavnom sudu, tamo gde se odlucuje o ustavnosti i zakonitosti, a ne o etnickim pitanjima. To je
zaista neshvatjivo — odlucivati o ustavnosti po etnickom principu.

Da skratim da bi i ostale kolege mogle odgovoriti, samo ¢u jo§ odgovoriti na pitanje o Zakonu 0
amnestiji. Amnestija je jedan od mehanizama u postkonfliktnom gradenju mira; nije izmisljena samo za
Makedoniju, takvo ne$to postoji u svim unutra$njim konfliktima. No, tu postoji vazan izuzetak —
amnestija se zaista ne odnosi na ratne zloc¢ine i zlo¢ine protiv Cove¢nosti, one koji ne zastarevaju po
medunarodnom pravu. U makedonskom slucaju, ova ’slozna braé¢a’, politicari koji se javno prikazuju kao
nacionalisti i patrioti, privatno su dogovorili neSto drugo. Slazem se s vama da smo doneli lo§ zakon o
amnestiji, ali oni su ponistili smisao i tog nejasnog i nesavrSenog zakona autentiénim tumacenjem. Zbog
toga, u ovom trenutku, mi jedva i da mozemo da govorimo o tranzicijskoj pravdi. Krivi¢na pravda je
osujecena, Cak nije mogucée stvoriti uslove da se u sudskom postupku dokaze krivica ili nevinost
optuzenih, kao $to je bio slucaj sa Mavrovskim radnicima. Sudenje je bilo prekinuto zbog politickog
sporazuma i mi smo stali na pola puta. U normalnim okolnostima dobili bismo nekakav sudski ishod,
znalo bi se da li je neko kriv ili ne. Ovako, ostao je materijal za dalje frustracije i polemike o tome ko je
bio kriv, ko je odgovarao pred sudom, a ko je prosao nekaznjeno. Bio je pomenut i TarCulovski — to je za
mene bilo skandalozno ponasanje, ali ono nije svojstveno samo za Makedoniju. U celom regionu bivse
Jugoslavije, svuda gde je bilo haskih osudenika, nakon odsluzenja zatvorskih kazni oni su se vracali
kuc¢ama kao heroji. Otuda se postavlja i pitanje: koji je smisao Haskog suda? Ako je kroz sudski proces
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trebalo utvrditi krivicu i uéiniti da se za to dobije zatvorska kazna, stvar je bila u tome da drustvo to primi
kao validno i kredibilno, ali i da shvati $ta se desavalo, tj. proces je trebalo da ima efekat generalne i
specijalne prevencije. Medutim, ove li¢nosti sada postaju lokalni heroji. To je slu¢aj i u Bosni i u
Hrvatskoj, pa i u primeru naseg Tarculovskog. Zbog toga se mora priznati da nemamo naucene lekcije,
cak ni od Haskog tribunala.

Hvala vam na komentarima i pitanjima. Dopustite da
odgovorim na neka od njih. Najpre na pitanje o
izvinjenju. Mnogi pokre¢u ovo pitanje, a ja bih hteo
da razumete kontekst. Ja zivim u Engleskoj, mi tamo
provodimo 80% vremena svakoga dana u
medusobnom izvinjavanju. U stvari, mi i pocinjemo
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konverzaciju uz re¢ ,oprostite“. Izlazi§ iz voza,
pogleda$ ljude ispred sebe i kaze§ ,sorry“. Drugim & 4
re¢ima, mi smo veoma dobri u izvinjavanju jedni S “a
drugima i na osnovu tog iskustva, mnogi od nas dolaze do zaklju¢ka da je izvinjenje jedan sasvim
formalan i besmisleni gest.

Sta podrazumevamo pod izvinjenjem u politickom kontekstu? Pogledajte izvinjenja iz proslosti, tome je
posveéen deo moje knjige. (To je divna knjiga, ali ima izuzetno visoku cenu, pa ako je neko od vas Zeli
dobiti besplatno u pdf formatu, molim vas, samo mi posaljite zahtev imejlom). U tom delu knjige
napravio sam pregled svih izvinjenja od pocetka 2000. godine naovamo. Zasto su ona neadekvatna
verovatno najbolje pokazuje ono izvinjenje predsednika Nikoli¢a iz Srbije koje je gospoda Vankovska
pomenula, a u kome ga je novinarka pitala da li bi se on izvinio za Srebrenicu. Re¢i koje je on izgovorio
glasile su ovako: ,,Ja sam na kolenima dok se izvinjavam®, a kako je sve to i§lo na televiziji, mogli ste
videti da u tom trenutku on sedi u fotelji. To je priroda preranih izvinjenja.

Da bi imalo nekakvog smisla, izvinjenje mora da ima sustinu. Sta je izvinjenje, ko ga moze dati i kada se
ono moze ponuditi? Izvinjenje moze ponuditi neko ko li¢no nije bio pocinilac ili nije bio u vezi sa
pociniocima. Zbog toga mnogi ovo izrazavaju na ruzan nacin. Vuci¢ nije bio osoba koja se mogla izviniti,
zar ne?

No, mnogo vaznije, izvinjenje ne predstavlja nameru da se preuzme nekakva drustvena stvar, nego je
izjava da je neki drustveni zadatak ve¢ izvrSen. Ovo je razlog zbog koga je Vili Brant mogao iskazati ono
svoje slavno izvinjenje u Poljskoj 1970. godine. On sam nije bio involviran u zlo¢ine nacista, on je bio u
egzilu u vreme kada su oni bili na vlasti. On se nije izvinio odmah nakon rata, nego je to uradio nakon
serije pravnih postupaka i javnog dijaloga, a njegovo izvinjenje je bilo shva¢eno kao najbolji na¢in da se
saopsti da je to stanje javne svesti/javnog misljenja tada§nje Nemacke.

Zbog toga mislim da bi se moglo argumentovati da previse energije ide uzalud na pozive i zahteve za
izvinjenjem, a da se sve to deSava u pogresno vreme. Mnogo vaznije je utvrditi i priznati ¢injenice.

Sto se ti¢e pitanja obrazovanja i toga $ta se tatno izu¢ava u istoriji, mislim da je to tema koja se javlja
iznova i iznova. A to je jedna od najspornijih tema u celom procesu pomirenja. Njena simbolicka pitanja,
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tvrdenja o istoriji, tvrdenja o viktimizaciji, tvrdenja o herojskom statusu — to su upravo ona pitanja koja ¢e
se najverovatnije javiti kao izvor novog ciklusa konflikta. Ovo su pitanja koja dolaze u prvi plan i ja
smatram da nam sve ovo potvrduje da nije doslo do drustvenog dijaloga. Upravo zato ja bih ovo pitanje
nadovezao na tezu da ljudi u zajednicama ne znaju dovoljno jedni o drugima i o zivotu drugih. U
najmanju ruku, argument je ovde jednostavan — oprostite ako vam zvu¢im moralisti¢ki — ali mislim da je
zaista nemoguce odbaciti i zapostaviti iskustvo li¢nosti za koju istovremeno priznajes§ da ima iste ljudske
kvalitete kao i ti. Upravo zato, ovakav vid diskusija na bazi¢nom nivou je apsolutno esencijalan.

Dopustite mi da naglasim jo$ dve kratke poente. Prva je o veteranima; mi smo imali privilegiju da
dobijemo izjave od nekih od njih. Veoma je interesantno videti u toku pomirenja kako u mnogim
situacijama veterani sa suprotstavljenih strana imaju iste materijalne interese koji ih povezuju.

Zajedni¢ka im je potreba da osiguraju prihod za egzistenciju, zdravstvenu zatitu, kao i negu za
psiholoske posledice konflikta. T u mnogim perspektivama, isto tako, njihove se emocionalne potrebe
pokazuju kao veoma sli¢ne. I jedni i drugi su iskusili konflikt neposredno, mada ga nisu svi iskusili na
istoj strani. I u mnogim slucajevima, isto tako, imaju iskustvo o tome kako je biti iskoris¢en, a onda
razoCaran od ljudi koji imaju politicku mo¢ ili od onih s kojima su se borili; to im je zajednicko.
Interesantno je videti kako se ponasaju u velikom broju diskusija o pomirenju sa intelektualcima koji
govore s pozicije filozofije, politike ili teologije. Skoro je sigurno da ¢e u jednom trenutku ustati neki
veteran i re¢i: ,,Mi smo se ve¢ pomirili i ne znam §ta je ovim intelektualcima, zaSto jednostavno ne urade
isto $to 1 mi“.

| poslednja poenta o veteranima. Njihovo uklju¢ivanje u ove procese jeste apsolutno neophodno iz vise
razloga, od kojih ¢u izdvojiti jedan. Naime, mnogi veterani raspolazu li¢énim znanjem koje je esencijalno
za utvrdivanje ¢injenica na terenu i koje ne postoji nigde na institucionalnom nivou kod politickih strana.

I konaéno, pitanje o amnestiji. Da li je amnestija dobra ideja ili ne jeste politicko pitanje, ali ja ¢u vam
odgovoriti indirektno i reci slede¢e — dopada mi se kada su drzave otvorene u vezi S onim §to ¢ine, kada
objasnjavaju gradanima $ta rade i zaSto to rade. U tom smislu, ako ima nekaznjavanja za zloCine, onda bih
ja vise voleo da vidim kako drZave oficijalno kazu da daruju amnestiju i da je objasne nego da prihvate
nekaznjivost o kojoj ne govore, a koja se odvija tokom dugih perioda i nije nikada obja$njena.

Sada moramno prihvatiti ¢injenicu da nam je vreme
isteklo, a generalu bih samo hteo da kazem da su svi
¢lanovi Koalicije za REKOM iz Makedonije bili uredno
pozvani, ali je, nazalost, interes bio mali. Zahvaljujem
spikerima kao i vama, publici i diskutantima. Vidimo se
u nekoj narednoj prilici.
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