Debata
0 pomirenju iz ugla politi¢ara, EU i civilnog drustva
Beograd, 16. 11. 2015.

transkript
Maja Mi¢i¢, moderatorka:

Moje ime je Maja Mi¢i¢, ja sam ¢lanica Koalicije za REKOM i moderira¢u ovu danasnju
debatu. Na pocetku nekoliko informacija u vezi sa debatom, organizatorom i Inicijativom
REKOM. Danasnja debata je jedna od petnaest debata koje ¢e Koalicija za REKOM
organizovati u regionu. Prva debata je organizovana u Skoplju, a ova je druga. Sledeca je
1.12.2015. godine u Zagrebu, zatim slede debate u Banjaluci, Podgorici i Pristini. Potom
¢emo pazljivo pregledati transkripte audio-zapisa debata i saciniti rezime s posebnim
naglaskom na to kako ucesnici debata razumeju i ocenjuju pristup politi¢ara u regionu i EU
prema pomirenju, a kako taj proces vide uc¢esnici u debatama — aktivisti nevladinih
organizacija i intelektualci. Moj utisak je da su politi¢ari nametnuli svoje poruke o pomirenju
i tumacenje postupaka i dogadaja koji navodno doprinose pomirenju ili predstavljaju ¢in
pomirenja, a da u javnosti nema reakcije. Zbog toga smo odlucili da pratimo ,,pomirenje iz
ugla politicara®, ali takode i tumacenje visokih predstavnika EU. Koalicija za REKOM se
bavi pomirenjem, a predlozeni Statut REKOM-a najbolje odrazava poziciju Koalicije. Da
podsetim — Koalicija za REKOM broji 2.050 ¢lanova/¢lanica — iz nevladinih organizacija,
udruzenja zrtava, veterana i izbeglica, zatim umetnika, istrazivaca, profesora, novinara i
drugih angazovanih pojedinaca iz civilnog dr$tva. U kampanji ,,Podrska osnivanju REKOM-
a“, tokom aprila i maja 2011. godine, prikupili smo 545.000 potpisa gradana iz
postjugoslovenskih zemalja. Nastavljamo sa zagovaranjem osnivanja REKOM-a, a 0 samom
procesu REKOM govori¢e kasnije Natasa Kandi¢.

Prvi govornik je profesor Nebojsa Petrovi¢ sa Filozofskog fakulteta u Beogradu.

Nebojsa Petrovi¢: Zahvaljujem na pozivu. Ja ¢u se truditi da budem kratak, kao $to sam
dobio instrukcije, da ne bih bio dosadan, a da bih ipak nesto rekao. Drago mi je da mogu nesto
da kazem, posebno §to smo, kao §to je mnogima ovde poznato, imali takticka neslaganja
strucnog tipa oko nekih ciljeva. Stoga veoma cenim otvorenost ove inicijative 1 smatram da
nam je krajnji cilj isti. Ja bih podsetio na nekoliko elemenata koji se spominju i u literaturi, a
koji nemaju samo teorijsku vaznost nego su i od prakti¢nog znacaja, dakle, koji su nastali ne
tako S$to je neko od pametnih ljudi i autora filozofirao, nego realnom analizom razlicite
postkonfliktne situacije u traganju za tim $to zovemo pomirenje. To pomirenje bismo mogli
radno definisati kao stabilan i dugoro¢ni, kooperativni mir i uzajamno poboljsan odnos koji
doprinosi dobrobiti i razvoju obe strane koje su prethodno bile u konfliktu ili ratu. Psiholog
Herbert Kelman, koji je poznat po tome sto je osmislio principe po kojima se vode pregovori
u visokoj politici koji su nekad dovodili do velikih rezultata, osmislio je i principe koji su
primenjivani u Kemp Dejvidu jos za vreme Karterove administracije, pa u Oslu, pa u Dejtonu
i tako dalje. On kaZe da je sustina reSenja koje obezbeduje zasnivanje novog odnosa
osiguravanje osnovnih potreba i strahova obe strane. Dakle, konflikt izazivaju i ubrzavaju
neispunjene potrebe, ne samo materijalne ili neke koje se ticu materijalnih stvari, kao $to je
teritorija i sli¢no, vec i psiholoske potrebe, kao $to su bezbednost odnosno sigurnost ljudi,
identitet, priznanje, autonomija, osecaj pravde. Znate da se ljudi nekad bore, spremni su da
daju 1 Zivot, samo zbog osecaja pravde.



Strane u konfliktu Cesto, teze¢i sopstvenoj sigurnosti i identitetu, povezane nekim drugim
potrebama i interesima, pogor$avaju i ugrozavaju bezbednost i identitet druge grupe. Cini mi
se da se o tome radi i da je to problem u izjavama koje su date od strane nekih politi¢ara, a
koje smo ovde dobili napismeno. Pomirenje nije isticanje samoviktimizacije. Pomirenje nije
potpuno opravdavanje sopstvenih ciljeva. Ne znaci da ne treba da postujemo zrtve, i svoje,
naravno, kao i druge; ne znaci da ne treba da se borimo za svoje ciljeve, ali to je deo, kako bih
rekao, konfliktnog etosa, kako nam jedan autor kaze (Bar-Tal), to je deo necega §to Cesto
uti¢e na to da se konflikt produzi. Pomirenje je interakcija, pomirenje je stavljanje u poziciju
druge strane, pomirenje je razumevanje da i onaj drugi ima neke strahove i neke ideje, nesto
$to mozemo (mozda slu¢ajno, mozda namerno) da ugrozimo. Dakle, moraju se izbe¢i svi oni
elementi koji mogu, iz egocentri¢ne perspektive, izgledati kao veliki patriotski akti, zbog
kojih ¢emo dobiti neke politicke poene.

Ja ¢u vam dati jedan primer. Postoji jedna pesma nastala tokom ratova devedesetih — necu reci
ko je autor, iz koje je nacije, nije toliko bitno — koja je tretirana u jednoj od tih nacija kao
najvece pesnicko dostignuce u iskazivanju patriotizma. Ona je usla u Skolske citanke. E, ta
ista pesma je u Nemackoj zabranjena jer, ja ¢u proditati citat: ,,Protivre¢i temeljnim nacelima
Ustava drzave Bavarske i Ustava SR Nemacke, kao i najvis$im vaspitno-obrazovnim ciljevima
u Bavarskoj, prema kojima je zadatak Skole da vaspitava za razumevanje medu narodima,
pomirenje medu narodima i za toleranciju, mirotvorstvo 1 postovanje drugih naroda.” Dakle,
to je pesma koja je tretirana kao ponos i dika svog naroda i usla je, kao $to rekoh, i u ¢itanke.

Cini mi se, odnosno, ne &ini se samo meni nego mnogi autori to spominju, da su dva vazna
kriterijuma u toj proceni, u toj teznji ka pomirenju — jednakost i recipro¢nost. Jednakost se
postize pokazateljima da su potrebe i strahovi obe strane ozbiljno i pazljivo razmatrane. A
recipro¢nost, mozda najmoc¢nija osnova novog odnosa, postize se najjasnije kroz uslove
samog sporazuma, dakle, svaka strana pruza drugoj istu vrstu priznanja, poStovanja i uverenja
da to isto dobija i za sebe od te druge strane.

Pomenucu u dva—tri minuta jo$ jedan pokusaj koji je drugaciji od ovog koji se vidi kroz
nevladin sektor 1 koji je viSe akademski — jedno eksperimentalno, empirijsko, psiholosko
istrazivanje u kom 1 ja u€estvujem 1 koje organizuje Univerzitet u Masacusetsu, u Amherstu,
gde stavljamo ljude u poziciju da dobijaju odreden tekst o nekom realnom dogadaju. U
razli¢itim grupama ispitanika menja se to da li je po€inilac nasa grupa ili tuda grupa ili su
zrtve nase ili drugih, a potom dajemo razne varijante Sta se desilo sa poc¢iniocima. U jednom
slu¢aju oni su kaznjeni zatvorski, u drugom slucaju je, recimo, formirana komisija za istinu
koja je utvrdila istinu, ali niSta se dalje nije desilo. U tre¢em sluc¢aju pocinioci su ostali
potpuno nekaznjeni. Naravno, uvek postoji grupna pristrasnost (bias) ili teznja da sopstvenu
grupu vidimo bolje od drugih. Medutim, ovo je radeno i u Srbiji, i u Bosni i drugim
zemljama. Nakon davanja ovakvih scenarija ljudima utvrdujemo neke efekte, kako oni uticu
na niz subjektivnih misljenja i ose¢aja ljudi od kojih zavisi njihova podrska politickim
akcijama. Dakle, kako uti¢e na osecaj pravde to Sto je moja grupa pocinila zlo€in, a zlo¢inac
ostao nekaznjen ili ako je tuda grupa pocinila zlo€in prema mojoj, a zlo¢inac ostao nekaznjen
i tako dalje. Kroz razne kombinacije utvrdujemo Zelju za komunikacijom, za saradnjom sa
drugom etnickom grupom, utvrdujemo da li sopstveni nacionalni identitet raste ili opada u
razlicitim situacijama i tako dalje. Ovi rezultati, ¢ini mi se, odnosno, ja verujem u to, a time se
zato 1 bavimo, mogu veoma znacajno da doprinesu objasnjavanju pozitivnih i negativnih
efekata i da ukazu na neke akcije ili na nesSto $to moZemo da pokrenemo i ostvarimo da bismo
dobili najbolje efekte u celoj populaciji. Dakle, transformisani odnos, to pomirenje, da tako
nazovemo, izmedu bivsih neprijatelja moze se okarakterisati kao neka vrsta pozitivnog mira.



Da bi to bilo tako mora da se osigura osecaj sigurnosti i dostojanstva za obe zajednice.
Pomenuti Kelman spaja ove dve stvari. A zasto ih spaja? Zato §to je Cesto disbalans izmedu
njih. Kad se jedna poveca, druga se smanji. Da bismo potpuno ostvarili svoju sigurnost i da bi
bilo nula procenata Sanse da nas neko povredi moramo tog drugog da drzimo zatvorenog
negde. Dakle, veoma $tetimo drugoj osobi ili grupi obezbedujuci apsolutnu sigurnost za sebe.
Treba pronaci neki optimalni balans koji bi bio pogodan i adekvatan za drugu stranu, za obe
strane. lzazov je postici svaki od ovih ciljeva bez zrtvovanja istih tih ciljeva drugih grupa s
kojima smo bili u ratu.

Privode¢i kraju, pomenuo bih jos jednog autora, istrazivaca iz oblasti kojom se ja bavim, a to
je Donald Shriver. On je govorio o restorativnoj ili okrepljuju¢oj pravdi, vi ste sigurno za taj
pojam ¢uli i od drugih autora, onih koji su pravnici i koji o0 tome sigurno znaju bolje od mene.
Restorativna ili okrepljujuca pravda je, po Shriveru, koncept koji pojedincima i drustvima
moze najvise da koristi zato §to je to sinteza ne samo javnog priznavanja istine ve¢, takode,
jos neceg, jos nekih dimenzija oprastanja. Prva je odustajanje od osvete, mozemo to nazvati
kao on uzdrzavanjem, a druga odstupanje, prekidanje uzajamne dehumanizacije koju mozemo
nazvati obnovom empatije. Dakle, empatija za druge je u osnovi, ne smem da kazem bas
svega, ali u osnovi dosta elemenata koji se ticu pomirenja. Moze li se, pitanje je, bivsi
neprijatelj rehumanizovati posle nasilnog konflikta? Tesko je, ali druStva bez empatije
zarobljena su, po Shriveru, u takozvanom egoizmu viktimizacije. Neki analiti¢ari su rekli da
demokratski poredak zavisi od sposobnosti gradana da, kada dodu na glasacko mesto glasaju
za necije tude interese kao dodatak njihovim sopstvenim interesima. Jo$ nesto bih samo
napomenuo i onda bih time priveo kraju izlaganje. Jedan drugi istraziva¢ pominje nesto §to se
zove predrasuda poStovanja — stanoviSte da drugi imaju pravo na nasu brigu za njihov
opstanak i za njihovu dobrobit. Egocentri¢ni interesi ne stvaraju demokratski poredak,
stvaraju borbu 1 mi, naravno, imamo pravo da se borimo za svoje ciljeve. Medutim, bez
pripisivanja jednakih vrednosti susedima otvara se pukotina u kojoj ideologija moze da sipa
sumnju da, na kraju krajeva, nije straSna stvar ni unistiti takve ljude.

I, kona¢no, zavrsio bih jednim primerom iz realnog zivota od pre par decenija. Potrebno je
vreme i kontinuitet da bi se izgradili mostovi empatije, da tako kaZzem, a da ne bude suvise
metaforicno. Ehud Barak, koji je bio, kao §to znate, izraelski vojni heroj i ministar spoljnih
poslova u vladi Simona Peresa, jednom je rekao, opet ¢u citirati i s tim ¢u zavrsiti: ,,Preduslov
stabilnog Bliskog istoka je da mi prepoznamo potrebe i senzibilitet nasih neizbeznih
partnera.” Prakti¢no, svaka re je vazna — potrebe, senzibilitet, nasi, neizbezni partneri. TO
nam je to. Oni Ce tu biti zauvek. Ne mogu se birati roditelji, ljudi ne mogu birati svoje susede.
Pitanje je ho¢emo li smiriti sukob ili ¢emo manipulisati kako bismo ih neprimetno kontrolisali
1 time prolongirali sukob koji ¢e doneti Stetu i nama samima. Eto, ja bih toliko, hvala.

Maja Miéi¢:
Hvala, profesore Petrovi¢u. Sledeci izlagac je Eric Gordy, profesor na University College
London.

Eric Gordy:

Hvala §to ste me pozvali. Ja ¢u govoriti na vasem jeziku, tako da se unapred izvinjavam.
Napravicu vise greSaka, nije mi maternji jezik, ali nadam se da ¢emo se razumeti. Otkud
dolazi motivacija da se ovom tematikom bavim uopste? Jedan od povoda je konferencija za
novinare koju su zajedno odrzali Johannes Hahn, evropski komesar za integraciju, i premijer
Srbije, Aleksandar Vuci¢. Hahn spominje sporazum izmedu Srbije i Kosova i kaze: ,,Ovo je
odli¢an napredak u pomirenju i ja, i mi smo zbog toga zahvalni.“ Vuci¢ odgovara: ,,Mi



o¢ekujemo zbog toga da dobijemo izvestan napredak u pregovorima sa EU.* To su dogadaji
na osnovu kojih mozete izvesti zaklju¢ak $ta politicari misle o pomirenju. Nedavno se pojavio
Clanak novinarke iz Bosne, Nidzare Ahmetasevi¢, u ¢asopisu New Yorker, o grupama u
Prijedoru koje traze obelezavanje zrtava iz tog grada. Nidzara citira jednog sagovornika koji
kaze da fali komunikacije izmedu sudskih institucija i publike, da ljudi ne znaju koje su
¢injenice ustanovljene, ne znaju Sta znace, Sto ukazuje na to da je Citav proces uspostavljanja
¢injenica ostao na elitnom nivou politike. I onda dode odgovor od Suda BiH: ,,Normalno je da
opada interes kad je proslo dvadeset godina od rata.” Kada se sve to sabere pri¢a o pomirenju
malo pada u zaborav, ljudi se vise time ne bave, a politi¢ari, ako nisu prestali da pri¢aju o
tome, onda su barem prestali o tome da pri¢aju na ozbiljan nacin.

Mislim da je vazno onda da dobijemo neku predstavu 0 tome zasto je ova tematika vazna i Sta
misle politi¢ari kada misle o tome. Kad krenemo u taj posao nalazimo vise komplikacija zato
$to u terminologiji ima vie izraza koji su u stvari nedefinisani. Sta to znagi pomirenje? Kako
da prepoznamo da je pomirenje pocelo ili da je postignuto? Sta znaci sukob sa progloséu; gde
je ta proslost, kad pocinje, kad je zavrsetak te proslosti i kako znamo da li smo se sukobili sa
njom ili nismo? Ima puno re¢i koje ne spadaju u nauénu terminologiju i dosta su nejasne.

Zato imamo ovaj dokument — kolekciju izjava o pomirenju politi¢ara iz regiona. Ovaj
dokument, mislim da ga imate svi ovde, pripremila je Jelena Gruji¢ zajedno sa Dafinom Halili
i Biljanom Vankovskom. To je mala slika stanja svesti regionalnih politi¢ara. Moze se ulaziti
u detalje, mislim da ima mnogo toga da se tumaci. Ja bih samo napomenuo nekoliko stvari
koje sam ja prepoznao u tim izjavama, iz kojih prvo dobijemo sliku o tome §ta politicari misle
da znaci pomirenje. To se uglavnom svede na to da politi¢ari medusobno komuniciraju, prave
dogovore i tako... Kad predstavnici Srbije 1 Kosova potpiSu Briselski sporazum, to je
tumaceno kao pomirenje. Kad ¢lanovi Predsednistva BiH dodu u Beograd na sastanak — isto.
Drugo, vidimo da su te izjave razna gledista o tome da li je pomirenje potrebno. Tu je stvarno
jedna fascinantna izjava. Kada je premijer Vucic¢ i8ao u Sarajevo u posetu Vladi BiH zajedno
su nastupili on i predsednik Predsednistva BiH Bakir Izetbegovic u televizijskom programu.
U toj emisiji Izetbegovi¢ u jednom trenutku kaze: ,,Mislim da se previSe pri¢a o pomirenju.*
Znaci, ve¢ nam je ta prica o pomirenju preko glave, mi bismo da se bavimo... da ne kazem
¢ime. Ali, dobro, ima tu 1 raznih misljenja o tome da li je pomirenje u stvari potrebno. Trece,
vidi se iz raznih izjava da, kad politi¢ari govore o pomirenju, govore u isto vreme o uslovima
koje vide za pomirenje, 0 preprekama. To, u sustini, znaci da je ponaSanje jedne vlade ili
jedne strane uslovljeno ponasanjem druge zemlje ili druge strane. Znaci, mi ¢emo ovo priznati
ako vi priznate ovo drugo, $to vodi u ¢etvrtu temu, a to je da se vidi, kada politicari govore o
pomirenju, da su veoma voljni da pripisuju motivacije drugim akterima u dijalogu i da dele sa
sagovornicima razna misljenja o tome ko Zeli ili ko ne zeli pomirenje ili ko §ta o¢ekuje od
procesa. 1zdvojio bih jos petu temu. Kad politi¢ari pri¢aju (narocito) o proslosti, onda pric¢aju i
o istorijskom kontekstu u kojem se nasilje desilo, pa to uglavnom, kad spominju istorijski
kontekst, vodi ka ovome — ili odobravaju ili osuduju specificne dogadaje. Ima, ¢ini mi se od
prosle godine, jedna ve¢ famozna izjava Predsednika Srbije gospodina Nikoli¢a, u kojoj
stavlja nasilje u Bosni u kontekst Osmanlijskog carstva, te kaze da su predstavnici jedne
strane, (dakle, zbog istorije Osmanlijskog carstva) vekovima pokusavali da postignu isti cilj.
To je taj istorijski kontekst koji se vidi u izjavama. Tu bih malo i komplikovao pricu zato $to,
kada govorimo o proslosti, uglavnom je akcenat, i to sa dobrim razlogom, na nasilju koje se
desilo izmedu razli¢itih grupa (mislim naro€ito na oruzane sukobe).

Ali, treba uzeti u obzir i to da je, ako ho¢emo da ovaj proces obuhvata ceo region, ovo,
mislim, ¢ak i vaznije u nekim kontekstima, na primer u Makedoniji. Treba uzeti u obzir da je
bilo sukoba, ponekad 1 nasilja unutar socijalnih, etnickih 1 politickih zajednica. Znaci da je tu 1



kontekst autoritarne vladavine. I to je deo proslosti koji treba tumaciti i za koji je potrebno
pomirenje.

Jos jedno zapaZanje o pomirenju. Ako gledamo istorijski, onda verovatno pomirenje ne
postoji u ljudskoj istoriji. Jako tesko ¢emo naci neki primer o konfliktu posle kojeg se stvarno
desilo kompletno pomirenje sa kojim su svi ucesnici, naslednici i tako dalje zadovoljni. Ono o
¢emu mozemo da pri¢amo jesu neki kompromisi koje ljudi eventualno nadu, neka vrsta
pacifikacije ili, Sto kaze kolega Petrovi¢, prepoznavanje iskustva drugih, $to je verovatno
najbitniji element. Zasto je potrebno ovo tumacenje koje sam sada dao, ako je potrebno?
Rekao bih da je uglavnom zbog ovoga — ako gledamo na ponasanje drzavnih i medunarodnih
institucija onda se vidi da postoji teznja da se pomirenje reducira na neke formalne pristupe,
na potpisivanje sporazuma, na posete kao $to je bila poseta ¢lanova Predsednistva BiH ovde
[Beogradu]. I, zasto je to problemati¢no? Zato $to je tu uklju¢en samo politi¢ki vrh
medunarodnih institucija i raznih zemalja. Politi¢ari koji su u moguénosti da se formalno
pomire imaju sli¢nu moguénost da neformalno intenziviraju sukobe. O tome mislim da imamo
dosta primera, vidi se to u tenzijama oko moguceg referenduma u BiH, odnosno u Republici
Srpskoj, vidi se to u nadmetanju izmedu premijera Srbije i Hrvatske, kad je pocela da se
povecava izbegli¢ka kriza u ovom regionu. Dakle, ako gledamo samo na vrh, onda mislim da
se tu moze reéi, ako mi dopustite jezi¢ku igru, da je to Sto radi vrh samo povrsno.

Sta je potrebno da bi pri¢a o pomirenju postala malo ozbiljnija? Sve §to sam rekao, svi ti
formalni gestovi i sporazumi i sudske presude i sve to, sve je to potrebno, ali potrebno je i jo§
nesto.

Prvo, proces mora da ide u dubinu unutar institucija (koje i same imaju problemati¢nu
proslost) da bi se doslo do nekakvog obracuna sa tom proslosc¢u. Ali, potrebno je i priznavanje
Zrtava sa svih strana i akcija da se zZrtvama kompenzira, da dobiju ne samo simboli¢ko nego i
konkretno priznanje Zrtava.

Drugo, treba da se govori o ¢injenicama i da se uloZi napor u rasvetljavanje ¢injenica koje
nisu rasvetljene. Price ne smeju ostati tajne ni u kom smislu. Treba javno da se prizna ono $to
se zna i treba javno da se radi na otkrivanju onoga $to se ne zna. Verovatno su dve najbitnije
stvari — prvo, dijalog, i ovo sam dao u vise detalja u ¢lanku, mislim da svi imate tekst, ali
dijalog treba da se odvija i izmedu raznih institucija, 1 unutar institucija, i izmedu institucija i
publike, 1 izmedu raznih delova, raznih publika.

I, onda, konacno, potreban je veéi angazman tih institucija koje uzivaju najvece poverenje
publike u ovom regionu, a to nisu politicke institucije, nego su, da kazemo, tradicionalne
institucije kao $to su kulturne institucije, religiozne institucije, obrazovne institucije — Sve one
treba da se ozbiljno bave tom tematikom. Ono $to se radilo na pomirenju do sada bilo je
ograniceno i ja mislim da se vide posledice toga u drustvu, vidi se da su neka pitanja neresena.
Od svake potrebe koja ne naide na odgovor videcete posledice u drustvenom zivotu. I ja bih
zavrsio sa konstatacijom da, kada pri¢amo o pomirenju, onda govorimo o neCemu §to je
potrebno ljudima i da je moguée odgovarati na ljudske potrebe. Hvala na strpljenju, toliko.

Maja Miéi¢:

Hvala, profesore Gordy, dotakli ste nekoliko pitanja koja su klju¢na za ovu debatu. Pratite tu
temu i bavite se i ,, pomirenjem iz ugla EU*. Poznato je da se EU bavila tranzicionom
pravdom u vreme dok je Haski tribunal podizao optuznice i imao problema da optuZene
privede pravdi. Tada je napredovanje u pridruzivanju EU uslovljavano hapsenjem haskih
optuzenika. Nakon §to je Hrvatska uhapsila optuzenog Antu Gotovinu i predala ga Haskom
tribunalu, a Srbija optuZzenog Radovana Karadzica i Ratka Mladica, EU viSe nije postavljala
uslove koji bi bili fokusirani na suocavanje s proslos¢u. Pomirenje dobija politicko znacenje



kao, na primer, kada se Briselski sporazum, ili susreti izmedu predstavnika BiH i Srbije
tumace kao pomirenje. Eric Gordy je dao dobar uvod slede¢em govorniku. Lazar Stojanovic,
reditelj, ¢lan Koalicije za REKOM. Jednom prilikom je rekao da je pomirenje talac politickog
procesa. Danas nece govoriti o politickim elitama nego o gradanima — da li u pomirenju ima
prostora za njihovu perspektivu.

Lazar Stojanovié:

Podstakao me tekst profesora Gordija (teze za ovaj razgovor) o ulozi institucija u procesu
pomirenja. U ovom slucaju je za nas verovatno najzanimljivija uloga krovnih institucija kao
Sto su drzave ili savezi drzava ili mesta gde se odlucuje o svetskoj politici nekom vrstom
rasprave, dogovora ili kompromisa, forumi kakvi su, na primer, tela Ujedinjenih

nacija. Profesor Gordy je naveo niz meni nespornih stavova o manjkavostima u pristupanju
institucija procesu pomirenja. Medutim, ostaje pitanje zasto te institucije u procesu pomirenja
ne polaze od principa koje je profesor Gordy istakao, a koji bi do tog pomirenja doveli, koji bi
mu znacajno doprineli, Koji bi ga ubrzali i koji bi ga podsticali sve vreme. On ukazuje na to da
izvesne mane u funkcionisanju institucija u tom procesu ne ubrzavaju i ne pospesuju uvek taj
proces. Dakle, nisu naro¢ito efikasne. Mislim da ovo moze da se sagleda i iz ugla razlike
interesa koji u procesu pomirenja imaju institucije u odnosu na interes koji u tom istom
procesu imaju gradani kao pripadnici zajednice u kojoj nominalno vlada njihova volja.

Molim da ne shvatite ovaj moj prilog kao pozivanje na bilo kakvu teoriju zavere. Ne tvrdim
da ovde 1 sada postoji neka drzava ili neki naddrzavni organ koji ima poseban cilj i plan da
minira, destruira, ometa ili na bilo koji nacin potiskuje proces pomirenja, nego mislim da
postoji inherentni mehanizam koji je uvek prisutan. Mislim da je ta ocena manje optimisticka
nego kada bi postojala unapred definisana rdava namera. Taj destruktivni proces prati nas
veoma dugo, rekao bih, ve¢ dva veka. Naime, kada se vlast delegira, institucija, drzava pre
svega, kao svoj prvorazredni cilj ima odrzavanje i zastitu sebe same i svoje moci, a to se ne
poklapa uvek i nikada se ne poklapa idealno sa interesima koje ima gradanin ili grupe gradana
ili stanovniS$tvo uzeto kao celina, kao biracko telo ili kao jedan Zivi organski skup pojedinaca
koji su ¢elije organizma kojeg zovemo drustvom. Oni imaju sasvim drugi interes; ne polaze
nuzno od toga da Zele da budu u $to vecoj, Sto jacoj, Sto slavnijoj 1 Sto bogatijoj drzavi, nego
zele da budu §to zdraviji, da se bolje Skoluju, da njihova imovina bude zasti¢ena, da zarade
viSe 1 da Zive udobnije 1 bolje. Pretpostavljam da je ocigledno da ova dva interesa nisu
istovetna, mada ne moraju uvek da budu u sporu, ¢ak obe strane nastoje da pokazu da su u
ljubavi.

Ozbiljan spor nastaje kad drzava vodi ili se priprema da povede ili barem slavi rat, a gradani
imaju neupitan dugorocni interes da vlada mir, zbog toga Sto im mir donosi vise. Naime, u
ratu mozete izgubiti Zivot, imetak, teritoriju i razna prava, a ukoliko nemate rat, imate
mogucnost da zivite bolje 1 da imate otvorene neke prakti¢ne perspektive u zivotu. Drzavi je
osnovni posao, zadatak, cilj da ¢uva sebe, da jaca kao institucija, a 1 teritorijalno,
bezbednosno, finansijski, da se Sto lepSe naslika na svetskoj politi¢koj sceni, a sve to
gradanima ne mora da zna¢i mnogo. Zivimo u manje-vise demokratskom svetu, o takvim
drzavama govorimo, §to ¢ini posebno zanimljivim ono §to profesor Gordy ne eksplicira, ali
Sto je, U stvari, osnova njegovog pogleda na odnos institucija prema procesu pomirenja, a to je
da institucije polaze od toga (na taj na¢in su i formirane) da predstavljaju, Stite i unapreduju
interes gradana. Medutim, i kad one to ¢ine nije im to glavni cilj. Imaju dovoljno dobar razlog
da to ne rade, jer moraju prvenstveno da $tite i uve¢avaju mo¢ drzave ili institucije. To dovodi
do raskoraka koji se onda neposredno izrazava u procesu pomirenja. Taj proces zavisi od toga
kako mi svojim gradanima predstavljamo sam sukob, istoriju i sve one pretpostavke koje bi
trebalo da budu razresene u procesu pomirenja. Razli¢ite ustanove i razli¢ite drzave ¢e svojim



gradanima, svom birackom telu predstavljati to na razli¢ite nacine. Zgodan primer toga je nas
odnos prema Osmanlijskom carstvu i nasoj ,,vekovnoj borbi protiv njega.

Laganje prolazi bez teSkoca. Naime, obi¢no mislimo da gradani ne vole da ih lazu. Ne bih se
slozio s tim. Imam utisak da gradani ve¢inom obozavaju da ih neko laze. Ne mora lazov da
bude drzava, moze da bude njihov brac¢ni partner, njihov poslodavac, moze da ih laze neko ko
reklamira dobitke na lutriji ili blagotvornost nekih lekova. Ne pokazuje se delotvornim
nastojanje da gradanima objasnimo da oni ne treba da vole da ih lazu. Postoji, medutim, jedan
drugi mogu¢i put. Nije nimalo tesko objasniti nekome da za njega, za tu grupu ili za to
drustvo, nije korisno, dapace, $tetno je po njih da ih neko laze. Stavi$e, ne vidim model
demokratske zajednice u kojem bi laganje moglo da se predstavi kao nesto korisno za onoga
koga Cesto lazemo ili ga vaspitavamo na taj nacin. Tu se pokazuje diskrepancija koja otvara
teren na kojem argumentacija ima smisla.

Ovo je vrlo star problem i uopste ne Zelim da ovo otkrivanje rupe na saksiji predstavim kao
nekakav originalni doprinos nego kao isticanje necega $to se ne pominje, $to se apriori uzima
kao jedinstvo interesa vrhovne institucije drzave i drustva, a nije tako. Prva komedija u istoriji
pozorista je Aharnjani ili Privatni mir od Aristofana. Ona govori upravo o tome kako, ne
slazu¢i se sa politikom svoje drzave Atine, glavni lik sklapa svoj privatni mir sa svima
ostalima, 1 to izvanredno uspe$no, na temelju, a to je najvaznije u ovoj prici, njihove i
sopstvene materijalne dobrobiti. Dakle, hoéemo da trgujemo, ne¢emo da ratujemo, mislimo da
je ratovanje loSe, da je sukob rdava stvar i da ¢emo od ovoga mi obi¢ni gradani imati vise
koristi, a Sto se drzave ti¢e — neka ona gleda kako ¢e svoju korist da namiri bez nas. Posto je
pominjan primer Kemp Dejvida, to uvodi jednu malo razli€itu, ali izuzetno znacajnu temu, a
to je medijacija u procesu pomirenja. Mi takvu ustanovu, a ni takvu praksu

nemamo. Medijacija je u meduvremenu, i tu bih se sloZio sa profesorom Petrovi¢em, postala
prava nauka; studiraju je, a i u praksi vrlo delotvorno radi. Nastala je u ozbiljnoj socijalnoj
situaciji sukoba koji je postojao izmedu sindikata i poslodavaca u SAD, kada se pojavila kao
neutralan ¢lan u sukobu koji treba da olakSa komunikaciju, a ne da uveri nekoga da je lep,
pametan, bogat i da mu jos$ jedino neko objasnjenje nedostaje i bice sve u redu. Naprotiv,
medijacija je opredeljena da dubinski i podrobno upozna sve o tome sta su interesi i zahtevi
jedne strane, da to prenese drugoj strani na nac¢in na koji to najbolje moze da bude shvaceno,
ne nuzno i prihvaceno, i da na isti na¢in upozna zahteve, glediSta i pitanja druge strane. Dakle,
kad kaZemo, recimo, da gospoda Mogerini vr$i medijaciju u razgovorima Beograda 1 PriStine,
misli se na taj proces, a ne na taktiku ,,pritisnite vi malo njih, ili neka oni malo pritisnu

nas‘. To nije nacin na koji se to uspesno radi.

Molim vas da shvatite ovo samo kao pledoaje da se politika vodi u ime gradana, a ne u ime
drzava. Mislim da nemamo razloga da verujemo da je interes pojedinih drzava, ne samo u
ovom regionu nego i Sire, nesto Sto bi trebalo da ima prvenstvo u demokratskim

drustvima. Shodno tome, odnos Inicijative za REKOM prema lazljivoj politici mora da bude
aktivan i brz tako da ako neko kaze: ,,Mi smo ¢uvali te manastire pod Turcima petsto godina,
a sada ho¢e da nam ih uzmu.“ mi odmah kazemo: ,,Ti ih nisi ¢uvao jer nisi ni bio tu tokom tih
petsto godina, nego ti je te manastire sacuvao neko drugi.“ Na laz mora da se reaguje odmah,
jer gradanin ima interes da ga ne lazu, bez obzira $to to Cesto ne vidi ili ne voli, pa Cete
dozivljavati da vas vasi sugradani napadaju i optuZuju da niste patriota zbog toga §to im
razotkrivate neke lazi. Tabuizirano je preispitivanje ,,nase* uloge u proslosti, jos od pre boja
na Kosovu, preko svih buna i ratova ,,na ovim prostorima“, ukljucujuéi, mozda ponajvise,
ovaj poslednji rat. Izjednacavanje svog gradanskog identita sa bilo kojim institucinalnim



ispostavlja se i u ovom sluc¢aju kao stetno, kao podredivanje svog interesa necijoj politici.
Nadajmo se da je moguce uveriti gradane da je ta Steta po njih ozbiljna, mozda i sudbonosna.

Maja Micic:

Hvala, Lazare. Vas poslednji deo izlaganja o ,,laganju® elita i gradanima koji vole da ih lazu
dobar je uvod u razgovor o ¢injenicama koje suzavaju prostor za lazi i manipulacije. |
profesor Gordy je, takode, spomenuo ¢injenice i vaznost priznavanja onih ¢injenica koje su
veé poznate, ali isto tako 1 vaznost otkrivanja nepoznatih kako ne bi ostale skrivene. I to je
dobar uvod za pri¢u o0 potencijalu REKOM-a da doprinese pomirenju. Dajem re¢ Natasi
Kandi¢.

Natasa Kandi¢:

Ja ¢u govoriti o ulozi i potencijalu REKOM-a da doprinese pomirenju u kontekstu politickih
poruka o tome $ta je pomirenje i kako ga posti¢i. 1zjave politi¢ara koje smo pripremili za ovu
debatu pokazuju da politi¢ari, pre svega, postavljaju uslove za pomirenje sa drugima, ali i
odreduju $ta je dobro ili najbolje za druge. Tako, na primer, ministar spoljnih poslova Srbije,
Ivica Daci¢, ocenjuje da je za Albance najvaznije da se osnuje specijalni sud za ratne zlocine
OVK. To je tacno, gledano iz ugla tranzicijske pravde, ali on pri tom postavlja uslove, pa kaze
da ,,nas odnos sa Albancima“ zavisi od toga da li ¢e taj sud da izvede sve one komandante
OVK koje Srbija smatra odgovornim za zlo¢ine nad Srbima. On predocava uslove pod kojima
Srbija prihvata pomirenje.

Generalno posmatrano, politi¢ari ignorisu, minimiziraju ili ne razumeju sustinu postignuc¢a
civilnog drustva u oblasti tranzicione pravde. Koalicija za REKOM je organizovala
konsultativni proces o potrebama i ocekivanjima Zrtava i civilnog drustva u odnosu na naslede
proslosti koji je trajao tri i po godine. 1z naseg ugla postigli smo fascinantan rezultat, ali to je
mali korak naspram vizije o odgovornosti i pomirenju. Tek posle Sest, sedam godina slusanja
ispovesti zrtava iz razlicitih etnickih zajednica videli smo (pred nama se odigravalo)
priblizavanje Zrtava prepoznavanjem iskustva: ,,Mi nismo znali da se drugima isto dogodilo
Sto i nama®, zakljucdila je sestra srpskog vojnika koji je poginuo na Kosovu. To je bio izraz
saosecanja. Bile su nam potrebne godine da Zrtve iz pojma ,,neprijatelja“ iskljuce zrtve
etnicke zajednice kojoj pripadaju i vojnici koje oni smatraju neprijateljima i agresorima.
Najvise se to odnosilo na srpske zrtve. Svedocenja srpskih Zrtava pred zrtvama Muslimanima,
Hrvatima i Albancima doprinela su da se ¢uje glas: ,,Nisu svi oni neprijatelji. Neki su zrtve.*
Nasuprot tom postignuéu u Pregledu izjava imamo i izjavu aktuelnog politicara koji kaze:
,Pomirenje — da, ali ne moZemo izjednaciti agresora i Zrtvu.* Ostaje nam da tumac¢imo da li je
autor izjave poslao poruku da na strani onih koji su generalno videni kao agresori nema
zrtava. Nama je (mislim na Koaliciju za REKOM) bilo potrebno veliko vreme za mali korak.
Najpre su zZrtve i porodice Zrtava, ucesnici konsultativnog procesa o regionalnom pristupu u
suoCavanju s proslosc¢u, podrzale imenovanje svih Zrtava kao preduslov suocavanja s
prosloscu. Potom je taj mali korak ojacan podr§kom 550.000 gradana za osnivanje regionalne
komisije sa zadatkom da sacini poimenicni popis svih ratnih zrtava. Posle ovako snazne javne
podrske usledila je i deklarativna politicka podrska. Medutim, na uklju¢ivanje drzavnih aktera
u proces REKOM ¢ekali smo vise od godine. U novembru 2014. godine Skupstina Koalicije
za REKOM usvojila je 1zmene Statuta REKOM-a, ¢iji su autori izaslanici
predsednika/PredsedniStva BiH, izuzimaju¢i Sloveniju i Republiku Srpsku. Koalicija za
REKOM je u celini usvojila Izmene svojih predloga. Nije bilo nijednog glasa protiv, $ta vise,
bilo je misljenja da su izaslanici predsednika unapredili neka nasa reSenja. Taj mali korak za



koji nam je bilo potrebno nekoliko godina nase je najvece postignuée u odnosu na cilj —
osnivanje zvani¢ne Regionalne komisije.

Taj mali korak trebalo je da postane most prema drzavama koje bi vodile proces REKOM, a
nevladine organizacije bi nastavile da pomazu buduc¢oj komisiju, REKOM-u, u
dokumentovanju ljudskih gubitaka i zatoeni¢kih objekata. Sta se dogada? Formalizovanje
procesa REKOM je ponovo odlozeno. Usledili su izbori u Hrvatskoj i BiH, izabran je novi
predsednik u Hrvatskoj i dva nova ¢lana Predsednistva BiH. Njih ne obavezuje podrska
njihovih prethodnika. Zbog toga se Koalicija posle izbora novih lidera uvek nalazi u ,,staroj*
situaciji — ¢eka priliku da razgovara sa novim liderima i da dobije podrsku. Budu¢i da ¢e u
Hrvatskoj pre kraja godine biti odrzani parlamentarni izbori, nije realno oc¢ekivati da ¢e
Koalicija za REKOM pre aprila 2016. godine biti u prilici da 0 REKOM-u razgovara sa
novoizabranim liderima Republike Hrvatske. Zbog zauzetosti ¢lanova Predsednistva BiH
Koalicija jos uvek nije bila u prilici da trazi podrsku za osnivanje REKOM-a.

Ako bismo sumirali sta su postjugoslovenske drzave preduzele u odnosu na tesko naslede
proslosti, onda su tu sudenja za ratne zloCine. | to je sve. Nacionalna sudenja za ratne zloCine
odvijaju se bez medija, nisu pokrenula o¢ekivanu debatu o tome $ta se dogodilo u proslosti.
Zrtve su imale potrebu da pred sudom govore o patnji, bolu i nepravdi koju su doZivele, ali su
iz sudnica izasle razocarane zbog toga $to se njihovo ucesce svelo na davanje odgovora na
pitanja sudija, tuzioca i branilaca optuZenih.

Osim sudenja za ratne zloc¢ine, drzave u regionu nisu pokrenule nijedan drugi mehanizam koji
doprinosi pomirenju. Bilo je izvinjenja politi¢ara, ali nijedno nije ostalo upamc¢eno u
zajednicama kojima je izvinjenje bilo upuceno. Eric Gordy je pominjao dogadaje (poseta
¢lanova Predsednistva BiH Beogradu) koje su politi¢ari (gosti i domacini) i neki visoki
predstavnici EU ocenili kao pomirenje. Moze se reé¢i da u postjugoslovenskim zemljama
dominira politicko tumacenje pomirenja i regionalne saradnje i da znanje, iskustvo drugih i
civilne inicijative nemaju uticaja na politicare. lako politi¢ari verbalno podrzavaju osnivanje
REKOM-a, posebno zadatke te regionalne komisije — poimeni¢ni popis Zrtava i zatocenic¢kih
objekata — u politickim porukama Zrtve se pominju u drugom kontekstu: ,,Priznajemo druge
zrtve, ali prvo da se naSe priznaju® ili ,,Agresore i zZrtve ne mozemo izjednaciti®.

Cini se da je pred civilnim drustvom, posebno pred istrazivagima tranzicione pravde —
Koalicijom za REKOM i drugim organizacijama koje se bave tranzicionom pravdom, zadatak
da promovi$u vrednosti koje doprinose pomirenju kao §to su empatija, saosecanje,
solidarnost, priznavanje drugih Zrtava bez uslovljavanja, imenovanje Zrtava umesto brojeva,
obeleZavanje mesta zlo¢ina nad drugima i dr. kako bi se suprotstavili banalizovanju procesa i
pojma pomirenja.

Vazno je da ponavljamo da je pomirenje proces koji traje. Nema kraja. Nismo obelezili
nijedno mesto stradanja albanskih Zrtava u Srbiji. Policijski poligon u Batajnici, gde je u pet
grobnica bilo ukopano oko osamsto ljudi, funkcionise kao da se tu nista nije dogadalo. Mi
ho¢emo da se znaju imena ljudi koji su ubijeni na Kosovu, a potom u hladnja¢ama dovezeni u
Batajnicu. Njihova imena treba da piSu na spomen-ploci u Batajnici. I u Petrovom selu i svim
drugim mestima na kojima Ce se, kad-tad, otkriti masovne grobnice.

Maja Mi¢éié:
Hvala, Natasa. Imamo prijavljenih za komentare ili pitanja. Izvolite.

Dobar dan svima. Simo Spasié, predsednik Udruzenja porodica kidnapovanih i ubijenih na
Kosovu i Metohiji. Hvala na pozivu i Natasi Kandi¢ i REKOM-u. Za one neupucéene, nase
UdruZenje porodica Zrtava je bilo jedno od onih udruZenja porodica Zrtava koje je insistiralo u



pokusajima i uspelo da ubedi predstavnike porodica Zrtava i udruZzenja koja predstavljaju
srpske zrtve na prostoru bivse Jugoslavije da mi moramo biti ukljuceni aktivno gde god se
prica o zrtvama. Natasa Kandic¢ je rekla da na nekoj debati neke porodice zrtava ili neko od
ucesnika debate nije znao da su i drugi doZiveli to §to su oni doziveli. To je samo dokaz da je
trebalo da u¢estvujemo u takvim skupovima, tako da je nase udruzenje prvo prihvatilo da
bude u Koaliciji REKOM, a ubedili smo i sva ostala srpska udruzenja da se pridruze. Stojimo
iza toga i smatramo da smo bili u pravu, da jednostavno treba da se ¢uje glas srpskih Zrtava.
Ja ¢u pokusati da govorim iz ugla porodica zrtava.

Oni koji znaju delovanje UdruZenja porodica kidnapovanih i ubijenih na KiM znaju da smo
mi i dalje u toj borbi. Li¢no za sebe kazem da ¢u se do poslednjeg daha, dok god disem, boriti
da Srbi tj. porodice srpskih zrtava, ali i porodice romskih, goranskih, muslimanskih i lojalnih
Albanaca dobiju minimalnu pravdu, kao $to su je dobile porodice ubijenih Albanaca.

U kratkim crtama osvrnucu se na izjavu Hasima Tacija (Hashim Tagi) koja je u ovom
Pregledu data, a on predstavljen kao ministar (a ja bih rekao ministar takozvane Republike
Kosovo). Uz duzno postovanje, necu da reagujem na izjavu Jahjage i na izjavu gospodina
Mustafe, jer sam ubeden da oni nisu ¢inili zlo€ine, ali imam pravo da reagujem kao covek koji
je licno doziveo porodi¢nu tragediju i kao predstavnik porodice Zrtava na izjavu Hasima
Tacija (Hashim Tagi). Svi ste vi procitali njegovu izjavu U Kojoj trazi da Srbija prizna (znaci
pre tog pomirenja) ubistva 20,000 ljudi, vise od 20,000 silovanja, sve masakre i onda, kako
reCe — da se desi priznanje krivice od strane drzave Srbije. Rekao je, maltene, da on trazi
priznanje od drzave Srbije. Dobro, to ja sad s moje strane tako gledam, kao predstavnik
porodica zrtava. Pa ljudi, neverovatno, ljudi, shvatite koja je nepravda napravljena prema
¢lanovima nasih porodica. On je devedesetih godina bio jedan od komandanata UCK,
teroristicke UCK, ili na srpskom ili hrvatskom takozvane OVK, Oslobodilacke vojske
Kosova. On je, dame i gospodo, na Interpolovoj poternici. Kako god gledaju oni, da li je
drzavnik, da li je politicar, porodice ubijenih Srba ne mogu da prihvate da je on politicar, da je
on dobronameran ¢ovek. REKOM ja cenim i poStujem i odgovorno tvrdim, garantujem
zivotom da niko nema bolju evidenciju o svim ubijanjima na KiM nego §to ima Fond za
humanitarno pravo ili REKOM. To je jedno te isto, mala je razlika. Znaci, sva dokumentacija
sadrzi podatke koliko je Srba ubijeno, koliko Crnogoraca, koliko Roma, koliko Askalija,
koliko Muslimana, koliko Albanaca. | $to je najinteresantnije za one neupucene sadrzi
podatke o tome koliko je civila, koliko vojnika, policajaca, pripadnika JNA ili srpske vojske i
policije, Sto je mnogo dobro. Taj REKOM ili Fond za humanitarno pravo uspeo je da ima
podatke koliko je pripadnika teroristitke UCK ubijeno, koliko civila, koliko Zena. E, sada, ja
odgovorno tvrdim i stojim iza svake rec¢i — neka me neko demantuje — da 20,000 Albanaca
nije ubijeno. O 20.000 silovanja, silovanih Albanki, o tom potom. Nase Udruzenje
kidnapovanih i ubijenih na KiM postavilo je ,,Zid placa“ ispred Tuzilastva za ratne zloCine.
NataSa Kandic¢ je bila par puta i hvala joj $to se odazvala i dosla da vidi slike naSih mucenika.
Iste slike smo posle postavili ispred Narodne skupstine. Do sada imamo 2,566 slika. Znaci,
ima ime, prezime, datum rodenja, datum ubistva i njegova fotografija. I mi smo mogli da
napisemo 10,000 ubijenih Srba, Crnogoraca, Roma i ostalih, ali nismo zeleli, nego ¢asno i
posteno, a REKOM sam zna koliko ima Roma, koliko ima Muslimana ili BoSnjaka, koliko
ima lojalnih Albanaca. Ima podataka za oko 3,000 nas, kako oni kazu, nealbanaca — Srba,
Crnogoraca i ostalih. E, to je mnogo, mnogo bitno, a vide¢emo kako ¢e da dokazu 20,000
ubijenih Albanaca. Mozemo da poverujemo samo ako imaju fotografije, a o tom potom,
nemojte da me prekidate. Hasim Taci (Hashim Tagi) je predratni, ratni i posleratni zlo¢inac,
covek koji je klao i ubijao nase najmilije, a sad pominje nekakvu odgovornost drzave Srbije.
Zapad je, u ovom slucaju Haski tribunal, smatrao da svi zlo¢inci treba da idu u Hag da bi se



doslo do pomirenja 0 kome mi danas pricamo. Onda bi Janez Jansa bio tamo gde mu je mesto,
pa Dudakovié, pa Naser Ori¢, a pogotovo Hagim Ta¢i (Hashim Tagi), Agim Ceku (Agim
Ceku), Fatmir Limaj, Ramus Haradinaj (Ramush Haradinaj) i ostali. Dok god oni ne budu
odgovorni i ne dobiju minimalno kao §to su dobili srpski generali za zlo¢in nad Albancima...
Da li je pravedno, postavljam sebi to pitanje i postavljam ga Ivici Daci¢u, da li je pravedno da
srpski generali, u ovom slu¢aju Pavkovi¢, Lazarevi¢ i Lukié¢, dobiju od petnaest do dvadeset
pet godina, a da oni u Becu igraju fudbal sa predratnim, ratnim, posleratnim zlo¢incem
Hasimom Tacijem (Hashim Tagi)? Pa to je za plakanje, i za plakanje, i za plakanje. Prema
tome, nikada u zivotu Udruzenje porodica kidnapovanih i ubijenih na KiM, koje je jedino
udruzenje koje ima smelosti da trazi pravdu za srpske Zrtve, (ovo da ude u stenogram)
ponavljam — nikad u zivotu ne¢emo pomirenje sa albanskim zloc¢incima. Sa Albancima
ho¢emo. Natasa, sami znate, kad ste me pozvali, kad sam u sred Pristine rekao da su za vas
oslobodioci (oslobodili su teritoriju KiM od Srba, vojske i policije), ali su za nas Hasim Taci
(Hashim Tagi), Ceku (Ceku) i Haradinaj zloginici. | sve njih sam nabrojao. Tada u Pritini
sam rekao da ne¢emo biti protiv Albanaca, nikad u zivotu, ali dok god mozemo bori¢emo se
da albanski zlo¢inci dobiju pravdu. | trazimo da taj Specijalni sud za zlo¢ine UCK nad Srbima
bude pravedan, da i albanski zloginci i vode teroristicke UCK dobiju minimum, da budu
osudeni po komandnoj odgovornosti. Ako je dokazano u ovom sluc¢aju — samo jo$ ovo i
zavrsavam — ako su Pavkovi¢, Lazarevi¢ i Luki¢ prihvatili da su oni odgovorni, da su ubili
20,000 Albanaca, da su silovali 20,000 Albanki, trazimo da Hagim Tagi, Ceku i Haradinaj
budu odgovorni i da dobiju po komandnoj odgovornosti kaznu za 2,500 ubijenih Srba i ostalih
i za 2,500 silovanih Srpkinja. Hvala puno.

Ratko BozZovi¢:

Neko bi mislio da smo mi (ovako u nekom nizu) zajedno. Ja se ovde ose¢am kao padobranac,
ja nisam ukljucen previse u €itavu problematiku, ali moram re¢i da sam procitao ovaj
materijal...

Evo, sad sam ukljucio. Neko ko bi se nasalio rekao bi — Ratko BoZovi¢, niko i nista iz
Beograda. Dabome, ne mozemo uciniti da nije bilo ono §to je bilo 1 sad se bavimo
posledicama onoga §to je bilo, a to $to je bilo je krajnje nepozeljno. Razume se, ja sam
procitao materijal i on me podstakao da dodem danas ovde i da razgovaramo pomalo, i to
kratko, onoliko koliko to ne bi opteretilo ostale. Ja mislim da pomirenja mora biti, sve jedno
koliko je ono neizvesno. Hoce li se ono zavrsiti brzo ili ¢e trajati dugo nebitno je, ono se kao
proces mora nastaviti. Mislim i da je ova ideja dobra. Sa jednog stanovista koje je za mene
relevantno, stanovista kulturoloSkog, ja mislim da mi nemamo kulturu pomirenja. To je veliki
problem. To je veliki problem i izgleda da se ta kultura mora, uz onoo $to se tih deset godina
radilo, i dalje izgradivati i da se na njoj mora raditi. To je vrlo vazno i vrlo znacajno, prosto
zato $to je kultura nasa i pojamna, u njoj se odreduje sve, Citav stav o onome $to ljudi ¢ine i
Sto bi trebalo da ¢ine. Meni se ¢ini da pomirenja nema bez oprastanja, a oprastanja nema bez
potpunog razotkrivanja istine. Zato je ono §to je govorio Lazar o lazima i laZomaniji, §to je
inaCe nasa karakteristika, narocito u domenu politike...

Ja sam vrlo pazljivo €itao ove izvestaje, odnosno ove meditacije politi¢ara i moram da kazem
da ja njima mnogo ne verujem, jer mislim da nisu iskreni. Prosto, oni govore politicki tu
¢itavu stvar. Ovde je reeno da je prvi korak politicka volja. Ja mislim da je nevolja §to je taj
prvi korak i pomalo naSa nevolja. O tome se radi, $to oni u stvari ho¢e da se ta stvar prekrije i
Sto pre zavrsi, da se konacno ne bavimo previse time, jer to ometa ono S$to je njihov politicki
naum ili to je, ako hocete, njihova ambicija da realizuju ovu ili onu politiku. Ja insistiram na
tome da bez potpunog razotkrivanja istine, bez priznavanja krivice i pokajanja, nema
pomirenja. Zato mi se ¢ini da je dobro S$to je danas Lazar ovde govorio, jer ovde govorimo



nekako odozgo; stvari dolaze odozgo, dolaze od politicara, dolaze od njihovih interesa i
politickih interesa, ali meni se ¢ini da ¢itava ova stvar mora i¢i odozdo, od gradana, od
gradanske vrline, od civilnog drustva, od jedne unutrasnje promene u odnosu na ono §to je
krivica svih koji su u ovoj nesre¢i uCestvovali. Razume se, onda idu sve one druge stvari za
koje, na neki nacin, mi znamo da se moraju desiti ako ho¢emo radikalno da vidimo, bar u
onome §to je nas iskaz o pomirenju. Ovo §to je rekao Eric Gordy mislim da je dobro kao jedan
mali projekt, dobro je smisljen. On ima jednu prakti¢nu dimenziju. Medutim, mislim da
moramo ovde ¢itavu stvar di¢i do nivoa jednog samorazumevanja i razumevanja drugih u
odnosu na ono $to je krivica, i nasa i krivica drugih, §to su, ako hocete, greh i greske i nas i
drugih. Prosto ne moze drugacije. Ne moze taj reciprocitet koji se na neki nacin ¢esto namece
u politici ovde da bude prisutan. Ovde moraju biti svi u istim odnosima prema onome §to Su
zlo¢in i Krivica. Razume se, ne u onom kolektivnom smislu, u ovom projektu je to dobro
re¢eno. Meni se ¢ini da je, konacno, zlo¢inac onaj koji nije ni Srbin, ni Hrvat, ni §iptar, vel
onaj koji je zlo¢inac. Prema tome, tako ga moramo videti, a ako ne vidimo te stvari tako, mi
smo u stra$noj, strasnoj gresci, mi smo, dakle, u onome §to je na neki nacin navijanje za nasu
stranu. Vidimo nasu stranu, a ne vidimo one druge, ne vidimo ono drugo. To je veliki
problem, velika nesre¢a, nema od toga nista. Dabome, ovde sam malo razmisljao o tome da li
je ovo pitanje samo politi¢ko pitanje. Politicki govor, to je govor koji promasuje i politicku
aktivnost i ono $to politicari ¢ine. Oni jedno pricaju, drugo se deSava u realnosti i manje-vise
tu nema strukturalnog odnosa, nema tog dubinskog odnosa prema onome o ¢emu je re¢. |,
zato, mozda bi teorijski moglo da se govori o tome ne samo kao o problemu koji je politicki.
Ja bih rekao da je taj problem i ontoloski i eticki. Sve ovo $to mi pri¢amo ima smisla utoliko
ukoliko ho¢emo da konacno izademo sa tom istinom koja se mora obznaniti, koja se mora
obelodaniti, koja se mora sankcionisati tamo gde je neophodno. Mi ne moZemo stvarati
normalne uslove i normalnu komunikaciju sa onima drugima. Prosto, ostace nesto §to je
senka, senkina senka na ono $to se dogodilo, a $to se nije smelo ni slucajno dogoditi. Na neki
nacin, ¢ini mi se, ovo $to smo ovde danas govorili i na ¢emu se insistira u okviru ove vase
koalicije jeste zapravo dijalog o tome da ponizenja ne sme biti, ponizenja nikog i nikog, ni
onog ko je bio ¢ak i u zlo¢inu. O tome se radi, prosto — krivica da i sankcije da, ali ne
poniZavati nikoga. Pridajem veci znacaj gradanskoj vrlini i zamoru od ve€ite mrZnje. Mi ¢emo
s ovom mrznjom koja je antropoloSka greska, koja je ovde stalno prisutna, tesko izlaziti sa
sobom, ne¢emo ostvarivati harmoniju sa sobom, ne¢emo ostvarivati harmoniju sa drugima, 1
tako dalje. Zato mi se ¢ini da put te saradnje i suzivota dolazi ne odozgo, nego iz Covekovog
unutra$njeg sveta, iz gradanske vrline. Zato pridajem veliki zna¢aj onome $to nije sama
politika koja odlucuje Sta mora biti 1 kako mora biti to pomirenje. Dakle, pomirenja nema
odozgo, pomirenje mora do¢i od ljudi, od gradana, od njihove promenjene svesti, od
unutrasnjeg Zivota, od danaSnjeg samorazumevanja, od toga koliko smo zapravo bliski onome
Sto je, ako hocete, gradanin u nama, jer drugacije neCemo moc¢i i¢i dalje. Dabome, nisam
preveliki optimista, ne mislim da ¢emo lako izaci sa sobom, jer mi imamo probleme sa
sobom. Dovoljno je procitati Sta ovi politicari pri¢aju pa ¢ete videti da oni hoce da se ta stvar
Sto pre zavrsi i da se mi viSe tim ne bavimo, da ostavimo to traljama istorije. E, to se ve¢ ne
moze. Zato kazem da je ovo §to vi ¢inite dobra stvar, stvar koju moramo uraditi, makar korak
po korak. Natasa je rekla da je ovo mali korak; ovo je dobar korak, i to korak u dobrom
smeru. Eto, to je ono $to sam ja hteo da kazem ovde kao neko ko je dosao. Da vam kazem:
nemojte tim politickim manifestacijama i politickom uslovljavanju pridavati veliki znacaj, to
je utoliko znacajno $to nas nec¢e ometati, Sto nece ljude od savesti i Casti ometati da rade ovaj
posao. To je samo utoliko vazno, a to da ¢e oni u€initi to, da ¢e oni to ¢initi do kraja, da ¢e oni
to Ciniti radikalno, u to ja ne verujem. Eto to je ono $to sam ja hteo danas da vam kaZzem uz
onaj materijal, uz ono §to sam tamo procitao. Hvala vam.



Maja Miéi¢:
Profesor Gordy je imao pitanje.

Eric Gordy:

Ne bih intervenisao, ali stvarno sam zeleo da postavim ovo pitanje, posto je profesor Bozovi¢,
koji za sebe kaze da je niko 1 nista, jedan od vodecih stru¢njaka za politicku kulturu u regionu.
S pravom ste naglasili da je re¢ o potrebi za kulturom pomirenja i samo sam hteo da Vam
postavim pitanje u vezi sa klasi¢nom podelom u tumacenju. Kada govorimo o kulturi da li je
re¢ uglavnom o kulturnim institucijama i takvoj kulturnoj intervenciji ili o kulturi kao o
svakodnevnim praksama?

Ratko BoZovié:

Vidite, ja ne verujem u institucionalni diskurs, vladaju¢i diskurs. Prosto, u njega ne verujem.
Kada je kultura u pitanju, u pitanju je odbrana individualiteta, pa ako hocete i totaliteta, dakle,
ili vrednosti ili vrednosnog sistema. Zato je, ¢ini mi se, vazna ova dimenzija i zato je ja
ukljuéujem uz politicku dimenziju koja, nazalost, u politickom druStvu odlucuje o svemu,
odlucuje svakako i nikako, ali ovde ostaje pitanje kulture kao odbrane individualiteta i
totaliteta ili, ako hocete, vrednosnog sistema. Ja nisam od onih koji veruju u institucionalni
diskurs. Ja mislim da je ekstremizam u politici (a mi ga imamo do danasnjeg dana) u stvari
svojevrsna patologija, a mi sa ekstremizmom i patologijom u odbrani vlastoljublja ili svojih
politickih interesa ne mozemo ovu stvar prekoraciti i ne mozemo napraviti neki veci korak.
Dakle, taj mali korak je napravljen, ali ve¢i korak nije moguce napraviti. Eto, zato. Prosto,
ovo je stvar jednog coveka koji o ovome razmislja i taj manifestacioni vid koji dolazi od
politike ja bih vrlo sumnjicavo gledao. Rekao sam gde vidim da ima smisla. Ima smisla da
omoguci ljudima da se prema tome odrede, da se mi kao zajednica prema tome odredimo, a
dabome, kao gradansko drustvo, ako budemo ikada gradansko drustvo, onda ¢emo morati
znati $ta je to pomirenje. Ali bez istine kao krunske stvari u svemu ovome mi ne mozemo
napraviti taj veliki korak. Toliko.

Maja Mici¢:
Hvala Vam. Imamo ovde jednu ruku.

Ja sam Mladen Ostoji¢. Sebe bih definisao kao ¢lana akademske zajednice ili bar bivseg
¢lana. Pre par dana je na Fakultetu politickih nauka u Beogradu bila konferencija o
interpretacijama raspada Jugoslavije na kojoj su mnogi od vas ucestvovali. Tu je par veoma
dobrih izlagaca iz razli¢itih uglova osporilo pretpostavku da je saglasnost o proslosti
preduslov za pomirenje. Bila su tri glavna argumenta. Jedan je bio da to nije uopste izvodljivo
u naSem regionu, jer je stvaranja jednog narativa o proslosti uvek bilo, uvek se dogadalo u
drzavama koje su ostale Citave, da tako kazem, i kojima je to bio drzavni projekat. Drugi
argument je da jedan narativ nikako nije u skladu sa pluralizmom i demokratijom, odnosno da
je normalno da u jednom demokratskom drustvu postoje razli€iti narativi koji koegzistiraju ili
se razmenjuju. | tre¢i argument je da bi, umesto da pokusamo da gradimo pomirenje na
proslosti, trebalo da ga gradimo na budu¢nosti ili na nekim zajednickim interesima, a da
prosto ovo pitanje rata i ratnih zloCina vise ne bude fokus te pri¢e o pomirenju posto je
proslost uzrok konflikata u regionu. Jedna ilustracija toga se nalazi u ovim izjavama na strani
4. gde se navode izjave premijera Srbije, ¢lana Predsedni$tva BiH, Bakira Izetbegovica, i
Munire Subasi¢, predstavnice udruzenja Majke Srebrenice, prilikom Vuci¢eve posete
Srebrenici prosle nedelje, kada je odneo donaciju Vlade Srbije. Ja bih zeleo da navedem par



implikacija iz takvog razmisljanja. Znaci, ako prihvatimo to da saglasnost o proslosti ili
razvijanje jednog narativa o proslosti vise nije preduslov za pomirenje, §ta to znaci za
inicijativu kao $to je REKOM? Kao prvo, rekao bih da to znaci da vise ne mozemo da se
oslanjamo na politicke elite ili na institucije radi promene nekog narativa ili uspostavljanja
jednog narativa. Kao $to je naveo gospodin Spasi¢, ljudi koji su danas na vlasti u regionu
uglavnom su ljudi koji su bili direktni ili indirektni u¢esnici onoga Sto se desavalo
devedesetih. Dakle, ako govorimo o razvoju nekog novog pristupa proslosti, to ¢e se raditi ne
uz njih, nego mimo njih. Tu Zelim da se osvrnem na ono §to je Eric govorio o razli¢itim
pristupima, od kojih je jedan taj institucionalan koji, ja mislim, nije realan u ovom trenutku
nego bi vise trebalo staviti fokus na alternativne pristupe, poput kulture, obrazovanja i drugih
oblasti. Druga implikacija je da umesto (a mislim da je to i Natasa prepoznala, bar koliko sam
¢uo danas u njenom izlaganju) da se gradi jedna zajednicka istorija proslosti i ratova, cilj
ovakvih inicijativa bi trebalo da bude razblazivanje dominantnih narativa. Znaci, umesto da
pokuSavamo da uspostavimo jedan zajednicki narativ u regionu, trebalo bi da, u okviru svake
drzave, ucesnicCi ovakve inicijative pokusavaju da razblaze ono $to je dominantni narativ. I,
trece, jedno pitanje, a to je — kad bi doSlo do uspostavljanja ovakve komisije kao Sto je
REKOM, Vi ste govorili da cilj te komisije ne bi bio uspostavljanje jednog narativa, ve¢
uspostavljanje ¢injenica, a ja mislim da je jako teSko napraviti razliku izmedu ta dva,
razdvojiti te dve stvari. Mislim da iskustvo Haskog suda pokazuje da je, iako je cilj tog suda
bio da procesuira ratne zlo€ince, On proizveo jedan narativ samim izborom sluc¢ajeva kojima
se bavio i strategijom sudenja odredenim li¢nostima, poput Slobodana Milosevica, i da je to
na kraju igralo protiv tog suda, tako da mislim da treba malo vise razmisliti o tome. Hvala.

Maja Mi¢éié:
Da li neko hoce da da neki odgovor ili da nastavimo dalje pa da onda nakon nekoliko
komentara ili pitanja... Ivane, ti si se javio takode.

Ivan Puri¢:

Ivan Duri¢, Inicijativa mladih za ljudska prava. Ja sam hteo da kazem da uspeh napora na
pomirenju zavisi od toga, odnosno da je odluc¢ujuce kada inicijativa krene odozdo, odnosno od
gradana samih, a ne odozgo. Kada govorimo o potrebi veceg uticaja na politiku ili na elite ili
na dominantni narativ o proslosti, to je ustvari potreba za promenom klime, i to doslovno
klime. U Beogradu ne uspeva ananas. Jednostavno, klima je takva da ne uspeva. Isto tako,
preispitivanje samog sebe, sloboda u izrazavanju, u debatovanju — to u nasim drustvima jo§
uvek ne uspeva, jer su ona zagusena pritiskom 0dozgo. Za jednog sada mladog ¢oveka,
ucenika Matematicke gimnazije, nije prirodno da preispituje, razmislja; on je negde nesto cuo,
samo mu je neki fajl ostao u glavi koji je vrlo sli¢an kod mnogih. | to je ono §to zovemo tim
necim §to je nametnuto. Da bismo ubrzali proces pojedinacnog preispitivanja i pokrenuli
dijalog medu ljudima, izuzetno Su vazni Svi napori koji su upereni prema donosiocima odluka
I kreatorima javnog mnjenja. Uticaj na vrh je vazan, a kao rezultat treba da ima promenu
odozdo. Hvala.

Maja Mi¢éié:
Izvolite.

Ja sam Aleksandar Sekulovi¢ iz Saveza antifaSista Srbije i pridruZujem se onima koji
smatraju da pomirenje nije stvar ceremonijalnih 1 diplomatskih ¢inova, pogotovo kada su oni



inspirisani nekim kalkulantskim razlozima, ve¢ da se radi o procesima koji zadiru u dubinu
drustvenog bica i socijalne psihologije. Vaznost takvog pristupa ovom pitanju proizilazi
narocito iz ¢injenice $to je u srpskom drustvo danas hegemonija srpskog nacionalizma koji je
bio glavni pokretac i protagonista etnickih ratova iz devedesetih godina. Danas je jo$
evidentnija, iako je mozda sofisticiranija nego pre dvadeset pet godina. O tome govori
apsolutna politi¢ka dominacija Srpske napredne stranke, fundamentalizam Milorada Dodika
koji viSe ne oseca potrebu ¢ak ni da se prikriva, nabujala ratobornost takozvane srpske
opozicije u Crnoj Gori, vulgarni govor mrznje srpskih tabloida pod kontrolom vladajuce
partije i brojne druge okolnosti. Srpski nacionalizam je nosilac jednog mentaliteta koji ne
uvazava neke opste principe, nacela i pravila drusStvenog ponasanja, ve¢ drustvene dogadaje
ceni 1 ocenjuje sa stanovista sopstvenog nahodenja i sopstvenih interesa. Re¢ je o jednom
infantilnom mentalitetu koga prati potpuni izostanak osec¢anja odgovornosti, visak osec¢anja
umisljene nacionalne superiornosti i proizvoljno tumacenje drustvenih pravila u zavisnosti od
toga da li smo u pitanju mi ili oni. Za mene je paradigma ovog mentaliteta u srpskom drustvu
ona ¢uvena scena iz Nusic¢eve Ozaloséene porodice, kada gazda Spasoje, koga maestralno
igra MiSa Janketi¢, po¢ne da odreduje svim pretendentima na nasledstvo kako da se ponasSaju,
gde da stoje, a onda ga jedna pretendentkinja pita: ,,A ti Spasoje?* A on na to odgovara: ,,E, to
je nesto drugo.* Identi¢an odgovor ja sam dobio negde 1991. godine u tri odvojena razgovora
sa trojicom visokih li¢nosti nacionalsocijalistitkog rezima Milogevié—Seselj kada sam im
postavio sledece pitanje; ,,Vi ste proglasili etni¢ki princip za merodavan i tvrdite da su krajevi
u Hrvatskoj naseljeni Srbima srpske zemlje. A §ta ¢e se dogoditi ukoliko Albanci na Kosovu
prihvate taj vas$ etnicki princip i kazu da je Kosovo, gde su oni ogromna vecina, albanska
zemlja?* Na to su mi sva trojica identi¢no odgovorili: ,,E, to je nesto drugo.* I prekinuli su
svaku dalju diskusiju sa mnom, uvredeni §to ja ne razumem da je to neSto drugo. U duhu ovog
mentaliteta je i izjava veoma uticajnog Brane Crncevica da su sudovi nadlezni da sude zloCine
nad Srbima, dok je za zlo¢ine koje poc¢ine Srbi nadlezan Bog. To nije, kako se naivno misli,
zgodna doskocica jednog notornog cinika, to je jedan odraz trajnog stanja druStvene svesti u
srpskom narodu. Da je to tako pokazuje 1 aktuelni premijer Aleksandar Vuci¢ koji se
skandalizovao kada je u Novom Pazaru pokrenuta inicijativa za rehabilitaciju ratnog zlo¢inca
Acif Efendije, a u isto vreme je drZavni vrh Srbije preduzeo sve mere, ukljucujuci i direktnu
intervenciju u sudu, da se rehabilituje ratni zlocinac Draza Mihajlovi¢, ¢iji su ratni zlo€ini
neuporedivo veci od zlo€ina A¢if Efendije. Rec€ je, dakle, o tome da je u vrednosnom sistemu
srpskog nacionalizma, kao kod Orvela, sve suprotno od standardnog civilizacijskog znacenja,
sve je postavljeno na glavu, pa je zato rat mir, istina je laz, kritika srpskog Sovinizma je
autoSovinizam, traganje za pravdom predstavlja ponizavanje Srbije, nasi ratni zlocinci su
heroji, a njihovi heroji su ratni zlo€inci. Jednom recju — jedna pravila vaZe za nas, a druga za
njih. Za nas je nadlezan jedino Bog, dok oni treba da odgovaraju pred sudovima. Oni su
manje vredni, pa zato za jednog Srbina treba da odgovara sto Bosnjaka. U Srebrenici,
Prijedoru, Vukovaru i drugim mestima Srbi nisu poc¢inili nikakav genocid, ve¢ su Hrvati 1
Bosnjaci pocinili genocid nad Srbima i tako dalje. Razumljivo je $to srpski nacionalizam
dogadaje iz devedesetih tumaci sa stanovista ove svoje umisljene superiornosti 1 moralnog
relativizma. Naravno da su za ratove krivi Hrvati i Bosnjaci, jer rat i poCinje tako §to
napadnuti uzvraca udarac, §to znaci da nikakvog rata ne bi bilo da se Hrvati i BoSnjaci nisu
branili. Ali ukoliko medunarodna zajednica bas zlonamerno ne Zeli da prizna da su Srbi nesto
drugo i insistira na tome da je bilo i srpske krivice, onda maksimum koji srpski nacionalizam
prihvata jeste da je to bio gradanski rat za koji su sve strane podjednako odgovorne; svi su
¢inili zloCine 1 sve to treba jednostavno zatrpati 1 okrenuti se buduc¢nosti, a za seanje na zrtve
treba uzeti jedan zajednicki dan secanja. Ukoliko bi se ova perverzna logika srpskog
nacionalizma prihvatila, a Mladen Ivani¢ je podli predlog o zajednickom danu se¢anja
proglasio za dokaz srpske superiornosti, onda bi trebalo i Drugi svetski rat proglasiti za



gradanski rat u kojem su, doduse, nacisti ubili Sest miliona Jevreja, ali i Jevreji su i te kako
Krivi, jer su ubili nekih stotinak nacista, pa je sve to isto i treba obeleZiti zajednickim danom
secanja. Naravno, u prisustvu ovakvog mentaliteta ne moze biti govora o stvarnom pomirenju
1 sve se zavrSava na ceremonijalnim gestovima, utoliko pre ako spoljasnji faktori ovom
pitanju pristupaju na pogresan nacin. Taj pogresan pristup zapad je demonstrirao narocito kod
zakljucenja Dejtonskog sporazuma. On se tu ponaSao kao fudbalski sudija koga ne interesuje
zbog ¢ega su se dvojica potukli, ve¢ samo to da utakmicu privede kraju. On zato poziva tu
dvojicu, tera ih da pruze ruku jedan drugome, a to $to ¢e oni nakon toga nastaviti da se mrze,
to za sudiju nije vazno. Stavie, zapad je to kod ovog ¢ina jo§ i nagradio, taj mentalitet, jer je
onome ko je imao 31% stanovniStva dao 49% teritorije, Cime je priznao da su Srbi nesto
drugo i tako stvorio trajan razlog da do pomirenja nikada ne dode. Zbog svega ovoga ne treba
se ¢uditi $to ni danas, ni posle dvadeset godina, do stvarnog pomirenja na prostoru bivse
Jugoslavije nije doslo i $to su neki odnosi danas jo$ i pogorsani (odnos Srbije i Hrvatske na
primer). Ukoliko pristup problemu ne promenimo, stanje se narednih dvadeset godina nece
promeniti, jer treba imati u vidu da stavovi srpskog nacionalizma o blizoj i daljoj istoriji i
njegov istorijski revizionizam dominiraju u obrazovnom sistemu Srbije, usled ¢ega on
permanentno reprodukuje desni ekstremizam upravo kod mladih ljudi, tj. kod onih koji ¢e biti
nosioci politikog Zivota u decenijama koje dolaze. Hvala.

Maja Mi¢ié:
Gordana DPikanovi¢ se javila.

Ja sam Gordana DPikanovié¢, Udruzenje porodica kosmetskih stradalnika. Prvo bih rekla malu
opasku na govore prethodnika. U principu, mislim da se stvari ne mogu generalizovati, ne
moze se govoriti 0 mentalitetu bilo kog naroda na ovakav na¢in. Meni je ovo malo, uz duzno
postovanje, li¢ilo na politi¢ku tiradu. To je moja licna opaska. Re¢i ¢u samo jo$ jedan svoj
li¢ni stav, a onda ¢u kratko da se vratim na temu. Ne Zele¢i da skrenem sa aspekta akademske
i politi¢ke rasprave, ja prosto ho¢u da govorim iz ugla (ono §to je i profesor Bozovi¢ govorio)
onih malih, sitnih, ali ja mislim onih kod kojih jeste klju¢. Kad su politicke elite u pitanju,
tada govorim o svim politickim elitama u regionu, mislim da oni i pitanje pomirenja i pitanje
razumevanja 1 sva ova pitanja koja nas sve muce godinama dozZivljavaju kao dnevno politicke
teme. Ako neko to prati, a ja pratim, jer sam novinar celog zivota, primecuje da su one strasno
suprotstavljene od meseca do meseca, od godine do godine, tako da se ja na njih ne bih
obazirala, iako one imaju ogroman uticaj na javno mnjenje. Zahvaljujuéi onima koji mozda
drugacije misle i drugacije razmisljaju o razumevanju (pre svega razumevanju koje je negde u
sredini, zna¢i — slusanje, razumevanje, pomirenje, o ¢emu ¢u ja kasnije malo govoriti) ili
zahvaljujuéi pod navodnicima njima i njihovoj dominaciji nad medijima, glas ovih drugih ne
moze da se Cuje, a mi smo osudeni kao udruZenje da svoje ¢lanstvo maltene pojedina¢no
obavestavamo, preko ¢asopisa koji izdajemo i na sastancima. Ali to je mali uticaj na one ljude
kojima je ovaj problem veoma vazan, sigurno vazniji nego politickim elitama. I sad se kao
predstavnik UdruZenja vracam na temu. Ja sam imala i ¢ast i zadovoljstvo da, gotovo od
samog pocetka, sa grupom ljudi okupljenih u jednom udruzenju, kasnije u drugom,
ucestvujem prvo u Inicijativi za REKOM, a onda Koaliciji za REKOM. Mislim da su nama te
sesije, ti forumi, okrugli stolovi, u kojoj god da je to bilo formi... Kad kazem nama, govorim o
porodicama stradalih na KiM. Ja govorim samo sa aspekta KiM, naseg videnja, udruzenja.
KaZem, prvo REKOM Inicijativa, kasnije Koalicija za REKOM, u to se kasnije ukljucio na
slican nac¢in ICMP (Medunarodna komisija za nestala lica) — oni su nam trasirali put i na neki
nacin, bez ikakvog preterivanja, mislim da su nas kanalisali — kako treba razmisljati 1 na koji
nacin treba sagledavati problem. MozZda ¢u Vas malo zamoriti, ali ¢u pokusati da presko¢im.
Kad sam govorila o sluSanju, mislila sam o sluSanju nekada suprotstavljenih strana, u ratu



suprotstavljenih strana, dugo nakon toga i dalje suprotstavljenih strana koje nisu u klasi¢cnom
ratu, ali jesu u verbalnom. U pocetku, porodice stradalih Srba i stradalih Albanaca i
nealbanaca apsolutno nisu bile spremne ne da razumeju jedni druge nego ni da saslusaju jedni
druge. Tako je krenulo, a onda se godinama gradio taj put i ja mislim (sada govorim ispred
mog udruzenja koje ovde predstavljam) da smo mi taj put prilicno jasno odredili u saradnji sa
albanskim udruzenjima i porodicama stradalih na KiM. Naravno da mi nikada kao udruZenje
(jer to su nasi ¢lanovi, oni su okupljeni oko ovog udruzenja) ni na trenutak ne zaboravljamo
srpske zrtve, srpska stradanja, stradanja nealbanaca i, kako mi prosto ustaljeno kazemo
nekada, Albanaca lojalnih drzavi Srbiji. Ali ne vidimo da dalje suprotstavljanje moze bilo gde
da nas dovede. Mi smo u poslednje dve-tri godine, a narocito poslednjih meseci, kao
udruzenje uspeli da uspostavimo dobru komunikaciju, veoma dobru saradnju, odli¢no
razumevanje problema. Mi danas, mozda ¢e to zvucati pateti¢no, ali mi dok slusamo jedni
druge bolujemo istu bol onoga koji govori, jer smo prosli, preziveli i prezivljavamo i
zive¢emo do kraja zivota verovatno sa onim §to nam se dogodilo; prosto nema barijere medu
nama. Uspeli smo da napravimo apsolutni otklon od politike. Na tim nasim sastancima, bilo
da su zatvorenog tipa, bilo da su otvoreni, nema politi¢ara; niti u Pri$tini, niti u Prizrenu, niti
ovde u Beogradu, niti na Kopaoniku. Mi drzimo zajednic¢ke konferencije za novinare, sa istim
brojem ucesnika po nacionalnoj strukturi i u Beogradu i u Pristini. Tu se isklju¢ivo govori o
zrtvama i nezadovoljstvu, jednakom nezadovoljstvu koje je nas sve okupilo, nezadovoljstvu
time Sto se naSe vlasti u Pristini i u Beogradu potpuno oglusuju o ove probleme; i tu Smo na
istoj talasnoj duzini. Jednako su nezadovoljni oni onim $to se dole ¢ini | mi ovim $to se ovde
¢ini. Ono $to je bitno, §to smo mi shvatili posle dugih razgovora, jeste da pitanje nestalih i
stradalih i procesuiranje ratnih zlo¢ina ne moze da resi ni u Beogradu, vezano za Srbe i
nealbance na KiM, niti dole u Pristini za ljude koji su stradali od vojnih, paravojnih,
milicijskih i ne znam kojih snaga. To je stvar koja mora da okupi, ali ne formalno, ne da se
dogovori, ne da se potpiSe. Ja mislim da ¢emo na to jo§ da ¢ekamo. Oni koji vode KiM su
priznati kao drzava od velikog broja drzava, znaci, tako se 1 sastaju premijeri 1 predsednici —
kao predstavnici dve drzave. Dok oni iskreno ne shvate da jedino zajednicki taj problem moze
da se resi... Bez razumevanja pomirenja ne moze biti, mi smo u to sigurni. Ono $to mene
pomalo plasi, kao nekog ko ucestvuje u ovom procesu godinama, jeste to §to me sadasnjost i
unazad nekoliko meseci podseéaju na devedesete. Cini mi se da ima malo povratka na to
vreme, jer su poslednjih godina u saradnji, razumevanju i komunikaciji sa albanskim
udruzenjima o kojoj govorim ucestvovala sva srpska udruzenja sa KiM, javno su se izjasnila.
Ostala udruzenja su izasla iz tog procesa, tako da smo ostali sada samo mi. Plasim se da je to
mala snaga, ali mi ¢emo nastaviti sa tom borbom, ra¢unajuci na to da kada bismo imali vise
prostora u medijima da pokazemo to Sto govore jedni i drugi o istim stvarima da bi to stiglo
do svesti obi¢nog Coveka. | tu se vra¢am i na ovo §to je profesor govorio, jer ¢ini mi se da ¢e
covek, obican Covek, razumeti mnogo bolje nekog ko je njemu ravan nego politicara, jer se to
prima zdravo za gotovo. Ja se Vama zahvaljujem, izvinjavam se ako sam oduzila, prosto
mislim da civilno drustvo, u okviru njega i udruzenja, ako imaju iskrene i zdrave namere,
imaju i moraju imati veliku ulogu u tom procesu koji nije ni blizu toga da bude zavr$en. Hvala
vam.

Ratko BozZovié:

Moram samo nesto da kazem, apropo ovoga $to je rekla Gordana. Mi imamo problem sa
javnim mnjenjem koje oblikuju, u stvari, politicari, polaze¢i od svog politickog interesa i mi
manje-vise i ne znamo §ta se ovde deSava. Da nije ovih mreza i drugih nac¢ina, mi o mnogim
stvarima ne bi niSta ni znali. Zato mi se ¢ini da moramo insistirati na javnom mnjenju,
kritiCkom javnom mnjenju; dakle, ne onom javnom mnjenju koje je ili zdravorazumsko ili je
na neki nacin stranacko ili je pristrasno. Zato sam rekao da se meni ovo pitanje postavlja kao



moralno pitanje u tom smislu, ne zbog toga §to nemamo empatije za drugoga, nego §to
nemamo ni moralnu inteligenciju u odnosu na druge — ho¢emo da u¢inimo drugima ono §to ne
bi zeleli drugi nama da uc¢ine. Ako bi samo tu pomakli stvari, ako bi samo pomerili malo tu
logiku, onda bi ve¢ mogli i da se dobro ¢ujemo i da se dobro razumemo. Ja se zaista
izvinjavam, ja sad moram da idem, ali da se zna da sam sa vama i da sam uz vas oko ovog
projekta. Hvala vam.

Maja Mi¢ié:
Samo minut i moramo da zavrSavamo debatu.

Simo Spasié:

Pokusacu sto pre. Li¢no se obracam gospodinu Sekulovi¢u, da me Vi pazljivo saslusate, a i
svi prisutni. Jedan od retkih koji je imao smelosti i hrabrosti da se suprotstavi nekom radu ili
izlaganju NataSe Kandi¢ bio je Simo Spasi¢, ali sam onda uvideo da je ta Zena potpuno u
pravu, samo me zabolelo $to takve Natase Kandi¢ nema u hrvatskom, muslimanskom i
albanskom narodu. Gospodine Sekulovi¢, nemojte pogresno da me shvatite. Kamo srece da je
Vas kolega iz antifasistickog veca u Zagrebu, u Sarajevu, u Pristini proc€itao taj Vas govor za
svoje nacionalizme i svoje zlo¢ince. Ja Vam dajem ¢asnu re¢ da on ne bi izdrzao govor do
kraja, bio bi likvidiran tog istog dana. Ja podrzavam to §to ste Vi ¢itali. Vi to u Beogradu
mozete da kazete, ali Vase kolege u Zagrebu, u Sarajevu, u Pristini nikada ne bi smele da
kazu to §to ste Vi rekli. Moja najveca greska je Sto sam dozvolio da od jednog udruzenja
nastanu dva-tri udruzenja koje finansira Fond za otvoreno drustvo, pa ¢e sad pricati da su
jedini oni sa Albancima. Ja sam prvi predstavnik sa Udruzenjem porodica kidnapovanih i
ubijenih preko Fonda za humanitarno pravo 2003, 2004, 2005. i 2006. godine bio u Pristini.
Druga udruzenja su osnovana 2014. godine. Greh je da oni koriste ovu nasu tragediju. Hvala
puno.

Maja Mi¢éié:

Moramo svakako debatu da privedemo kraju, ja bih ostavila prostora ako nasi panelisti zele
nesto kratko da dodaju. Smatraju da bi bilo suvi$no. Zahvaljujem se na uc¢escu u debati o
pomirenju u organizaciji Koalicije za REKOM.



