Komemorisati Srebrenicu®
Ger Duijzings

lako ima samo nekoliko hiljada stanovnika, grad Srebrenica u isto¢noj Bosni stekao je maltene
svetsku reputaciju. Njegovo ime je postalo sinonim za zlo¢in koji se smatra najve¢im u Evropi od
1945. godine: masakr najmanje sedam hiljada bosnjackih muskaraca, izvrSen nakon $to su srpske
snage zauzele ,bezbednu zonu”, Srebrenicu, 11. jula 1995. godine. Ujedinjene nacije (zajedno sa
holandskim trupama u sumnjivoj klju¢noj ulozi) nisu sprecile ovo krvoprolic¢e, kojim se kasnije bavio
Citav niz istraga i izvestaja. Prvi takav izvestaj objavile su UN, nakon ¢ega su objavljeni zvanicni
izvestaji u Francuskoj i Holandiji, a nedavno i u Republici Srpskoj. Licno sam bio uklju¢en u najveéu
holandsku istragu, koju je sproveo Institut za ratnu dokumentaciju (NIOD), i moj primarni zadatak je
bio da pruzim opis dogadaja u Srebrenici iz jula 1995. godine u antropoloskom i istorijskom
kontekstu. Obavio sam brojne intervjue sa Bosnjacima, Srbima i vojnicima holandskog bataljona UN
(Dutchbat), pokusavajuci da utvrdim kako je takav masakr uopste mogao da se dogodi u kontekstu
lokalnih dogadaja i okolnosti. Odlucio sam da se njime bavim iz jedne Siroke istorijske perspektive od
dva veka, koja je ukljucivala i naslede svih prethodnih ratova i epizoda nasilja, sa posebnim akcentom
na istorijska seé¢anja koja su o njima postojala. Moj cilj nije bio da napiSem jednu sveobuhvatnu
istoriju, vec¢ da kriticki ispitam nacine na koje su vazne istorijske epizode lokalno zapamcene i
predstavljene, odnosno koriséene i instrumentalizovane pre i tokom samog rata.

Jasno je da su istorijska se¢anja i mitovi doprineli ratu u Bosni i podgrevali ga. Nemoguce je potpuno
razumeti specificne dogadaje, poput srebrenickog masakra, ukoliko se ignorisu razlic¢ite percepcije
istorije medu lokalnim igrac¢ima. U tom kontekstu, dovoljno je pomenuti Mladiéeve osvrte na
Kosovsku bitku (1389) nekoliko dana pre nego sto je naredio napad na Srebrenicu, ili podsecanje na
Prvi srpski ustanak (1804—1813) nakon zauzimanja grada. Kada su srpske snage usle u centar
Srebrenice, predstavio je to kao osvetu za istorijski poraz od Turaka koji se odigrao pre skoro dva
veka. Verujem da je ta kombinovana ikonografija Kosovske bitke i Prvog srpskog ustanka relevantna
za shvatanje ideoloskog konteksta u pozadini masakra boSnjackih muskaraca u Srebrenici 1995.
godine, ali i duSevne strukture bar nekih pojedinaca koji su te zlo¢ine orkestrirali i izvrsili. Sasvim je
moguce i da je Mladi¢ev pogled na svet bio proZet nacionalnim epovima i ,velikim” srpskim
tradicijama koje romantizuju borbu protiv Otomanskog carstva. Epski elementi su, zapravo, bili
sustina obrazaca diskursa kojim su se on i drugi srpski nacionalisti sluZili da ,,objasne” neke skorije, ali
i davne dogadaje, ili da opravdaju svoje odluke i postupke.

Medutim, paZljivo sam izbegavao da u svojoj konaénoj analizi povucem pravu uzrocno-posledi¢nu
liniju izmedu mitova i nasilja na nacin na koji su to radili neki drugi autori. Da skratim ovaj poduzi
argument — zastupao sam tvrdnju da su kolektivno se¢anje davnih dogadaja i moc¢ni mitovi koji su iz
njih izrasli hranili Ziva se¢anja na neke skorije dogadaje, poput onih iz Drugog svetskog rata, tokom
kog su ustase izvrsile brojne masakre nad srpskim stanovnistvom u Srebrenici i oko Srebrenice, ili
dogadaja sa pocetka rata u Bosni, kada je oko hiljadu Srba iz tog dela zemlje ubijeno u bosnjackim
napadima. Ta mesavina istorijskih mitova, kolektivnih secanja i Zivih lokalnih i licnih seéanja, stvorila
je plodno tlo za hranjenje srpske Zelje za osvetom, koja se, jula 1995. godine, manifestovala u formi
jedne strasne destruktivne sile.

U okviru ove prezentacije Zeleo bih da prosirim svoju analizu i na posleratni period: Zelim da ispitam
»Sledeci zivot” tog masakra i nacine na koje je on obelezavan, i pokusam da sagledam potencijalne
efekte koje bi oni mogli da imaju. S obzirom na samu brutalnost i razmere tog masakra, kao i na svu
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ogorcenost prezivelih, jasno je da ¢e put do pomirenja biti mnogo teZi nego u ostalim krajevima
Bosne. Pored toga, moguénost da srebrenic¢ki masakr bude iskoris¢en kao novi amblem u nekim
buducim sukobima veoma je realna. Medutim, Srebrenica predstavlja mnogo vise od lokalnog
problema. Za Bosnu kao celinu, taj masakr predstavlja kontroverzno pitanje koje i dalje izaziva
podele. U o¢ima nekih ljudi, sama se¢anja na taj masakr, sa kojim se Srbi nikada nisu suodili i ¢ije
pocinioce u velikom broju slu¢ajeva nikada nisu uhapsili, ozbiljno ugrozavaju izglede Bosne da
postane ,,odrZiva“ zemlja.

Tesko uspostavljanje zajednickog narativa

Neki ljudi smatraju da je tesko uopste i zamisliti kako bi ta zemlja mogla da opstane ukoliko Bosnjaci,
Srbi i Hrvati ne uspeju da postignu konsenzus o tome kako ¢ée se secati svoje skorije proslosti, i ne
razviju mehanizme za uspostavljanje jednog zajednickog narativa o ratu. Pitanje se¢anja i
komemoracije, ne samo srebreni¢ckog masakra kao jedne od najdramaticnijih epizoda rata, vec i
brojnih drugih dogadaja, ¢ini se klju¢nim za buduénost Bosne kao drzave. Obicno se smatra da su
utvrdivanje Cinjenica i uspostavljanje dijaloga izvan utvrdenih linija podele jedini put ka miru i
pomirenju. | sam sam razmisljao na veoma sli¢an nacin kada sam napisao svoju lokalnu istoriju
Srebrenice, utrosivsi pri tome dosta vremena i napora, ne samo da opisSem kako su ova istorijska
iskustva predstavljena u nacionalistickom diskursu, vec i da ih kriti¢ki preispitam i razdvojim Cinjenice
od fikcije, i tako ispletem jedan inkluzivniji i precizniji narativ koji bi bio pravedan za obe strane.
PokusSao sam da spojim bosnjacke i srpske izvore, da na obe strane ispravim i ublazim nacionalisticko
pojednostavljivanje i krivljenje Cinjenica, i opiSem sve sitne detalje i kompleksnosti lokalnih istorijskih
dogadaja. lako ne mogu da tvrdim da postoji samo jedna istorijska istina, bio sam ubeden da je sve
ove divergentne i, Cesto medusobno iskljucive istorije, ipak moguce uobliditi u jednu inkluzivniju i
istinitiju verziju dogadaja iz proslosti.

Ovde bih Zeleo da ukazem na ogranicenja takvog istorijskog istraZivanja, pre svega u pogledu onoga
Sto je njim kratkoro¢no ostvarivo. Jedna od osobina ove posleratne situacije je i dubok dusevni raskol
dve zajednice, bosnjacke i srpske, u vezi sa tim kako vide ono $to se dogadalo devedesetih godina. To
se vidi i u knjigama koje su Srbi i BoSnjaci objavljivali nakon rata, u kojima su opisani i obelezeni samo
njihovi bitni dogadaji i rtve njihove strane, dok se Zrtve druge strane ignoriu. Cini se da su njihove
perspektive potpuno nekompatibilne: iako sli¢nog stila i retorike, oslanjajudi se na jezik stradanja od
ruku ,,drugih”, zvani¢na bosnjacka i srpska istorija rata pricaju dve potpuno razlicite price, koje je
veoma tesko uskladiti. Uprkos tome Sto sam pokusao da spojim ove narative u jedan opsti, nadajudi
se da bi to mozda moglo da proizvede jednu verziju istorije koja bi bila prihvatljiva obema stranama,
u bognjackoj i srpskoj percepciji rata i dalje postoje neke stvarne podele. Cini se da njihove
komemorativne prakse — obeleZavanje zlocina i sahrana Zrtava u Memorijalnom centru Potocari,
odnosno kontrakomemoracije koje lokalni Srbi organizuju u mestima kao $to su Bratunac i Kravica —
zapravo ukazuju na nedostatak zajednickog jezika koji podriva svaki napor da se dode do konsenzusa
i te dve zajednice pribliZze jedna drugoj.

Celu tu situaciju karakteriSe i visok stepen angaZzovanja medunarodne zajednice. Srebrenica, tako,
danas predstavlja simbol neuspeha medunarodne zajednice da spreci najveci masakr u Evropi od
kraja Drugog svetskog rata. Dva najvaznija medunarodna aktera u toj pri¢i su MKTJ u Hagu i
Kancelarija Visokog predstavnika (OHR). MKTJ ima vaZznu ulogu u utvrdivanju ¢injenica i rekonstrukciji
svega Sto se u Srebrenici dogodilo tokom rata, i ti dogadaji su istrazivani u ¢itavom nizu sudskih
procesa, ukljucujudi i sudenje Naseru Oricu, biviem komandantu bosnjackih snaga u toj enklavi.
Jedno od najvaznijih postignu¢a MKTJ ogleda se u kvalifikaciji srebreni¢kog masakra kao genocida:
jedna i, za sada, jedina presuda za genocid, odnosno saucesniStvo u izvrSenju genocida, izreCena je
upravo u vezi sa Srebrenicom (u predmetu Krsti¢). Drugo, Kancelarija Visokog predstavnika imala je
kljuénu ulogu u oblikovanju se¢anja na ovaj dogadaj, ali i nacina na koji se taj masakr obelezava.
Pitanje secanja na Srebrenicu ocigledno ne moze biti shvaceno na pravi nacin ako se ne uzmu u obzir
i sve akcije i intervencije OHR-a i MKTJ-a u toj lokalnoj areni.



Podeljena secanja

Jasno je da Srbi i BosSnjaci, ali i svi ostali akteri, tretiraju secanja iz ovog rata na veoma razli¢it nacin, u
skladu sa svojim razli¢itim ratnim iskustvima, interesima i politi¢kim ciljevima. Svi akteri ovih
dogadaja imaju svoja seéanja i obelezavaju samo odredene epizode, dok ostale skrivaju ili
zaboravljaju. Pre svega, za Srbe su pamcenje i komemoracija vaznih dogadaja iz srpske istorije (poput
Kosovske bitke, Prvog srpskog ustanka, Prvog i Drugog svetskog rata) bili inherentni njihovim ratnim
teZznjama i potrebi da se kamufliraju svi ekonomski i politicki interesi u korenu napora da se (isto¢na)
Bosna etnicki ocisti i nad njom uspostavi vojna kontrola. Lokalni srpski mediji su tokom rata
konstantno ponavljali i podsecali na mnoge vazne dogadaje u srpskoj nacionalnoj istoriji. Cim je rat
usao u svoju drugu godinu, redovno su pocele da se organizuju ceremonije — sahrane i komemoracije
Zrtava rata. Izmedu maja 1992. i januara 1993. godine, bosnjacke snage su izvele vise napada na
srpska sela, u kojima je ubijeno oko hiljadu Srba, kako boraca, tako i civila. Ti boSnjacki napadi su
postali izvor velikog nezadovoljstva, i potvrdili su, bar u o¢ima lokalnih Srba, da je srpska nacija
oduvek bila ,,stradalnicka“, i da Zivi pod stalnom pretnjom genocida i istrebljenja.

Istovremeno, takav pogled je apsolutno ignorisao ogromne patnje koje su Srbi naneli lokalnom
bosnjackom stanovnistvu na samom pocetku rata, kada su JNA i srpske paravojne formacije sprovele
nemilosrdnu kampanju etnickog ¢iséenja, u kojoj su ucestvovali i mnogi lokalni Srbi. Medutim, devet
meseci nakon izbijanja rata, osecanje Srba da su izloZeni pretnji postalo je razumljivo: BosSnjaci su
uspeli da se izbore za svoju teritoriju, napadajuci srpska sela i potiskujuci srpske snage u jedan mali
dZzep oko Bratunca. Samo deset sela u podrucju Srebrenice je tada ostalo pod srpskom kontrolom,
dok je preostalih tridesetak sela i oko sedamdeset zaseoka preslo pod kontrolu bos$njackih snaga.
Osvetnicka oseéanja su tada prosto zracila sa stranica lokalnih srpskih novina, poput Nase Rijeci, a
posebno nakon napada na srpsko uporiste u Kravici u januaru 1993. godine, kada je poziv na osvetu
bio zaista glasan. Kako je to opisao jedan lokalni hroniéar — Srbi su sa nestrpljenjem is¢ekivali dan
odmazde, odnosno, priliku da se osvete za poniZavajuéi poraz, i konacno svedu raune sa BoSnjacima.
Do toga je moglo da dode ve¢ pocetkom 1993. godine, kada je Mladi¢ potisnuo bosnjacke snage
nazad u Srebrenicu, ali je uspostavljanje ,, bezbedne zone” UN u aprilu 1993. sprecilo vece
krvoprolice.

Srbi su, konacéno, napali i zauzeli Srebrenicu u julu 1995, i to je slavljeno kao oslobodenje Srebrenice.
Euforija zbog pobede nad , Turcima“ bila je pomesana sa tugom zbog stradalih u ratu, ali i ose¢anjem
osvete za sve Sto su BoSnjaci uradili tokom 1992. i 1993. godine. U godinama neposredno nakon rata,
kada je Srebrenica bila uporiste Srpske demokratske stranke, srpske komemoracije, organizovane u
julu svake godine, objedinjavale su dva zajednic¢ka elementa: slavljenje oslobodenja Srebrenice i
Zalost za srpskim Zrtvama. Tada su podignuti i brojni spomenici i plakete u znak se¢anja na ubijene.
Sve to je bilo deo Sirih napora da se u Citavo okruZenje ureze jedan novi politicki poredak: promenjeni
su nazivi ulica i Skola, dZamije su srusene i umesto njih izgradene nove pravoslavne crkve, a jedan
spomenik srpskim Zrtvama iz Prvog svetskog rata, koji su lokalni seljaci skrivali najmanje pedeset
godina, ponovo je vracen na svoje prvobitno mesto. U razgovorima koje sam vodio sa lokalnim
Srbima 1998. godine, masakr iz jula 1995. u potpunosti je porican, ili racionalizovan kao nesto Sto se
odigralo tokom samih borbi.

Bosnjaci, uprkos tome Sto su ¢ak i pre dogadaja iz jula 1995. pretrpeli mnogo vece Zrtve, nisu ucinili
nikakve napore da izgrade sopstvenu komemorativnu kulturu, bar ne u srebrenic¢koj enklavi. Za
Bosnjake koji su tokom rata Ziveli u Srebrenici, najvaznije pitanje je bio goli opstanak, s obzirom na to
da su brojne smrti (usled granatiranja, bolesti ili gladi) tada bile ¢esta i maltene svakodnevna pojava.
Pored toga, njihov svakodnevni Zivot u ,,bezbednoj zoni” obeleZavale su i brojne drustvene i politicke
podele, posebno izmedu prvobitnih stanovnika, lokalne mafije i izbeglica iz nekih drugih krajeva.
Nastanak snaznog oseéaja zajedniStva u takvom drustvenom okruZenju jednostavno nije bio mogué.
Bosnjaci iz Srebrenice su poceli da odrzavaju komemoracije svojim mrtvima na organizovan nacin tek
nakon rata. Njima su ¢uvali sec¢anje na Zrtve srebrenickog masakra, ali i na sve BoSnjake ubijene pre
jula 1995. U Tuzli su organizovani komemorativni protesti svakog 11. dana u mesecu, a Zene iz
Srebrenice su se vratile ¢im je to postalo moguce. Prva veca lokalna komemoracija u Potocarima



odrzana je u julu 2000. godine, na petu godisnjicu srebreni¢kog masakra. Pored velikog broja
predstavnika medunarodne zajednice, tom dogadaju je prisustvovao i Alija Izetbegovi¢, koji je tada
prvi put krocio na teritoriju Republike Srpske od okoncanja rata, ali nije nijedan predstavnik
Republike Srpske.

Sef Misije UN Jacques Klein je tom prilikom predloZio da se u Srebrenici, ili blizu Srebrenice, izgradi
groblje, nalik grobljima poginulih vojnika koja postoje u Francuskoj i na nekim drugim mestima u
Evropi. Izneta je i ideja da se fabrika baterija u PotoCarima, gde su mnoge srebrenicke Zene poslednji
put videle svoje muZeve i sinove Zive, pretvori u memorijalni kompleks, u okviru kog bi bili izgradeni
obrazovni centar i muzej. Ovi planovi su, na kraju, realizovani zahvaljujuéi upornom lobiranju brojnih
udruzenja porodica nestalih, politickim i pravnim intervencijama Visokog predstavnika i finansijskoj
pomod¢i medunarodne zajednice. Politicari iz redova Stranke demokratske akcije (SDA) u pocetku su
se protivili takvim planovima: vrsili su pritisak na preZivele da zaborave na Potacare, i da za lokaciju
izaberu Kladanj u centralnoj Bosni, gde je SDA u tom trenutku ve¢ zapocela izgradnju jednog
spomenika. Uprkos tome, i u skladu sa Zeljama ogromne vedine porodica zrtava, Visoki predstavik
Wolfgang Petritsch odvojio je jednu parcelu za izgradnju groblja i memorijalnog kompleksa u
Potocarima, nedaleko od Srebrenice. U martu 2003. godine, u Potocarima su sahranjene prve Zrtve
srebrenickog masakra, njih ukupno 600. Kasnije te godine sahranjeno je jos nekoliko stotina
bosnjackih Zrtava, kao i 2004. Lokalni Srbi su na to odgovorili otvaranjem svoje ,,spomen sobe“, u
obliznjem Bratuncu u aprilu 2004. godine, u kojoj su bile izloZzene na stotine fotografija njihovih
ubijenih rodaka. Tu inicijativu je, inace, pokrenulo i finansiralo Udruzenje srpskih veterana. Sve to je
dovelo do situacije da danas imamo ostro podeljena se¢anja i razdvojene komemorativne prakse, u
okviru kojih nijedna strana nije spremna da prizna stradanja druge. Pored toga, takva situacija nije
uravnotezena: patnje BoSnjaka — koje su sasvim sigurno bile puno veée — medunarodna zajednica je
priznala i potvrdila, dok se srpske Zrtve uglavnom ignorisu.

Komemorativna arena

Zelim ovo da nazovem jednom komemorativnom arenom, u kojoj ishodi nisu unapred odluéeni.
Strane i akteri koji se nadu u ovoj areni imaju razlicite interese. Za porodice ubijenih u srebrenickom
masakru Memorijalni centar u Potocarima, odnosno ,,povratak” mrtvih i njihova sahrana,
predstavljaju vaZzan korak ka povratku Zivih. Nacin na koji se sahrane i komemoracije tretiraju i
obezbeduju lokalno, u velikoj meri odreduje i izglede za povratak Bosnjaka u oblasti koje su danas
pretezno naseljene srpskim izbeglicama, tj. interno raseljenim licima. Za prezivele, Memorijalni
centar u Potocarima, takode, predstavlja i jedan vid nenasilnog odgovora na sve $to im je tokom rata
ucinjeno: u njihovim oc¢ima, lokalni Srbi treba da budu primorani da Zive sa svim tragovima tog
zlocina, jer su ga srpske snage pocinile u njihovo ime. Istovremeno, odredeni bosnjacki politicari gaje
kalkulantski pristup tom pitanju i instrumentalizuju odgovornost medunarodne zajednice kako bi od
nje zahtevali obnovu i isplatu odstete, od kojih porodice Zrtava obi¢no imaju najmanje koristi. Oni
identifikuju UN i holandski bataljon u Srebrenici kao glavne krivce, i koriste srebrenicki masakr da bi
ih naterali da plate za svoje greske.

Takav pristup doprinosi prikrivanju nekih osetljivih pitanja: masakr se njim dekontekstualizuje i
pretvara u genericki simbol stradanja Bosnjaka, koji skrece paznju sa €injenice da je Srebrenica tokom
rata bila vazan centar boSnjackog otpora, iz kog su vrSeni napadi na srpska sela. Jos delikatnije pitanje
tice se Cinjenice da je bosnjacki otpor u Srebrenici imao veoma slabu podrsku vlade u Sarajevu na
Celu sa SDA, delom i zbog toga Sto je Naser Ori¢, ratni komandant Srebrenice, bio neprijateljski
nastrojen prema lokalnim liderima iz redova SDA. Pored toga, sarajevska vlada je tokom rata koristila
srebrenicku enklavu kako bi zadrZala srpske snage na nekim drugim mestima. U junu 1995. godine,
bosnjackim snagama je naredeno da napadnu srpske poloZaje oko Srebrenice, $to je Mladi¢ kasnije
iskoristio kao povod da napadne enklavu. Moglo bi se tvrditi i da je to bio jedan od faktora koji je
doprineo masakru. Cinjenica da politi¢ari SDA nikada ne koriste termin Sehidi (muéenici, izraz koji se
koristi za pale muslimanske borce) kada govore o srebrenickim Zrtvama je u tom pogledu veoma
upadljiva. lako su, u trenutku kada su ubijeni ili pogubljeni, vecinu Zrtava ovog masakra Cinili civili ili



ratni zarobljenici, mnogi od njih su prethodno ucestvovali u ratu kao borci, pruzajuéi otpor naletu
srpskih snaga u veoma teskim uslovima. Taj element otpora je iz Citave price izbacen da ne bi otvorio
neka bolna i kontroverzna pitanja o indirektnoj odgovornosti BoSnjaka ili SDA za ovaj zloc¢in.

Sa druge strane, lokalni Srbi kontra—spomenicima i kontra—komemoracijama pokusavaju da ubede
sebe i ostatak sveta da su bosnjacki napadi na srpska sela zapravo klju¢ni element ¢itave srebrenicke
price. lako ignorisu Cinjenicu da su napadi BoSnjaka na srpska sela bili posledica nemilosrdne srpske
kampanje etnickog ¢is¢enja, vecina njih viSe ne porice da se taj masakr ipak dogodio, Sto moze biti
shvaceno i kao pocetak procesa suocavanja s prosloséu. Sa tim u vezi, treba dodati i da je izvestaj
Vlade Republike Srpske o srebrenickom masakru (objavljen 2004) svakako predstavljao korak u
dobrom pravcu.

Kada je rec o izgradnji zajednickog shvatanja rata, sva ta podeljena se¢anja i komemoracije ne moraju
nuzno biti shvacena kao Stetna, ve¢ se mogu posmatrati i kao razumljivo i o¢ekivano naslede Citavog
rata. Cini mi se da bi, umesto nametanja zvani¢nog narativa odozgo (tu greku je, inace, napravila i
Jugoslavija nakon Drugog svetskog rata), bilo bolje dozvoliti slobodno izrazavanje ovih
suprotstavljenih se¢anja. Zajednicko shvatanje rata verovatno nikada nece biti moguce, posebno u
pogledu nekih veoma nasilnih i turbulentnih epizoda, ali, kao $to su devedesete godine ovog veka
pokazale, se¢anja i pogledi onih koji su proZiveli Drugi svetski rat medu sobom se dosta razlikuju, ¢ak i
posle pedeset godina, jer su iskustva nasilnih sukoba cesto veoma licna i subjektivna. Mi treba da
prepoznamo da je u takvim situacijama sasvim normalno da postoji vise razli¢itih glasova i ¢itavo
obilje raznovrsnih perspektiva. Zato se nadam da otvoreno izrazavanje razlika u odredenoj fazi moze
da dovede do izgradnje zajednic¢kog javnog prostora (nasuprot homogenizovanom javhom prostoru),
u kom je moguce raspravljati o razli¢itim perspektivama i pogledima. Spomenici i komemoracije
mogu da stvore nove ili prodube postojeée podele medu zajednicama, ili, ¢ak, da doprinesu nekom
buduéem sukobu, ali ako su osmisljene i tretirane ispravno, one mogu i da nam pomognu da
prevazidemo traume i gubitke prouzrokovane ratom. Umesto budenja bolnih se¢anja na etnicko ili
nacionalno stradanje, ¢emu su verski i politicki lideri ¢esto skloni, spomenici i komemoracije mogu da
donesu spokoj onima kojima je najpotrebniji, a to bi, bar koliko ja vidim, i trebalo da bude njihova
glavna funkcija.
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