TACKA RAZLAZA.:
JAVNO RAZMATRANJE
NEDAVNE PROSLOSTI
U POST-
MILOSEVICEVSKO]J
SRBIJI

riti¢ari ukazuju na nedostatke sudskog pro-
cesa ili na istrajavanje nacionalizma kao razloge za
ograni¢eno transformativno dejstvo sudenja Milo-
Sevicu u Srbiji. Medutim, u oblikovanju reakcija na
Sud u Hagu jednako vaznu ulogu su igrali i pamcenje
i razli¢ita misljenja o tome kako bi se trebalo suociti
s prosloséu. U ovom poglavlju ti ¢inioci se razma-
traju ispitivanjem debate koju je sudenje Milosevi¢u
izazvalo medu srpskom liberalnom inteligencijom:
naime, debata vodena u Vremenu 2002. godine po-
kazala je da postoje dva razli¢ita narativa srpskog vi-
denja ratova iz devedesetih, dva pristupa pitanju od-
govornosti za ratne zlo¢ine pocinjene u tim ratovima
i dva duboko suprotstavljena tumacenja uloge Zapada
u srpskoj demokratskoj tranziciji. Debata u Vremenu
pruza vazna saznanja o tome zasto dejstvo sudova u
tranzicijskim drustvima nije onako direktno kao $to
su ocekivali njihovi pobornici.

JASNA DRAGOVIC-SOSO!

S engleskog prevela Slavica Mileti¢

1 Jasna Dragovié-Soso je vanredna profesorka medunarodnih
odnosa koledza Goldsmiths Londonskog univerziteta. Autorka
je knjige “Spasioci nacije”: Intelektualna opozicija Srbije i oZivljavanje na-
cionalizma (prevela Ljiljana Nikoli¢; Beograd: Fabrika knjiga,
2004); s profesorom Lenardom J. Cohenom uredila je knji-
gu State Collapse in South-Eastern Europe: New Perspectives on Yugosla-
via’s Dissolution (Purdue University Press, 2008). Zahvaljuje se
Christianu Axboeu Nielsenu i Mladenu Ostojic¢u za korisne
komentare o ovom poglavlju, kao i anglo-japanskoj Fondaciji
Daiwa i Britanskoj akademiji za moguénost da raniju verziju
ovog teksta predstavi na radionici Memory, History, Trauma, koja je
u februaru 2010. godine odrzana na Tokijskom univerzitetu,
i na konferenciji Ex uno plures: Post-Yugoslav Spaces and Europe na
Harriman institutu Univerziteta Kolumbija u martu 2010.
Odgovornost za tekst, naravno, snosi iskljuéivo autorka. Pogla-
vlje je prvobitno objavljeno u Timothy William Waters (ur.),
The Milosevic Trail — An Autopsy (Oxford University Press, 2013)
pod naslovom “The Parting of Ways: Public Reckoning with
the Recent Past in Post-Milosevié Serbia”, str. 389-418.
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I. NEISPUNJENA OéEKIVANJA, SUPROTSTAVL]JENI NARATITVI —
DEBATA VREMENA

Od Nirnberskog procesa medunarodna sudenja, pored zvani¢no definisane svrhe
— sudenja pojedincima za specifiéne zlo¢ine — imaju za cilj i edukaciju i menja-
nje drustva. Medunarodni kriviéni sudovi shvataju se kao sredstva za utvrdivanje
istorijske istine, sprecavanje zaborava i poricanja zlo¢ina te, na kraju, podsticanje
pomirenja.2 U oéima svojih aktera i pobornika Sud u Hagu imao je zadatak da
podstakne ostvarivanje upravo tih Sirih kolektivnih ciljeva u postjugoslovenskom
regionu. Kao §to se zapaza u izveitaju iz 2008. godine o uticaju Suda u Srbiji,
mnoge pristalice Suda “smatraju da je jedno od najvaznijih merila njegove uspe-
$nosti edukovanje srpske javnosti o ratnim zlodelima — posebno o zloé¢inima koje
su po¢inili srpski politicki lideri”.3

Od svih sudenja koje je Sud u Hagu dosad vodio, sudenje Milosevi¢u
nesumnjivo je pobudilo najveca o¢ekivanja u tom pogledu. U svom uvodnom obra-
¢anju glavna tuziteljka Suda Karla Del Ponte opisala je to sudenje kao “prekretnicu
za ovu instituciju” i mozda “najznacajnije sudenje koje ée ova institucija ikad vodi-
ti”.# Po njenom misljenju to sudenje e vise nego ijedno drugo doprineti pisanju
istorije nasilnog raspada Jugoslavije i “bratoubilackog rata“5 i odigrati instrumen-
talnu ulogu u podsticanju suo¢avanja s nedavnom prosloséu i pomirenja u regionu.
Srbija, ¢ijem se bivSem vodi sudilo i ¢ija je uloga u ratovima, po opstem misljenju,
bila najvaznija, nasla se u sredistu tog procesa.

Ocekivanja se nisu ispunila. MiloSeviéeva smrt pre zavrsetka procesa bila
je strahovit udarac za Sud, ali je veé od pocetka sudenja bilo jasno da ¢e pedagoski
ciljevi Suda tesko biti ispunjeni. lako je sudenje uzivo prenosila drzavna televizija
i iako je ono izazvalo ogromno interesovanje javnosti, posledica je zapravo bila su-
protna onom ¢emu su se nadale pristalice Suda: umesto da diskredituje Milogevicéa
i nedvosmisleno dokaze njegovu krivicu, sudenje je poveéalo njegov ugled u srpskoj

2 Za lucidan opis liberalnog shvatanja na koje se oslanja osnivanje meduna-
rodnih kriviénih sudova vidi Gary Jonathan Bass, Stay the Hand of Vengeance. The
Politics of War Crimes Tribunals (Princeton University Press, 2002).

3 Diane F. Orentlicher, Shrinking the Space for Denial. The Impact of the ICTY in Serbia
(Open Society Institute, New York, 2008), str. 20, http:www.soros.org/
initiatives/justice/focus/international_justice/articles_publications/ser-
bia_20080520/serbia_20080501.pdf

4 Milosevié case (61), Trial Tr. 1-215 (12. i 13. februar 2002).

5 Milosevié case (61), Trial Tr. 1-215 (12. i 13. februar 2002).
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javnosti.6 Mada je Tuzilastvo Suda u Hagu iznelo znacajne dokaze koji povezuju
srpske paramilitarne jedinice i MiloSeviéev rezim sa zlo¢inima u Hrvatskoj i Bosni
i time se suprotstavilo poricanju ucesc¢a Srbije u tim zlo¢inima, ono u velikoj meri
nije uspelo da ubedi srpsku javnost u sopstvenu verziju istine o ratovima iz de-
vedesetih godina.7

U literaturi mozemo na¢i dve vrste razloga za nezeljena dejstva sudenja
Milo$evié¢u: manjkavosti samog procesa i uporno istrajavanje nacionalizma u Srbiji.
Pravne kritike sudenja usredsredile su se na slabosti Tuzilastva, posebno na pove-
zivanje tri optuznice koje suvise terete MiloSeviéa i daju preveliku tezinu njegovoj
politici stvaranja Velike Srbije. To je pretvorilo sudenje u glomazni maraton u kom
je samo dokazni postupak Tuzilastva trajao tri godine i proizveo nesvarljivih 1,2 mi-
liona strana, ¢ime je dovedena u pitanje kako sposobnost samog Tuzilastva da dokaze
sve tacke optuznice tako i Miloseviéevu sposobnost da se sam brani.8 Kao nedostaci
Tuzilastva u literaturi se isti¢u i izbor svedoka, o¢igledno nedovoljno poznavanje
Srbije i njene istorije, te odluka da proces zapoéne optuznicom za Kosovo — §to je
sve islo naruku optuzenom.

6 Prema nalazu agencije za istrazivanje javnog mnjenja Strategic Marketing,
vi§e od 60 odsto srpskih gradana pratilo je prve dane sudenja, §to je gle-
danost koju nisu dostizale ¢ak ni popularne juznoamericke serije. Kada je
od njih zatrazeno da MiloSevicevu odbranu ocene na skali od jedan do pet,
41,6 odsto ispitanika dalo mu je peticu (najviéu ocenu), petina mu je dala
¢etvorku, petina trojku, pet odsto dvojku, a 11,6 odsto je bilo potpuno ne-
zadovoljno njegovom odbranom (Beta, 22. februar 2002). Vidi Bieberovo
poglavlje u Waters (ur.), The Milosevi¢ Trail — An Autopsy.

7 Analiza uticaja na javno mnjenje nalazi se u Bieberovom poglavlju u Waters
(ur.), The Milosevi¢ Trail — An Autopsy. Vidi i Orentlicher, Shrinking the Space for De-
nial, str. 108-123, i Gordy, “Rating the Sloba Shaw: Will justice Be Served?”,
50 Problems of Post-Communism (2003), str. 53-63.

8 Ta pitanja razmatraju Boas, Prelec i Waters u svojim poglavljima u Waters
(ur.), The Milosevi¢ Trail — An Autopsy. Vidi i Gideon Boas, Milosevi¢ Trail. Lessons
for the Conduct of Complex International Criminal Proceedings (Cambridge University
Press, 200%7); Gow & Zverzhanovski, “Milosevi¢ Trial: Purpose and Perfor-
mance”, 32 Nationalities Papers, str. 898-919.

9 Te kritike su pobrojane u Orentlicher, Shrinking the Space for Denial, a mogu se
naéi i u Dimitrijevié, “Justice Must Be Done: The Milosevi¢ Trial”, 11 East
European Constitutional Review (2002), str. 59 (gde se kaze, na str. 60: “umesto
da krene od prvih i najtezih dogadaja, MiloSeviceva optuznica za zloéine
u Bosni i Hrvatskoj dosla je na red tek posle optuznice za Kosovo”, ¢ime
je Tuzilastvo “neocekivano, kao u postmodernistickom komadu, zapocelo
prikazivanje postavljanjem poslednjeg ¢ina umesto prvog“). O implikacijama
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Drugo objasnjenje, koje proizlazi iz perspektive politicke nauke, pri-
pisuje neuspeh Suda u obavljanju pedagoskog zadatka pre svega domacim ¢iniocima,
posebno istrajnom nacionalizmu u Srbiji. U toj literaturi naglasava se kontinuitet
izmedu MiloSevidevog rezima i srpskog rukovodstva posle 2000. godine, kako u
smislu ciljeva tako i u smislu retorike, i pripisuje se nedostatak uticaja Suda na
srpsko drustvo “neprekidnoj prevlasti neliberalnog, Sovinistickog nacionalizma u
Srbiji”.Io Iz te perspektive, sve dok stvari tako stoje, iluzorno je ocekivati da ¢e Haski
sud uticati na menjanje srpskog drustva; tek kada domace elite zaista prihvate proces
suocavanja s prosloséu, drustvo moze postati prijemdéivije za poruku o liberalnim
ljudskim pravima koju salju medunarodni sudovi.

Oba argumenta doprinose da razumemo zasto je Sud u Hagu imao te-
skoca da dopre do gradana u Srbiji, i uopste, i posebno tokom sudenja Milosevicu.
Postoje, medutim, i drugi razlozi za ogranic¢en pedagoski ili transformativni uticaj
medunarodnih sudova kao 5to je Sud u Hagu u poratnim drustvima. Pre svega, uloga
paméenja — posebno pamdéenja neposredno dozivljenih trauma — vazan je ¢inilac u
oblikovanju reakcija na sudske procese protiv biviih voda. Optuznice, hapsenja i,
pre svega, sudenja predstavljaju velike javne spektakle koji mogu da deluju kao okida¢
za “erupcije secanja” na politicku proslost koja i dalje ¢ini vazan deo prozivljenog
iskustva stanovnistva.!! Evociranje takvih se¢anja moze poprimiti razli¢ite simbolicke
oblike i obuhvatiti razli¢ite komemorativne prakse, a §to je jos vaznije, ona su arti-
kulisana u toku intenzivne javne debate kao suprotstavljeni narativi o proslosti: Sta se
zaista dogodilo, zasto su dogadaji krenuli putem kojim su krenuli i ko je odgovoran.
Kao sto pokazuje ispitivanje debate koja se 2002. godine vodila na stranicama ne-
deljnika Vreme, upravo se to dogodilo tokom sudenja Milogevicu.

tog pocetnog skretanja paznje na Kosovo kao okidacem sec¢anja govori se ka-
snije u ovom poglavlju. O redosledu slucajeva vidi Del Ponte, str. 142-143.

I0McMahon & Forsythe, “ICTY’s Impact on Serbia: Judical Romanticism
Meets Network Politics”, 30 Human Rights Quarterly (2008), str. 412. Vidi i
Jelena Subotié, Hijacked Justice. Dealing with the Past in the Balkans (Cornell Univer-
sity Press, 2009; knjiga je objavljena i na srpskom: Jelena Subotié, Otimanje
pravde. Suocavanje s prosloséu na Balkanu, preveli Vojin Dimitrijevié i Jovana Zo-
rié [Beogradski centra za ljudska prava, 2010]), str. 38-82. i Bieberovo,
Krasniéijevo i Trixovo poglavlje u Waters (ur.), The Milosevi¢ Trail — An Autopsy.

I Termin preuzet iz Wilde, “Irruptions of Memory: Expressive Politics in
Chile’s Transition to Democracy, 31 Journal of Latin American Studies (1999),
str. 473.
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Debata na stranicama Vremena, jednog od glavnih glasila srpske liberalne
inteligencije, korisno je so¢ivo za posmatranje uticaja koji je sudenje Milogeviéu
imalo u Srbiji upravo zato §to su se u njoj sucelili ¢lanovi bivse antinacionalisticke i
antiratne gradanske opozicije, grupe koja je sama sebe nazvala Druga Srbija. Ti ljudi
nisu poverovali MiloSevié¢evoj propagandi niti su podrzavali njegovu nacionalistic¢-
ku ideologiju i ciljeve. Naprotiv, oni su Zeleli da se utvrdi odgovornost za zlo¢ine
pocinjene u ratovima devedesetih i stoga su bili prirodni saveznici Suda u Hagu u
samoj Srbiji.I2 Na mnogo nacdina, od nezavisnog istrazivanja zlo¢ina do organizo-
vanja javnih demonstracija, ta labava koalicija pojedinaca povezanih s nevladinim
organizacijama, nezavisnim medijima i raznim intelektualnim grupacijama izgra—
dila je tokom devedesetih prikaz dogadaja dostupan javnosti i postavila temelj za
buducde istrazivanje nasleda Miloseviéevih godina. Neki od njih su ¢ak sopstvenim
svedocenjem ili obezbedivanjem dokaza pomogli u sudskim procesima.13 Medutim,
umesto da predstavlja jedinstvenu snagu koja podrzava Sud i sudenje Miloseviéu, ta
grupa se podelila oko pitanja o nedavnoj proslosti Srbije koja je pokrenulo sudenje.

Znacaj debate u Vremenu bio je jasan u ¢asu kad se ona vodila. Kao sto je

primetio jedan pronicljivi komentator:

Ima bar dva razloga zbog kojih se polemika o odgovornostima za ratne zlo¢ine
na stranicama Vremena moze smatrati krupnim drustvenim i politickim
dogadajem, ¢ak od izuzetnog javnog interesa. Jedan je svakako u ¢injenici
§to je to kod nas prva javna rasprava u kojoj mnogi istaknuti pojedinci nas-
toje da defini$u svoj li¢ni, ali i kolektivni odnos prema zlo¢inima koji su sa
srpske strane poé¢injeni u bliskoj proslosti. Od ove se teme do sada uglavnom
bezalo... Ova je polemika, medutim, privukla paznju i zbog jos jednog ku-
rioziteta. Suceljavaju se, sa dubokim razlikama u pogledima na nedavne ratne

12 Mnogi od tih pojedinaca politi¢ke korene vuku iz disidentskog aktivizma
“beogradske kriti¢ke inteligencije” tokom sedamdesetih i osamdesetih, iz
njegovih odbora za odbranu prava na slobodno misljenje i izrazavanje te
peticija za postovanje ljudskih i gradanskih prava. Vidi Dragovié¢-Soso,
“Spasioci nacije”. Intelektualna opozicija Srbije i ozivljavanje nacionalizma.

13 Na primer, novinari Dejan Anastasijevié i Jovan Dulovié bili su svedo-
ci Tuzilastva u sudenju MiloSevi¢u za zlo¢ine poéinjene u Hrvatskoj, dok
je Natasa Kandi¢, aktivistkinja za ljudska prava i direktorka beogradske
nevladine organizacije Centar za humanitarno pravo dostavila Tuziladtvu
dokumentarni snimak na kom se vidi kako pripadnici srpskih paravojnih
jedinica ubijaju civile u Srebrenici 1995, poznat pod imenom Skorpioni video
(o tom snimku se govori i u Bieberovom i Popovié¢evom poglavlju).
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zlo¢ine, uglavnom ljudi koji su za sve ovo vreme bili osvedoéeni pripadnici
demokratskog, odnosno antimiloSeviéevskog i antiratnog bloka u Srbiji.. 14

Zahvaljujuéi debati u Vremenu, u okviru liberalne inteligencije javno su artikulisana
dva alternativna narativa o srpskom dozivljaju ratova iz devedesetih, dva razli¢ita
pristupa pitanju odgovornosti za zlo¢ine poéinjene u tim ratovima i dva duboko
suprotstavljena videnja uloge koju je igrao Zapad i pre 2000. godine i za vreme
demokratske tranzicije u Srbiji — a te suprotstavljene pozicije traju do danas. Ni
nedostaci sudenja MiloSeviéu ni istrajni nacionalizam ne daju nam zadovoljavajuce
objainjenje za duboko divergentna stanoviita — obelodanjena tokom debate u
Vremenu — o pitanjima koja se ticu nedavne proslosti, pitanjima koja su podelila
grupu Druga Srbija i izazvala tako intenzivan emocionalni potres medu njenim
¢lanovima. Zapravo, ta debata je pokazala da je dubinski izvor nesloge medu srpskom
liberalnom inteligencijom u razdiruéem iskustvu intervencije NATO-a protiv
Srbije 1999. godine — pocetak sudenja MiloSeviéu prizvao je u seéanje to iskustvo.

II. KONTEKST I POCETAK DEBATE
Debata u Vremenu odigravala se u kontekstu znatnog politickog i javnog neprijatelj-
stva prema Sudu u Hagu, oko Sest meseci posle pocetka sudenja MiloSeviéu, koje
je usledilo posle godine intenzivnog pritiska zapadnih vlada, posebno Sjedinjenih
Drzava, da Srbija saraduje sa Sudom tako $to ée izruditi pojedince tom sudu.’® Kao
Sto objasnjava Vesna Pesi¢, spoljasnji pritisak i uslovljavanje neophodne ekonomske
pomodi Srbiji takvom saradnjom doprineli su rascepu u okviru veé¢ podeljene ko-
alicije DOS-a, koja je pobedila Miloseviéa 2000. godine i, posebno, obelodanili
sukob izmedu srpskog premijera Zorana Dindica, ¢iji je stav bio da Srbija treba da
prihvati te zahteve kako bi se ekonomski oporavila i priblizila Zapadu, i predsednika
jugoslovenske federacije Vojislava Kostunice, koji je tvrdio da saradnja sa Sudom u
Hagu nije prioritet i da je treba prihvatiti samo u okviru postepenog Sirenja pravnog
sistema, kao $to je usvajanje zakona o ekstradiciji. Kada je postalo jasno da Savezna

14 D.I., “Teskoba pred zlo¢inom”, Republika, 1-31. oktobar 2002. Polemika
se zavriila u novembru 2002, a samo nekoliko meseci kasnije objavljena
je u knjizi koju je izdala nevladina organizacija ¢iji su ¢lanovi uéestvovali u
polemici. Tacka razlaza, 16 Helsinske sveske (2003). Treba imati u vidu i to da
nisu svi ucesnici polemike bili élanovi Druge Srbije jer su svrstavanja u to
vreme postala fluidnija.

15 O “saradnji sa sudom” vidi posebno Peskin, International Justice in Rwanda and

the Balkans (2008).

Re¢no. 85/31, 2015.



skupstina i Vrhovni sud, popunjeni ljudima preostalim iz starog rezima, neée do-
neti zakonske akte na vreme, to jest pre roka koji su Sjedinjene Drzave odredile za
vaznu donatorsku konferenciju, Dindi¢ se pozvao na jednu odredbu srpskog ustava
koja mu je omoguéila da u poslednjem momentu izruc¢i Miloseviéa americkoj bazi u
Bosni, odakle je prevezen u Hag. Iako nije odmah izazvalo reakciju, izrué¢enje Mi-
losevica je obelezilo raspad koalicije DOS-a, sve snazniju opoziciju Dindi¢u medu
pripadnicima kompromitovanih srpskih bezbednosnih snaga koji su i sami straho-
vali od izruéenja Hagu i osecanje medu stanovnistvom da Srbija nema izbora, to jest
da mora da pristane na ono §to se dozivljavalo kao ucena Zapada.®

Posle pocetka sudenja Milosevi¢u percepcija tribunala u javnosti po-
stajala je sve negativnija. Redovna istrazivanja javnog mnjenja koja je preduzimao
Beogradski centar za ljudska prava pokazala su da je procenat gradana koji imaju
pozitivnu percepciju Suda u Hagu opao sa 30 odsto na 25 odsto i da je priblizno
isto opao i broj onih koji smatraju da pojedincima treba da sudi Sud u Hagu, a ne
domadi sudovi; na osnovu toga Centar je zakljuéio da se uévrstilo mnjenje o Sudu
(biloje manje odgovora “ne znam*) kao i negativna ocena njegovog rada.l7 Pitanja
konkretno vezana za Milosevidevo izrucenje i sudenje pokazivala su sli¢an trend:
2002. godine broj onih koji su smatrali da Milo3evié ne treba da bude izruéen
porastao je sa 44 na 62 odsto, dok je broj onih koji su izruéenje smatrali oprav-
danim opao sa 43 na 27 odsto. Na kraju, ispitanici su dali najnize ocene postupku
Tuzilastva i izgledima da sudenje MiloSeviéu bude praviéno, dok je Miloseviéeva
samoodbrana dobila najvise ocene. U o¢ima Srba sudenje je zapravo diskreditovalo
Sud u Hagu a ne Miloseviéa.

U tom kontekstu, avgusta 2002. pojavio se ¢lanak u nezavisnom split-
skom nedeljniku Feral Tribune iz pera poznatog srpskog politickog komentatora i sa-
tiriste Petra Lukoviéa. Lukovi¢ je tvrdio da postmiloSeviéevska Srbija nije sustinski
razli¢ita od prethodne i da aktivno radi na promovisanju “kolektivne amnezije” u

16 Tu percepciju pojacao je sam Dindi¢, koji je opravdavao Milosevidevo izru-
¢enje kao ¢isto finansijsku transakciju ne upustajuéi se ni u kakvu raspravu
o moralnim imperativima sudenja Milo3evi¢u za zlo¢ine na Kosovu, u Hr-
vatskoj i u Bosni. Vidi Subotié, Hijacked Justice, str. 46.

17 Beogradski centar za ljudska prava, Ljudska prava u Jugoslaviji 2002, str. 455-
457 (ur. Tatjana Papic i Vojin Dimitrijevi¢, 2003). Tuzilastvo je za svoj rad
dobilo ocenu 1,7 a izgledi da se protiv Milo3evica vodi fer postupak ocenu
1,9 (pri ¢emu je 5 najveca ocena). Pola ispitanika je verovalo da Milogevi¢
zasluzuje Getvorku ili peticu za to kako se sam brani. Ovi nalazi poklapaju
se sa nalazima agencije Strategic Marketing. Vidi belesku 6. Vidi takode
Bieber u Waters (ur.), The Milosevi¢ Trail — An Autopsy.
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odnosu prema nedavnoj proslosti zanemarjuéi osnovna pitanja o ratnim zlo¢inima
i Sudu u Hagu.18 Po njegovom misljenju, za zalosno stanje stvari krivi su ne samo
novo politicko rukovodstvo ve¢ i liberalna inteligencija ¢ija su najvaznija glasila —
nedeljnik Vreme i stanica B92 — davala prostor “opskurnim fasistima i Sovinistima”
da redovno iznose svoje stavove u javnost te saradivala sa politickim vlastima u od-
bijanju suocavanja sa zlo¢inima iz MiloSeviéeve ere. 19 Taj ¢lanak je pratio intervju
sa Sonjom Biserko, direktorkom Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji, koja
se slagala s Lukovi¢evim videnjem:

Zelim da ukazem na dva problema s kojima se suo¢avamo skoro svakodnevno:
jedan je uopstavanje i relativizacija zlo¢ina i drugi je odnos prema Haskom
tribunalu. Kako zlo¢in postaje sve o¢igledniji i kako su dokazi sve dostupniji,
srbijansko drustvo, ili da budem preciznija, njegova elita, sve organizovanije
¢ini napor da se zlo¢in ne samo relativizuje veé i deetnifikuje. Naé¢in na koji
se ta nova Istina plasira — naroéito preko tzv. nezavisnih medija, kao sto su
B92 ili “Vreme” — jednako je totalitaran kao i nacionalizam koji je svojevre-

meno pokrenuo ratnu maEineriju.Qo

Istog ¢asa su usledile reakcije na ta tvrdenja. Veran Matié, direktor B92, odgovorio
je pismom urednicima Feral Tribunea.?! Porekao je Lukoviéeva tvrdenja, istakao da
B92 i dalje neprestano prenosi sudenje Milosevi¢u (iako je drzavna televizija prestala
to da ¢ini) i nabrojao mnoge druge programe B92 koji se bave nedavnom prosloséu,
medu ostalima i 66 dokumentarnih filmova koji se bave ratom i konkretnim zlo¢i-
nima i koji su emitovani u udarnom terminu, u okviru serije “Istina, odgovornost
i pomiren‘je”.22 Mati¢ se, medutim, slozio s tvrdenjem da je Zivot u Srbiji krenuo
dalje i da zlo¢ini iz Milosevi¢evog doba zaista nemaju prioritet u svesti ljudi, i zapi-
tao se da li su “bezoseéajnost i zaboravnost deo ljudske prirode ili specijalni srpski
izum”; po njegovom misljenju “zahtev da Zivot stane dok se ne iskopaju grobnice
jednostavno je sumanut”.?3 On je odbacio i optuzbu Sonje Biserko za “totalitari-

18 Lukovié, “Opsta amnestoza”, Feral Tribune, 17. avgust 2002, u Tacka razlaza,
16 Helsinske sveske 179-182 (2003) [Lukovi¢, “Opsta amnestoza“].

19 Lukovi¢, “Opsta amnestoza”, str. 181.

20 Citirano prema Lukovié, “Opsta amnestoza”, str. 182.

21 Matié, “Tko relativizira zloé¢in”, Feral Tribune, 2%7. avgust 2002, u Tacka razlaza,
16 Helsinske sveske, str. 183-184 [Mati¢, “Tko relativizira zlo¢in“].

22 Vidi takode Bieber.

23 Matié, “Tko relativizira zloéin”, str. 184.
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zam” napomenuvsi da je u procesu suocavanja s nedavnom proslos¢u B92 nastojao
da bude sveobuhvatan koliko je to mogucée. Slozio se da kriminalci i ratni huskaéi
ne treba da budu “amnestirani”, ali je odbacio ideju da pamdenje treba da bude
“selektivno”, koju je pripisao svojim kriti¢arima.24

Reakcija glavnog urednika Vremena Dragoljuba Zarkovica bila je jos
oitrija. Posto je naveo intervju koji je dala Biserko u svojoj urednic¢koj kolumni,
odgovorio je da nijedna optuzba nije ta¢na izuzev jedne: naime, Vreme zaista nastoji
da deetnifikuje zlo¢ine MiloSeviéevog rezima: “Mi radimo u najboljem uverenju
da zloéinci imaju ime i prezime i da je totalitaran svaki na¢in misljenja koji je
spreman da Citav jedan narod optuzi za zlo¢in.”25 Zarkovic’je, uz to, podsetio ¢ita-
oce da je Biserko tokom NATO bombardovanja pozivala na denacifikaciju Srbije;
takvim izjavama, tvrdio je Zarkovic’, ona je zapravo podupirala slogan ekstremnih
nacionalista da se u Hagu ne sudi samo Miloseviéu ve¢ celom srpskom narodu. Po
njegovom misljenju, nevladina organizacija na ¢ijem je ¢elu Sonja Biserko upravo
zato se ogadilajavnosti.26

Ova oftra razmena misljenja odmah je ukazala na glavne pravce polemike
koja ée uslediti u naredna Cetiri meseca: prvo, pitanje da li liberalni mediji na¢inom
izveStavanja o haskom procesu minimalizuju srpske zlo¢ine i time doprinose poli-
tickom i javnom otporu prema sprovodenju pravde i suoc¢avanju s prosloséu; drugo,
pitanje da li priznavanje proslosti u Srbiji treba da se usredsredi samo na zlo¢ine koje
su po¢inili Srbi ili bi trebalo da se bavi i zlo¢inima koje su drugi poéinili nad Srbima;
i trece, da li je moguce i da li je plodotvorno voditi raspravu na osnovu pretpostavke
o srpskoj kolektivnoj odgovornosti za zlo¢ine koje je poé¢inio bivsi srpski rezim. Na
kraju, Zarkovicevo isticanje izjave Sonje Biserko za vreme NATO bombardovanja
postavlja u prvi plan neizreCenu traumu koja je potpirivala razdor: vojnu intervenciju
NATO-a protiv Srbije iz 1999. godine, ¢iji je nominalni cilj bio odbrana liberalnih

vrednosti za koje se borila i s kojima se identifikovala beogradska opozicija.

ITII. PRVA NIT DEBATE: IZVESTAVANJE O SUDENJU
MILOSEVICU I ULOGA MEDIJA
Kritiku koju su prvo izneli Lukovié¢ i Biserko nastavila je grupa intelektualaca — ja-
snoce radi nazvacemo ih “kriti¢arima Vremena” — medu kojima su bili i advokat Srda
Popovié, jedan od osnivaca Vremena, i Natasa Kandié, direktorka Fonda za humani-
tarno pravo, zajedno sa filmskim rediteljem Lazarom Stojanovidem, filoloskinjom

24 Matié, “Tko relativizira zloéin”, str. 184.
25 Zarkovié, “Dehelsinkizacija gospode Biserko”, Vreme, I. avgust 2002.
26 Zarkovi¢, “Dehelsinkizacija gospode Biserko”, Vreme, I. avgust 2002.
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Svetlanom Slapsak i istori¢arkom i biv§om politi¢arkom Latinkom Perovié¢. Kao sto
je rekla Natasa Kandi¢, nezavisni mediji Srbije formiraju javno mnjenje isto onako
kao sto je to radio stari rezim: oni izvestavaju o sudenju Milosevi¢u kao o sportskom
dogadaju i otvoreno podrzavaju jednu stranu — Milosevi¢a.27 Umesto da podupru
edukativnu misiju Suda i raskrinkaju Milosevi¢evu taktiku kao “ogavnu farsu za
lokalnu upotrebu”, izvestaci su %onavljali Milogevidevo ciniéno unakrsno ispiti-
vanje svedoka i aplaudirali mu.2% Za ovu grupu Sud je bio najvazniji mehanizam
za suocavanje Srbije s prosloséu i saradnja drzave sa njim bila je glavni nacionalni
interes. Medutim, kao $to je primetio Srda Popovié, pakt koji su sklopili novo po-
liticko rukovodstvo Srbije i vazni elementi MiloSeviéevog aparata — koji su napustili
bivieg lidera u zamenu za obecanje da oni neée biti izruceni Hagu — onemoguéavao
je svaku stvarnu promenu u Srbiji i ometao saradnju sa Sudom.?9 Iz ugla kriti¢ara
Vremena, umesto da srpskoj javnosti objasnjavaju sudski proces koji se odvija u Hagu
i opravdavaju njegovu svrhu, nezavisni mediji su doprinosili delegitimizaciji Suda
i “organizovanom zaboravu” zloéina za koje se tu sudilo.3°

Nasuprot tom stanovistu, ucesnici s druge strane u debati — koje ¢emo
nazvati “braniocima Vremena” — tvrdili su da razloge za nelegitimnost Suda i njegovu
nepopularnost u Srbiji treba traziti u samom Sudu i Tuzilastvu, a ne u srpskim medi-
jima ili politi¢kim vlastima. Stojan Cerovié, poznati kolumnista i jo§ jedan od osnivaca
Vremena, primetio je da veéina Srba formira svoje misljenje o sudenju Milogeviéu na
osnovu svakodnevnog televizijskog prenosa sudskog procesa, a ne na osnovu izvestava-
nja u stampi. Dakle, ako poruka o Milosevic¢evoj krivici ne dopire do njih, onda “s tim
sudom i/ili tuzilaitvom nesto nije u redu”.3! Navodeéi nekoliko ameri¢kih i britanskih
izvestaja novinarka Ljiljana Smajlovi¢ primetila je da srpski mediji nisu jedini koji
kritikuju na¢in na koji Tuzilastvo vodi postupak protiv Milogeviéa:

Razumem i frustraciju aktivista za ljudska prava zbog toga §to hasko sudenje
Slobodanu Milosevi¢u ne tece onako kako su se oni nadali, i ne proizvodi

ucinak koji su oni ocekivali. Ali novinari su samo donosioci poruke iz Haga.

27 Kandi¢, “Neprijatelj u Srbiji — otvorenost, snaga i integritet nekoliko
zena”, Vreme, 22. avgust 2002.

28 Kandi¢, “Neprijatelj u Srbiji — otvorenost, snaga i integritet nekoliko
zena”, Vreme, 22. avgust 2002. Vidi takode Stojanovi¢, “Otrovna znade-
nja”, Vreme, 5. septembar 2002.

29 Srda Popovié, intervju u Monitoru (Podgorica), prenet u Vremenu od 3. ok-
tobra 2002, str. 65.

30 Slapsak, “Neprijatelji nezavisnih medija”, Vreme, 22. avgust 2002.

31 Cerovié, “Tvrdoglava selektivnost”, Vreme, 12. septembar 2002.
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Nisu odgovorni za promasaje tuzilastva, za cinizam optuzenog, za pomanjka-
nje istinoljubivosti svedoka.32

Ono $to je kriticarima Vremena izgledalo kao odbrana prethodnog rezima — kriti-
kovanje svedoka i strategija tuzilastva — za ovu stranu je naprosto bilo objektivno
novinarstvo. Nekoliko u¢esnika u debati pomenulo je probleme sa albanskim sve-
docima, koji su se oéigledno plasili odmazde OVK i nerado su priznavali i samu
¢injenicu da takva organizacija postoji, pa ¢ak i da znaju iSta o tome da su bombe
NATO-a pale na njihova sela.33 Drugi su primetili da je Tuzilastvo, doduse, do-
kazalo da su na Kosovu pocinjeni zloé¢ini, ali nije bilo naroéito uspesno u po-
vezivanju tih zlo¢ina direktno sa Milosevicem. Svedoci insajderi koje je Tuzilastvo
izvelo u tu svrhu ili su precenjivali svoju vaznost i bili neverodostojni ili su — kad je
rec¢ o biv§im visokim funkcionerima rezima — stitili svog lidera.34 Cak i uéesnici u
debati koji su inace podrzavali sudenje Miloseviéu u Hagu smatrali su da strateske
odluke Tuzilastva potkopavaju potencijal sudenja; zalili su sto je Tuzilastvo previse
uplelo istoriju kad je pokusavalo da predstavi Milosevi¢a kao predstavnika i izvr§ioca
dugoroénog srpskog nacionalistickog projekta jer su smatrali da je time skrenulo
da on zapravo brani ceo srpski narod.35

Drugim re¢ima, mada su priznavali da sudenje ima negativan uticaj
u Srbiji, branioci Vremena nisu smatrali da je uloga novinara da objasnjava publici
zasto je ono potrebno i dobro, to jest da se implicitno zalaze za sudenje. Zadatak
Stampe je samo da objektivno izvestava o onom $to se dogada u sudnici i ona je taj
zadatak, po njihovom misljenju, obavljala. Kao sto je rekao Nenad Stefanovié, do-
pisnik Vremena iz Haga:

32 Smajlovi¢, “Cinjenice i reagovanja”, Vreme, 29. avgust 2002. Probleme s
nekim svedocima priznala je Del Ponte, na str. 143-145, 147-148.

33 To se pominje u Orentlicher, Shrinking the Space for Denial, i u Dimitrijevié,
“Justice Must Be Done and Seen to Be Done”. Vidi i poglavlje ¢iji je autor
Surroi u Waters (ur.), The Milosevi¢ Trail — An Autopsy.

34 U kasnijim fazama sudenja — Hrvatska i Bosna — bilo je vise insajdera volj-
nih da svedoce protiv Milosevi¢a; njihova svedocenja pokazala su se kao
dragocena za uspostavljanje veze izmedu Milo3evica i srpskih vojski u dve
susedne republike, kao i izmedu srpskog Ministarstva unutrasnjih poslova
i srpskih paravojnih grupa koje su bile odgovorne za najstrasnije zlo¢ine
poéinjene tokom devedesetih. Nenad Lj. Stefanovié, “S puno Zara i na
brzinu”, Vreme, 29. avgust 2002.

35 Cerovié, “Gresna strast”, Vreme, 21. februar 2002.
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. uz sve razumevanje za objektivne teskoée sa svedocima, [sudenje za sad]
ne dostize ba§ uvek najvi§e pravnicke standarde koje bi ovakav jedan proces
morao da ima. A bez postovanja takvih najvisih pravnickih standarda, tesko
da ¢ée ovo i sli¢na haska sudenja previse pomoéi da se u Srbiji poveca ste-
pen podnosljivosti na istinu o sopstvenim zlo¢inima, stepen upornosti da
se otkriju zlocinci, ili bolje osvetli period u kome su nacionalne ekstaze do-
nele toliko mnogo zrtava... Cini mi se, inaCe, da dobar deo sporenja oko
Haga i izvestavanja iz tamosnjih sudnica sve viSe proisti¢e iz dve razlidite
skole misljenja. Jedne koja izgleda drzi do toga da ono $to je najverovatnije
nemoguce odbraniti i ne zasluzuje nikakvu odbranu i druge koja bi pre kazne
da saslusa sve argumente optuzbe i odbrane.3°

Stefanovié¢ na kraju aludira na drugu temu debate: pitanja srpske odgovornosti
i srpskih zrtava, koja su postala popriste spora o tome kako bi se trebalo suociti s
prosloséu.

IV. SRPSKA ODGOVORNOST I SRPSKE ZRTVE:

KAKO BI SE TREBALO SUOCITI S PROSLOSCU?

Druga tema spora ticala se odluke o tome da li se rasprave o proslosti mogu
produktivno voditi u okviru pitanja o srpskoj kolektivnoj odgovornosti za pocinjene
zlo¢ine ili bi, naprotiv, suocavanje s prosloséu moralo da bude sto obuhvatnije, to
jest da zlo¢ine postavi u siri kontekst i razmatra postupanje svih strana u ratovima.
Tu nije re¢ samo o definisanju zrtava i pocinilaca ve¢ o osnovnijem pitanju koje se
ti¢e stepena i prirode pocinjenih zloé¢ina: da li su zlo¢ini Srba bili drugacijeg reda
u poredenju sa zlofinima drugih tako da svako pominjanje srpskih zrtava nuzno
podrazumeva laznu simetriju odgovornosti? Mogu li srpski intelektualci uopste da
pomenu srpske zrtve a da time ne relativizuju srpske zlo¢ine?

Najreéitiju odbranu prvog stanovista (koje su zauzeli kriti¢ari Vremena)
dao je Srda Popovié: on je u nekoliko priloga u Vremenu i drugim medijima objasnio
da Srbija mora da se suoc¢i sa sopstvenim zlo¢inima ne uzimajudi u obzir zlo¢ine
drugih strana u ratu i da je odgovornost za te zlo¢ine inherentno kolektivna. Pre
svega, “Zlocini o kojima govorimo bili su ‘etnicki’. Niti ima potrebe da se oni ‘etn-
fikuju’ niti ih je mogude ‘deetnifikovati’”.37 Nemogucde je deetnifikovati zlo¢ine zato
Sto su zrtve ubijene zbog svoje etnicke pripadnosti i poziv na deetnifikaciju zlo¢ina je

36 Stefanovié, “S puno zara i na brzinu”, Vreme, 29. avgust 2002.
37 Popovi¢, “Kapitulacija pred zlo¢inom”, Vreme, 5. septembar 2002.
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izraz nelagode koju oseéaju Srbi zato $to je drzavu koja je pocinila te zlo¢ine podrzao
veliki procenat njenih gradana i institucija.3 Saglasno uvidima nemackog filozofa
Karla Jaspersa, Popovié tvrdi: “dok je krivicna odgovornost politickih lidera bila
individualna, politi¢ka i istorijska odgovornost [bilaje] u potpunosti kolektivna” i
takva ce i dalje biti sve dok postoji kolektivno poricanje, opravdavanje i zataskava-
nje tih zlo¢ina.39 Drugo, Popovi¢ je tvrdio da sada nije potrebno ispitivati uzroke
zlo¢ina i nastojati da se sklopi potpuna slika dogadaja: to je, kaze Popovié, vazno
za utvrdivanje “istorijske istine”, ali bi bilo najbolje prepustiti taj posao buduéim
istori¢arima.4© Neposredni zadatak za Srbe i njihove institucije i elite jeste usred-
sredivanje na srpske zlocine:

(1) “Nasi” zlo€inci nalaze se u nasoj jurisdikciji u domasaju policijskih i pra-
vosudnih organa nase drzave (one koja ti je izdala liénu kartu). Mi imamo
pravo i duznost da insistiramo da “nasa” drzava goni “nase” zlo¢ince u nasem
interesu...

2) Slika ove zemlje u svetu, njen medunarodni identitet, tokom godina Mi-
losevicevih ratovanja izgraden je gotovo iskljuc¢ivo na osnovu slika koje su
dolazile iz Sarajeva, iz Vukovara, iz Dubrovnika, iz Srebrenice. Svet je dotle
malo znao o nama. Kada je Milosevi¢ pao, stvorena je prilika da se ova slika
izmeni, da se tome svetu pokaze da se MiloSevié lazno sakrivao iza “naroda”,
da zlocine koje je ¢inio i poricao u ime “srpskog naroda” mi ne prihvatamo
za svoje i nemamo razloga da ih pori¢emo. Postoji drzavni interes da se to

udini jasnim. 41

Po Popoviéevom misljenju, iako su i ¢lanovi drugih nacionalnih grupa vrsili zlo¢ine,
time treba da se bave njihova drustva. Podseéanje na zlo¢ine drugih samo je sred-
stvo da se umanje zlo¢ini koje su po¢inili Srbi i predstavlja neprihvatljivi argument
tu quoque.4‘2 Popoviéevi stavovi odjeknuli su u nizu priloga kriti¢ara Vremena, kao i
u drugim glasilima liberalne inteligencije, poput dvonedeljnika Republike, koja je
primetila da je svaki pokusaj uspostavljanja simetrije zlo¢ina “samo izgovor za iz-

38 Popovi¢, “Dosta je bilo muljanja”, Vreme, 3. oktobar 2002.

39 Popovi¢, “Kapitulacija pred zlo¢inom”.

40 Popovié, “A §ta su radili drugi?”, Vreme, 19. septembar 2002 [Popovic’, “A
ta su radili drugi‘?“].

41 Popovié, “A $ta su radili drugi®?”.

42 Popovié, “A ita su radili drugi?”.
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begavanje odgovornosti za sopstvene zlo¢ine... Ne treba da gledamo preko plota u
komsijsku bastu, veé da otvorenije preispitujemo sopstvenu savest”.43

Megdu predstavnicima drugog stanovista Stojan Cerovié, nekadasnji bli-
ski prijatelj Popoviéa, najdirektnije se suprotstavio Popoviéevim tvrdenjima. Iako
se slozio da se treba pozabaviti pitanjima zasto je Milosevié¢ u jednom trenutku
zadobio tako §iroku podrsku naroda u Srbiji, zasto je doslo do rata i zasto je Srbija
usla u sukob “s celim svetom”, to suocavanje ne sme da se obavlja na jednostran i
iskrivljen naéin, kao sto to, po njegovom misljenju, rade Popovié i drugi kriticari
Vremena. 44 Za njega Popoviéevo insistiranje na etnifikaciji zlo¢ina jasno pokazuje da
“ovde imamo posla s tvrdoglavom selekcijom ¢injenica, s odbijanjem da se misli o
bilo éemu izvan ,srpske krivice'”.45 Zapravo, tvrdio je Cerovié, Srbi nisu podrzali
Milogeviéevu politiku tokom devedesetih godina u tako velikoj meri kao §to se tvrdi
i kriti¢arima Vremena je odgovaralo da zaborave drugi deo price: “ne znam zasto se
tako zaboravlja istorija srpskog otpora koji je najzad srusio Milosevica” .46

U jednom intervjuu iz septembra 2002, u vreme kad je polemika
dostigla vrhunac, Cerovi¢ je ovako opisao Popovicev pristup proslosti:

Ali, iz onoga kako kriticari Vremena i B92 to sada rade ispada da je krivica
iskljuc¢ivo srpska, a da su zrtve iskljufivo na drugoj strani. Mozda je to u
veéem delu tako, ali nije sasvim tako i daleko je od toga... Oni koji insistiraju
na toj priéi danas, a sa kojima polemisem, tvrde da se u Srbiji desilo nesto
uporedivo sa nacistickom Nemackom. To, naravno, nije taéno.47

Ceroviéevo odbacivanje poredenja s nacistickom Nemackom zasnivalo se na uve-
renju, zajedni¢kom braniocima Vremena, da srpski zlo¢ini, mada veéeg obima, nisu
bili drukéije prirode od zlo¢ina koje su tokom ratova iz devedesetih poéinili drugi.
Iz perspektive te grupe, ono $to su Srbi radili devedesetih dostojno je prezira i kaz-
ne, ali se ne moze izjednaciti sa holokaustom — srpski zlo¢ini nisu bili tako moralno
jedinstveni.

Sa te pozicije je upucen poziv na “treéi pogled”. Poziv je uputio filo-
log i profesor Beogradskog univerziteta Ljubisa Raji¢. On je postavio pitanje da li

43 D.1., “Teskoba pred zlo¢inom”, Republika, 1-31. oktobar 2002.

4.4. Cerovié¢, “Biciklisti nisu krivi”, Vreme, 26. septembar 2002.

45 Cerovié, “Tvrdoglava selektivnost”, Vreme, 12. septembar 2002.

46 Cerovié, “Bez dobrog kraja”, Vreme, 14. novembar 2002.

47 Milka Tadi¢-Mijovi¢, intervju sa Stojanom Ceroviéem, “Opasna prica o
kolektivnoj krivici”, Monitor, 20. septembar 2002.
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je moguée prihvatiti takav pristup proslosti koji Srbima ne dodeljuje ni iskljucivo
ulogu zrtava (kao sto rade srpski nacionalisti) ni ulogu poéinilaca zloéina (kao §to
rade kriti¢ari Vremena).

Imam li pravo da smatram i javno kazem da su Muslimani u Bosni i Herce-
govini kao narod bili izlozeni proganjanju, od obi¢ne pljacke i zakidanja os-
novnih prava do genocida, aliida su Alija Izetbegovi¢ i SDA svojom politikom
u velikoj meri doprineli tome. Mogu li, na primer, da osudim postupke Ra-
dovana Karadziéa ili rukovodstva Srba u Krajini, ali i da kazem da su obié¢ni
Srbi u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj imali dovoljno razloga za strah od
veéinske vlasti u tim drzavama ako one postanu nezavisne? Imam li prava da
kazem da bi Tudman trebalo da sedi odmah do Milosevi¢a u Hagu?... Smem
li da budem i protiv MiloSeviéa i protiv OVK i protiv NATO-a? Smem li
uopste da kritikujem SAD i NATO, ili se to smatra svetogrdem? Smem li da
podrzim sudenje optuzenima za ratne zlo¢ine, ali da kazem i da se tuzilastvo
Haskog tribunala ponasa kao strana u sporu i da deluje vise politi¢ki nego
pravno? Mogu li da osudim zlo¢ine nad Albancima, ali da smatram da je
i rukovodstvo OVK krivo za sliéne zlo¢ine nad nealbancima? Da li postoji
razlika izmedu albanskih i nealbanskih izbeglica? Zasto ne bih smeo da kri-
tikujem Zapad a da odmah ne budem svrstan medu nacionaliste, ili da kri-
tikujem nacionaliste a da odmah ne budem svrstan u izdajnike srpstva? ...
Postoji li pravo na neko treée stanoviste ?48

Ovo zalaganje za “trece misljenje” podrazumeva da ne postoji “lazna” simetrija zlo-
¢ina jer su zlo¢ini Srba zaista uporedivi sa zlo¢inima nesrba. Odgovornost za ratove
iz devedesetih, a time i za pocinjena zlodela ne moze se pripisati samo Miloseviéu,
koji — mada je kriv — nije jedini lider koji je zasluzio da se nade pred Sudom u Hagu.
Iz te perspektive NATO i Zapad takode nisu puki posmatraci veé¢ direktni uéesnici
u ratovima, te i sami snose deo odgovornosti.

Iako se takav stav moze protumaciti kao relativizacija zlo¢ina koje je po-
¢inila srpska strana (a tako su ga i shvatili kriticari Vremena), za branioce Vremena reé
je naprosto o preciznijem i potpunijem prikazu istine, jer on uzima u obzir motive
i postupke svih strana i tezi da objasni a ne da sudi. Uloga srpskih intelektualaca —
kao i drugih intelektualaca — jeste da o proslosti govore posteno i da je prikazuju u
svoj njenoj slozenosti. Njihov zadatak nije da postupaju kao “moralni inkvizitori”

4.8 Raji¢, “Pravo na treée misljenje”, Vreme, 29. avgust 2002.
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koji osuduju svoj narod i traze “nekakav masovni egzorcizam” kako bi naterali narod
da prihvati sopstvenu krivicu.49 Po Cerovi¢evom misljenju takav pristup proslosti
nije samo pogresan i lisen izgleda na uspeh veé je zapravo stetan.

Cerovié je veoma jasno izlozio zasto je pristup kriticara Vremena tako
poguban za Srbiju. Pre svega, Stetan je jer ometa razvoj demokratije u Srbiji: na-
ime, tvrdenja o srpskoj odgovornosti zapravo idu naruku nacionalistima jer daju
verodostojnost stavu da je “Milosevié isto $to i Srbija” i da se u Hagu sudi celom
narodu.5! Drugo, taj pristup je kontraproduktivan za prevladavanje poricanja u
Srbiji i zapoc¢injanje prave rasprave o onom §to se dogadalo tokom devedesetih:
“Govor koji zvudi kao optuzba, koji postavlja nerealne, nemogucde zahteve i ciljeve,
koji pociva na nerazumevanju istorije i odsustvu saosecanja, sasvim izvesno priziva
upravo ono protiv ¢ega je uperen.”52 Po njegovom misljenju, niko ne bi prihvatio
da se bavi prosloséu pod takvim uslovima i insistiranje kriti¢ara Vremena na takvom
pristupu naprosto bi vodilo samoispunjavaju¢em prorocanstvu da ée Srbija i njene
elite odbiti da priznaju bilo kakva zlodela iz proElosti.53 Na kraju, Cerovié¢ kaze da
je insistiranje kritiara na tome da su Srbi nepopravljivi nacionalisti i da se posle
Milosevidevog pada nista nije promenilo 3tetno zato §to daje za pravo istim onim
zapadnim videnjima koja su bila u osnovi prinudnih politika protiv Srba devedesetih
godina, politika koje jo§ imaju pristalica u zapadnim prestonicama:

Za mene je pravi problem u tome §to u svetu jo§ ima mnogo onih koji nas-
tavljaju politiku “rusenja” rezima u Beogradu... Mislio sam da je Milosevi¢
nas veliki problem i da u ono vreme nismo morali da pitamo ko nam i zasto
pomaze da ga se re§imo. Sad ispada da niSta nije reSeno, da je problem

Srbija i svako od nas.b4

Po Ceroviéevom misljenju, ako se na Srbe jos gleda kao da su kolektivno odgovorni
(sve i ako nisu kriviéno odgovorni) zbog postupaka njihovog bivieg rezima, i ako
preovladuje videnje da se posle MiloSeviéevog pada nista nije promenilo, zato je
onda zapad prestao da primenjuje prinudne mere na Srbiju? Njegovim re¢ima:

49 Cerovi¢, “Tuzilacka revnost”, Vreme, 29. avgust 2002.
50 Cerovié, “Bez dobrog kraja”.

51 Cerovié, “Tuzilacka revnost”.

52 Cerovié, “Bez dobrog kraja”.

53 Cerovié¢, “Biciklisti nisu krivi”.

54 Cerovi¢, “Tvrdoglava selektivnost”.
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Za [kriminalnu] krivicu sledi sud i kazna, a za odgovornost — §ta? ... Da li
i za odgovornost takode sledi kazna? ... Srbija jeste iskusila kolektivne ka-
zne u vidu sankcija i NATO bombardovanja i nisam ¢uo da se neko od njih
[kriti¢ara Vremena] tome protivio.55

Cerovicevi zavrini komentari pokazali su §ta je zaista bilo u jezgru debate o sudenju
Miloseviéu i pitanju kako se treba suoditi s prosloséu: se¢anje na NATO bombar-
dovanje i razlic¢ita videnja tog iskustva u krugu liberalne inteligencije koja su, za-
hvaljujuéi sudenju, izbila na javnu scenu Srbije.

V. SUSTINA STVARI: NATO INTERVENCIJA
KAO PREKRETNICA I REFERENTNA TACKA
Time $to je zapocelo optuznicom za Kosovo, sudenje MiloSeviéu verovatno je
moralo dovesti do toga da se u Srbiji proces protiv bivieg vode zemlje poveze
sa iskustvom NATO bombardovanja. Period izmedu marta i juna 1999. godine
razli¢ito je zapamden u regionu: dok za kosovske Albance on evocira seéanje na
masovne deportacije stotina hiljada ljudi, razaranje i ubijanje koje su vrsile srpske
snage bezbednosti i konacno oslobodenje, uz pomoé NATO-a, od visegodisnjeg
srpskog ugnjetavanja, 56 ,a ve¢inu Srba seéanje na taj period ravno je pre svega
strahu i psihi¢koj traumi od bombardovanja koje je, gotovo iz noéi u noé, trajalo
78 dana, pogibiji civila od bombardovanja i obimnom razaranju infrastrukture i
privrede Srbije, kao i onom 3sto je usledilo posle intervencije — egzodusu vise od
sto hiljada Srba i drugih nealbanaca s Kosova i prisilnom gubitku teritorije koja
se tradicionalno smatra svetim srcem Srbije.57 Retorikom koja je stalno referirala
na bombardovanje i prizivala slike bombardovanja, Milogevi¢ je postavio inter-

55 Cerovié, “Bez dobrog kraja”.

56 Vidi npr. Krasniqi, str. 214-216, u Waters (ur.), The Milosevi¢ Trail — An
Autopsy.

57 Procene broja ubijenih civila u NATO bombardovanju krecu se od 500
do 1500. Prvu procenu nalazimo u Hum. Rts. Watch, “Civilian Deaths in
the NATO Air Campaign”, Report no. I [D], vol. 12 (feb. 2000), http://
www.hrw.org/report/2000/nato, a drugu je dala Grupa-17, Zavrsni racun,
Stubovi kulture, 1999. Beogradski Centar za humanitarno pravo objavio
je statistiku ubijenih civila na Kosovu izmedu 1998. i 2000; za Albance
procena je od 8.000 do 10.000, a za Srbe i druge nacionalnosti od 2.000
do 2.500. Istrazivanje je jo§ u toku. Fond za humanitarno pravo, Kosovska
knjiga pamcenja, http://www.hlc-rdc.org/stranice/Linkovi-modula/Kosovska-
knjiga-paméenja.sr.html.
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venciju NATO-a u srediste svoje odbrane kako pred Sudom tako i pred srpskim
gledaocima.58

Ozivljavanjem seéanja na intervenciju NATO-a MiloSeviéevo sudenje
snazno je delovalo na liberalnu inteligenciju. Po re¢ima pisca Velimira éurgusa
Kazimira ono je iznelo na povriinu jednu stvar “koja otvara ono §to smo, na neki
nacin, zeleli da potisnemo. Rec¢ je o onome $ta je ko radio u vreme svakako najtezeg
izazova — tokom 1999. godine i intervencije NATO-2a".59 Ponovo su se pojavila dva
izrazito divergentna gledanja na uzroke te traume i na to ko je za nju odgovoran, dva
vrlo razli¢ita shvatanja uloge intelektualaca i medija tokom tog perioda i, nadasve,
dva nepomirljiva stava o ulozi koju je odigrao Zapad sa svojom liberalnom ideolo-
gijom “humanitarne intervencije”. Kao §to je pokazala debata u Vremenu, iskustvo
NATO bombardovanja bilo je u osnovi nesloge u krugovima srpske liberalne inte-
ligencije — prava prekretnica njene istorije i istinska tacka razlaza.GO U tom smislu,
poziv Srde Popovicéa da se nedavna proslost prepusti buduéim istori¢arima kako bi se
snage usmerile na sprovodenje pravde ne pogada sustinu problema ovde — pojmovi
pravde i odgovornosti tesno su povezani sa seCanjem na tu pro§lost.

Srediinje mesto intervencije NATO-a u svim raspravama o nedavnoj
proslosti postalo je jasno kada su obe strane u debati iz 2002. godine pocele da
pominju peticiju koju je u aprilu, u jeku bombardovanja potpisalo 27 istaknu-
tih predstavnika liberalne inteligenci‘je.61 Suprotni stavovi prema tom dokumentu
odrazavali su veoma razli¢ita shvatanja kosovskog rata i intervencije NATO-a medu
kriti¢arima i braniocima Vremena. Ta peticija je u osnovnim crtama odrazavala shva-
tanje branilaca Vremena o zajednickoj odgovornosti za rat i negativnoj ulozi koju je

odigrao Zapad. Ona je glasila:

58 Vidi na primer Kocijan, “Filmom na film — optuzbom na optuzbu”, Da-
nas, 16-17. februar 2002, http://www.danas.co.rs/20020216/vikend2.
htm.

59 Kazimir, “Moj odgovor njima”, Vreme, 15. avgust 2002.

60 To je naslov knjige o debati u Vremenu, koja je objavljena u Beogradu 2003:
Tacka razlaza, 16 Helsinske sveske (2003).

61 Medu potpisnicima je bilo petnaest univerzitetskih profesora i vise pred-
stavnika nezavisnih medija, kulture i nevladinih organizacija: Stojan Ce-
rovié, Jovan Cirilov, Sima Cirkovic’, Mijat Damjanovié, Vojin Dimitrijevié,
Dasa Duhaéek, Milutin Garasanin, Zagorka Golubovié, Dejan Janéa, Ivan
Jankovié, Predrag Koraksi¢, Mladen Lazi¢, Sonja Liht, Ljubomir Madzar,
Veran Mati¢, Jelica Minié, Andrej Mitrovi¢, Radmila Nakarada, Milan
Nikoli¢, Vida Ognjenovié, Borka Pavicevié, Jelena Santic’, Nikola Tasié,
Ljubinka Trgovéevié, Srbijanka Turajli¢, Ivan Vejvoda i Branko Vuéicdevi¢.

Re¢no. 85/31, 2015.



Demokratske snage u Srbiji nasle su se izmedu ¢ekiéca NATO-a i nakovnja
rezima. Kao dugogodiinji zastupnici i aktivisti za demokratsku i antiso-
cijalisti¢ku Srbiju, koji su ostali u svojoj zemlji u ovim teskim trenucima i
koji Zele da nasa zemlja ponovo nade svoje mesto u svetskoj zajednici drzava,
izjavljujemo sledece: Ostro osudujemo NATO bombardovanja koja su stra-
hovito pogorsala stanje na Kosovu i izazvala raseljavanje ljudi van granica,
ali i sirom Jugoslavije. Ostro osudujemo etnicko ¢iséenje albanskog stanov-
nistva koje vrie bilo koje jugoslovenske snage. Ostro osudujemo nasilje Oslo-
bodilacke vojske Kosova (OVK) protiv Srba, umerenih Albanaca i drugih

etnickih zajednica na Kosovu. 2

U peticiji se zahtevalo da se sve interno raseljene osobe i izbeglice odmah vrate kuéi,
da se postuju njihova ljudska prava i da se sudski gone svi pocdinioci zlo¢ina protiv
covelnosti. I srpske snage i OVK pozvane su da odustanu od svojih najekstremnijih
zahteva i da se vrate za pregovaracki sto.

U isti mah, u peticiji je NATO intervencija kritikovana isticanjem nje-
nih posledica: ofanzivnom akcijom NATO-a prekrieno je nekoliko vaznih me-
dunarodnih ugovora, kao i odredbe ustava nekoliko zemalja ¢lanica, §to bi mo-
glo “onemoguditi svaku borbu za vladavinu prava i ljudska prava u ovoj zemlji i
drugde u svetu”.83 Ta akcija destabilizuje ceo juzni Balkan a u Srbiji uzrokuje
sve vise civilnih Zrtava, “razaranje ekonomskih i kulturnih osnova jugoslovenskog
drustva”, kao i patriotsku reakciju koja jaca rezim.%4 Potpisnici su istakli da su i
dalje “u opoziciji prema sadasnjem antidemokratskom i autoritarnom rezimu”, ali
da se jednako protive i “agresiji NATO-a”.65 Posle konstatacije da su u sukobima
u bivsoj Jugoslaviji lideri svetske zajednice poéinili “brojne kobne greske”, peticija
upozorava: “Nove greske vode poostravanju sukoba i udaljavaju nas od traganja za
mirovnim reéenjim."66 Na kraju sledi zakljuéak: “Obraéamo se svima: Predsed-
niku Milo§eviéu, predstavnicima kosovskih Albanaca, liderima NATO-a, EZ-a i
SAD, da smesta zaustave svako nasilje i vojne aktivnosti i angazuju se na iznalazenju
politickog resenja. »67

62 “Apel”, 15. april 1999, prestampano u Vremenu od 17. oktobra 2002
["Apel”, u Vreme].

63 “Apel”, u Vreme.

64 “Apel”, u Vreme.

65 “Apel”, u Vreme.

66 “Apel”, u Vreme.

67 “Apel”, u Vreme.
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Kriti¢ari Vremena, koji su u toku debate prvi pomenuli tu peticiju, opi-
sali su je kao “trajno otvoren dokument o tome ko je drzao ¢iju stranu u ratu
zlo¢inca Miloseviéa protiv slobodnog sveta”.®8 Natasa Kandi¢ kaze da je od nje
zatrazeno da potpise peticiju, ali je ona to odbila zato 3to je, po njenom misljenju,
samo Milo$evié¢ bio odgovoran za bombardovanje, pa bi bilo logi¢no da to javno
pismo bude upudeno njemu.69 Za nju su svi koji su potpisali pismo time “de facto
podrzali Miloseviéa i usli sa njim u davolji savez, jos uvek neraskinut”.7° Kandi¢
je takode osudila odluku Vremena i B-92 da nastave rad u uslovima cenzure tokom
NATO bombardovanja tvrdeéi da nema velike razlike izmedu njihovog izvestavanja
i izvetavanja rezimske Stampe, narocito zato §to nista nije objavljeno o zlo¢inima
nad Albancima na Kosovu koje su pocinile srpske snage za vreme NATO bom-
bardovan\ja.7I Po misljenju Srde Popoviéa tadasnje izvestavanje Vremena li¢ilo je na
prostituisanje.

Kriti¢ari Vremena uglavnom su govorili u prilog intervenciji NATO-a: ona
je bilo “za nase dobro” i mada je bombardovanje mozda “stiglo u pogresno vrijeme i iz
potpuno pogresnih razloga” izvesno nije bilo “nezasluzeno”.”3 U skladu sa sopstvenim
stavom da srpski intelektualci treba da se usredsrede samo na srpske zloéine, oni su
isticali samo zlo¢ine protiv Albanaca za vreme bombardovanja zaklju¢ujuéi, po rec¢ima
advokata Dragana Todorovica, da je NATO sprecdio “etnicko ¢iséenje teritorije u srcu
Evrope".74 Kada bi bili pomenuti incidenti koji su izazvali civilne zrtve, oni su pred-
stavljani kao greske koje je NATO spremno priznao. 75 Cak i odgovornost za namerno
gadanje zgrade Radiotelevizije Srbije (RTS) 23. aprila 1999. godine, kada je poginulo

viSe zaposlenih, implicitno je pripisana direktoru RTS-a (koji uprkos upozorenju

68 Stojanovi¢, “Otrovna znacenja”, Vreme, 5. septembar 2002. Pismo je prva
pomenula Natasa Kandié u “Neprijatelj u Srbiji — otvorenost, snaga i in-
tegritet nekoliko zena”, Vreme, 22. avgust 2002.

69 Kandi¢, “Neprijatelj u Srbiji”. Ona je takode dodala da su pisac Filip David
i etnolog Ivan Colovi¢ postupili na isti naéin.

70 Kandié¢, “Neprijatelj u Srbiji”.

71 Kandié, “Neprijatelj u Srbiji”. Ona je tada putovala na Kosovo, sakupljala
dokaze o tim zlo¢inima, ali joj je neko od novinara Vremena rekao da to ne
motze biti objavljeno jer bi magazin rizikovao da bude zatvoren.

72 Popovi¢, “Gnusni zloéinci su medu nama”, intervju u sarajevskim B-H
Danima, prestampan u Vremenu od 3. oktobra 2002.

73 Miroslav Vigi¢, “Bombardovanje za nase dobro”, Vreme, 5. septembar 2002.

74 Todorovié¢, “Patriotizam pod okriljem diktatora”, Vreme, 7. novembar
2002.

75 O priznanju gresaka od strane NATO-a, vidi, na primer, IvaniSevi¢, “Ci-
njenice, pravo i izveitavanje”, Vreme, 26. septembar 2002.
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nije evakuisao zgradu) ada nlje postavljeno pitanje moze li se drzavni medij smatrati
legitimnom vojnom metom. 76 Na kraju, ta grupa nije videla NATO bombardovanje
kao dogadaj koji bi mogao negativno uticati na razvoj srpske demokratije; oni su zalili
samo zbog toga §to za bombardovanjem nije usledila kopnena intervencija kojom bi
bio srusen Milosevié i sprovedena velika ¢istka u srpskim institucijama, sliécna onom
§to su saveznici uradili u Nemackoj 1945. godine.

Stanoviste branilaca Vremena bilo je dijametralno suprotno. Po njima
je bombardovanje “bilo protivpravan ¢in, ono je bilo ratni zloéin i ono nije imalo
nikakve veze s humanoscu, veé s interesima Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i NA-
TO-a".77 Zapravo, tvrdili su neki od njih, koliko god Miloéevic’evi postupci bili
odvratni, on je bio tek “mali igra¢ u opakoj militaristi¢koj igri” ¢iji su protagonisti
bili Sjedinjene Drzave i njihovi saveznici i ¢ije se posledice oseéaju u celom svetu”.78
Iz tog ugla, posledica intervencije NATO-a nije bila sprecavanje etnickog ¢iséenja,
kao $to su tvrdili kritiari Vremena; zapravo, da nije bilo intervencije, ne bi bilo
masovne deportacije kosovskih Albanaca. Isticuéi da je masovni egzodus Albanaca
poceo tek posle poc¢etka bombardovanja, NVO aktivistkinja Nadezda Radovié kaze:
“Udari bombi proizvode masakre, pokrivaju i omogucavaju zlo¢ine i drze u strahu
sve ljude. To nije bilo nemogude predvideti 79 Za razliku od kriticara Vremena, ova
grupa videla je “kolateralnu stetu — kako je Alijansa nazivala incidente u kojima su
od njihovih bombi ginuli civili 80 _ kao ratne zlocine za koje treba odgovaratl pred
sudom. Kao $to je rekao jedan ucesnik u debati: ti ljudi su bili Zrtve “kao i musli-
mani Srebrenice, kao gradani Sarajeva, kao Albanci, a zatim i Srbi na Kosovu”.8!

Na kraju, kao odjek peticije iz aprila 1999, branioci Vremena tvrdili su
da intervencija NATO-a nije unapredila demokratiju i ljudska prava, veé je zakocila
te liberalne vrednosti. Kao 3to je rekla Nadezda Radovié¢ u pismu Sonji Biserko iz
1999. godine koje je, kao i tekst peticije, objavljeno u Vremenu tokom debate:

76 Todorovi¢, “Patriotizam pod okriljem diktatora”.

77 Rajié, “Pravo na trece misljenje”, Vreme, 29. avgust 2002.

78 Nadezda Radovi¢, “Pismo pod bombama”, Vreme, 12. septembar 2002. Dve
godine posle polemike u Vremenu Stojan Cerovi¢ uporedio je pripreme za
bombardovanje s pripremama za napad na Irak 2003. godine. Cerovi¢,
Ixlazak iz istorije 1999-2004 (Beograd: Fabrika knjiga, 2004), str. 19.

79 Nadezda Radovi¢, “Pismo pod bombama”.

80 Hum. Rts. Watch, “Civilian Deaths in the NATO Air Campaign”, Report
No. 1 [D], vol. 12 (februar 2000), http://www.hrw.org/reports/2000/nato.

81 Antovi¢, “Kako sam poceo da navijam za Milosevic¢a”, Vreme, 26. septembar
2002.
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Do demokratije se moze doéi samo mukotrpnim, strpljivim radom, grade-
njem celija demokratskog drustva, pravila i procedura demokratskog odlu-
¢ivanja. SAD i NATO su unazadili razvoj demokratskih odnosa, obezvredili
decenijski napor nevladinih organizacija, obesmislili gandijevski otpor al-
banskog stanovnistva prema kome gajim duboko postovanje. 2

Iz te perspektive intervencija NATO-a nije oznacavala nastupanje odluénijeg hu-
manitarizma ve¢ je prosto potvrdila da vojna mo¢ i politicka mo¢ jos nekaznjeno
vladaju svetom.

Branioci Vremena zestoko su odbili optuzbe da je taj nedeljnik kompro-
mitovao sopstvene eticke i profesionalne standarde time 3to je prihvatio da izlazi u
cenzurisanom obliku u toku NATO intervencije. Tvrdeéi da su ¢inili najbolje sto
su mogli u ekstremnim uslovima strogog drzavnog nadzora pa i fizicke opasnosti (u
to vreme je ubijen glavni urednik jednog nedeljnika), pravdali su svoju odluku time
§to je u tom teskom periodu Vreme pomoglo “stotinama hiljada ljudi da ne izgube
zdrav razum i nadu”.®3 U vezi sa na¢inom na koji su izvestavali tokom kampanje
NATO-a, Stojan Cerovi¢ je polemicki upitao: “Da li je trebalo da objasnjavamo
zatucanom narodu da mora da voli NATO bombe? Da li smo morali da verujemo
kako su svi oni mostovi poruseni iz razloga pedagoskih, da bi Srbi nauéili lekciju
iz dernokratije?“84 Iz perspektive te grupe nije se Vreme ponasalo nemoralno veé
su se tako ponasali njegovi kriti¢ari koji su se u ratno vreme Sepurili “po zapadnim
salonima” i koji su se stavili u sluzbu propagandne masine NATO-2.85 Oni nisu
delili sudbinu svog naroda u njegovom najtezem trenutku, pa zato nemaju moralno
pravo da zigo$u one koji su ostali i da osuduju izbor koji ne mogu da razumeju.

Ta debata medu nekadasnjim prijateljima i saradnicima, nabijena snaz-
nim emocijama i goréinom, najjasnije je pokazala u kojoj meri trauma od NATO
intervencije jos vreba ispod povrsine svake rasprave o pravdi i odgovornosti. Podele
koje su nastale tokom 78 dana bombardovanja artikulisane su tokom debate u Vreme-
nu — oko tri i po godine kasnije —kao sveobuhvatni svetonazori o nedavnoj proslosti
Srbije, intelektualnoj odgovornosti i na¢inu suoc¢avanja sa zlo¢inima iz devedesetih
godina. Dok je za neke kriti¢are Vremena NATO intervencija bila nevazna u kontekstu

82 Nadezda Radovié¢, “Pismo pod bombama”.

83 Kazimir, “Moj odgovor njima”, Vreme, 15. avgust 2002.

84 Cerovié, “Tuzilacka revnost”, Vreme, 29. avgust 2002.

85 Milosevi¢, “Ljubazna ratna dopisnica za g. Popoviéa”, Vreme, 3. oktobar
2002.
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debate i njeno pominjanje su videli kao skretanje s glavne teme — srpskih Zlo¢ina®®

— za vedinu ulesnika na obe strane debate postupci i pozicije tokom proleéa 1999.
godine predstavljali su prekretnicu na istorijskoj putanji Druge Srbije i vaznu re-
ferentnu tacku za pristup pitanjima koja su bila u jezgru njenog aktivizma.
Posebno za branioce Vremena te pozicije su imale kljuéni znacaj za for-
miranje njihovog stava prema Sudu u Hagu i one mogu pomod¢i da se shvati njihova
reakcija na sudenje MiloSeviéu. Kao §to je primetio Stojan Cerovié, dve godine po
zavretku polemike i malo pre svoje smrti, NATO bombardovanje — koje je smatrao
“neoprostivim® 7 neopozivo je promenilo njegovo li¢no misljenje o zapadnoj po-
litici i govoru o ljudskim pravima, pa samim tim i njegov stav prema Sudu u Hagu:

Tada smo mogli da vidimo, izbliza, na sopstvenom slucaju, kako lose mogu
da izgledaju najuglednije i najbolje institucije Zapada. Propagandna laz bila
je sirova i gruba, vojna sila preterana i neselektivna bas kao ona protiv koje
je pokrenuta, medunarodni sud instrumentalizovan i politi¢ki manipulisan.
Postalo je, naravno, znatno teze zastupati evropske vrednosti, mada nikakvog
drugog puta nije bilo. A za Srbiju posle rata svi putevi u svet vodili su preko
Haga. To je predstavljalo problem ne samo za srpski nacionalizam, nego je
vredalo osecanje za pravdu ¢ak i kod onih koji su bili imuni na nacionalizam
i koji su bili sigurni da su sa srpske strane pocinjeni mnogi Zlocini. 38

Kao $to je pokazala debata u Vremenu, Ceroviéev liéni put bio je paradigmatican za
mnoge liberalne srpske intelektualce. Gubitak vere u zemlje koje su oli¢avale ideale
u sredistu njihovog aktivizma je klju¢ za razumevanje njihove paradoksalne reakcije
na sudenje MiloSeviéu, koje je logi¢no trebalo da predstavlja krunu njihovog delo-
vanja tokom prethodne decenije. Po Cerovidevim re¢ima, krajnji rezultat je to sto
je za Srbe Sud u Hagu “instrument istih sila koje su bacale humanitarne bombe”.89

86 To je narotito bio stav koji je zastupao Srda Popovi¢ u “Na kraju”, Vreme,
7. novembar 2002.

87 Cerovié, Idazak iz istorije 1999-2004, str. 18.

88 Cerovidé, Idazak izistorije 1999-2004, str. 20. Medutim, Cerovié takode do-
daje da “bez obzira na sve, Tribunal je jedino mesto gde se uopste moze
suditi ratnim zlo¢incima iz bivie Jugoslavije, a postojanje zlo¢ina i potrebu
kaznjavanja niko ne moze poreéi”. Isto, str. 23.

89 Cerovi¢, “Bez dobrog kraja”.
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Takvo videnje — nastalo u vceme NATO bombardovanja i potvrdeno nekim potonjim

postupcima Suda u Hagu9° — nije ostavilo mogucénost za drukéiji ishod.

VI. ZAKLJUCAK: TACKA RAZLAZA —
MILOSEVICEVO NASLEDE I DEBATE U VREMENU
Kao 3to primecuje Waters, “malo $ta ukazuje na to da se u bivsoj Jugoslaviji odigrava
proces pomirenja ili da pojedinci teze ka zajedni¢kom videnju sukoba, a pogotovo
da je Sud u Hagu doprineo takvom procesu".9I Ocigledno, visokoparne didakticke
ambicije Suda da uspostavi autoritativan narativ o devedesetim godinama u regionu
sada izgledaju neumesne, bas kao i predstava o nastojanjima tog suda da deljenjem
pravde podstakne pomirenje. Ipak, kao sto pokazuje slucaj Vremena, sudenje Milo-
Sevi¢u imalo je uticaj u Srbiji i mimo svoje usko definisane pravne svrhe tako sto je
izazvalo debatu o nedavnoj proslosti, pitanju ratnih zlo¢ina i odgovornosti ne samo
Miloseviéevog rezima veé i srpskog drustva u celosti. Izazivanje rasprave o proslosti
je jedan nac¢in na koji sudski procesi mogu doprineti Sirim drustvenim procesima
suoCavanja s teSkom istorijom rata i ozbiljnih krienja ljudskih prava. Kao sto se pri-
mecéuje u jednoj pronicljivoj studiji o ulozi sudenja u periodu politickih tranzicija:

Najmanje $to bismo razumno mogli da o¢ekujemo od sudova u takvim teskim
vremenima jeste da podstaknu demokratski dijalog medu onima koji bi zeleli
da se se¢amo vrlo razli¢itih stvari. Sudnica mozda nije najbolje mesto za takav
dijalog, a pogotovo ne za njegovo resenje. Ali sudnica jeste mesto na kom bi
on mogao plodno da zapoéne ili da se nastavi.9?

90 Mnogi Srbi smatrali su da Sud u Hagu pristrasno podize optuznice jer
je optuzeno mnogo vise srpskih politi¢kih i vojnih voda nego hrvatskih i
bosanskih, a nijedan voda OVK nije optuzen do 2005. godine. Oni su
takode smatrali da podizanje optuznice protiv Milosevi¢a u maju 1999, u
jeku bombardovanja, i odbacivanje tvrdnji o ratnim zlo¢inima NATO-a
posle istrage u junu 2000. svedoce o tome da je Sud u Hagu instrument
NATO-a. Vidi npr. Dilas, Viewpoint: The Political Tribunal, IWPR’s Tribunal
Update no. 230, 1. deo (16—21.jul 2000), http://iwpr.net. O problemi-
ma u vezi sa istragom vidi i Waters, “Unexploded Bomb: Voice, Silence
and Consequence at the Hague Tribunals: A Legal and Rethorical Criti-
que”, 35, N.Y.U. Int'1L & Pol. (2003), str. I015.

91 Waters, str. 298.

92 Mark Osiel, Mass Atrocity, Collective Memory, and the Law (Transaction Publishers,
2000), str. 282.
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Debata u Vremenu upravo je takav pocetak dijaloga, otvaranje teskih tema i formu-
lisanje razli¢itih stanovista o nedavnoj proslosti. Sasvim je prirodno sto se takva
debata vodila medu onima koji su se devedesetih godina najodluénije suprotstavljali
ratu, MiloSeviéevoj politici i srpskom nacionalizmu; i ocekivalo bi se da takvo suo-
¢avanje zapoc¢ne upravo u krugovima liberalne inteligencije. U tom smislu, uprkos
problemima povezanim sa gonjenjem Milosevica i samim sudenjem protiv njega —
bez umanjivanja ozbiljnih nedostataka i jednog i drugog — Sud u Hagu jeste posluzio
korisnoj drustvenoj svrsi u Srbiji.

Razumevanje drustvenog uticaja Medunarodnog krivi¢nog prava zahteva
brizljivo razmatranje lokalnog konteksta, to jest onoga §to naglasavaju politicke,
istorijske i antropoloske analize. Medutim, naglasak na nacionalizmu koji su usvo-
jili neki analiti¢ari zamagljuje nijanse u lokalnim videnjima medunarodne pravde
i razloge iz kojih neki ¢lanovi analiziranih drustava mogu da ne prihvate “istine”
generisane medunarodnim sudenjima. Debata u Vremenu pouéna je u tom smislu
upravo zato §to su se u njoj sukobili pojedinci koji su bili dugotrajni protivnici
srpskog nacionalizma, koji su zeleli da se njihovom vodi sudi za ratne zlo¢ine po¢i-
njene u Hrvatskoj, u Bosni i na Kosovu i koji su se — uprkos rezervama nekih medu
njima prema Sudu u Hagu — u nacelu slagali da je to jedino mesto na kom se takvo
sudenje moze odigrati. Odbacivanje misljenja onih koji nisu hteli da prihvate na-
rativ sudenja MiloSevi¢u kao pukog nazadnog nacionalizma ovde promasuje metu.
Naprotiv, debata u Vremenu odrazavala je razilazenja medu antinacionalistima u vi-
denju konkretnih dogadaja koji su obelezili i definisali proslost — sta se dogodilo,
zasto se to dogodilo i, na kraju, ko je odgovoran — kao i razli¢ita shvatanja o tome
kako se treba suociti s prosloséu i o ulozi koju oni kao javni intelektualci i ¢lanovi
civilnog drustva treba da igraju u tom poslu.

Za svaku stranu u debati glavna referentna tacka za njeno posebno sta-
noviite bilo je iskustvo intervencije NATO-a, kada je rat dofao u Srbiju na naj-
direktniji na¢in i kada su se zbivali zlo¢ini na Kosovu za koje je Milosevié najpre
optuzen i procesiran. To je bila prekretnica na zajedni¢kom putu liberalne inte-
ligencije, trenutak kada su stara prijateljstva i intelektualni angazmani bili stavljeni
pod lupu i kada su se pojavile nepomirljive razlike. Uloga koju je odigralo NATO
bombardovanje u debati Vremena upucuje na siri zakljucak koji takode iziskuje obim-
nije istrazivanje: da seéanje na zapadnu vojnu intervenciju devedesetih — bilo da
je ona dosla prekasno (kao za Hrvate i Bo§njake), u korist jedne nacionalne grupe
(kao za kosovske Albance) ili protiv nje (kao za Srbe)93 — i dalje u znatnoj meri

93 Prvo NATO bombardovanje ciljeva bosanskih Srba dogodilo se u aprilu
1994, dve godine nakon pocetka bosanskog rata; kasnije tokom te godine i
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uti¢e na lokalne reakcije na Sud u Hagu, koji se u sustini i dalje opaza kao zapadna
institucija uprkos medunarodnom karakteru osoblja i ¢injenici da on radi u okvi-
ru Ujedinjenih nacija. U nacelu, medunarodno pravosude ne moze se odvojiti od
lokalnog iskustva o medunarodnoj intervenciji i upravo od tog iskustva zavisi kako
¢e se ono opazati i razumevati.

Debata medu liberalnom inteligencijom izazvana sudenjem Miloseviéu
ostavila je dva trajna nasleda u Srbiji. Prvo je konaéno cepanje Druge Srbije. To je,
naravno, jednim delom prirodna posledica zavrietka rata i Miloseviéevog pada. Kao
sto je jedan ¢lan Druge Srbije tada primetio, “bilo je mnogo lakse ‘kada smo bili
ujedinjeni’. Sada su stvari mnogo konfuznije zato $to su linije diferencijacije nasih
stavova postale Zamagljenije”.g‘l‘ To svedodi i o ¢injenici da svaki proces preispitiva-
nja proslosti u demokratskom kontekstu prate razilazenja u misljenju: “U moder-
nim drustvima mnogo je teze pricati price koje jednako zvuce u svim krajevima. Ako
se gradani uopste okupe oko tog cilja, verovatno se nece slagati o tome kako prica
tece.”95 To je, zapravo, dobro, posto su se prethodni pokusaji — u socijalistic¢koj
Jugoslaviji — bavljenja teskim, razdiru¢im iskustvom rata i ratnih zlo¢ina zbivali u
kontekstu ideologki uslovljenog zvani¢nog metanarativa i politickog ogranic¢avanja
dopustenog govora.

Istovremeno, medutim, cepanje Druge Srbije predstavljalo je i jednu
nesreénu ostavitinu, posto je ta labava koalicija nevladinih organizacija, intelektua-
laca i nezavisnih medija bila u Srbiji glavni pokretaé¢ procesa suo¢avanja s nedavnom
prosloséu. Kako svojim aktivizmom tako i javnim govorom ta grupa je formulisala
zahtev politickim elitama i drustvu da ne zaborave proslost, pa je njen raspad oslabio
taj zahtev i prekinuo polet i optimizam rane postmiloSevic¢evske faze. Debata Vremena
je tako otvorila vrata Sirem suoéavanju s devedesetim godinama u Srbiji, ali ume-
sto da podstakne uporniji proces istrazivanja, rasprave i firenja znanja o nedavnoj
proslosti, ona se iscrpla u proizvodenju nepomirljivih ideoloskih pozicija.

Dve suprotstavljene narativne konstrukeije koje je proizvela debata Vre-
mena bile su i tokom sledeéih deset godina u velikoj meri karakteristi¢ne za liberalni
segment diskursa srpske elite o nedavnoj proslosti. Prvi narativ prikazuje Srbiju kao
kolektivno odgovornu, u jasnom i samosvesnom kontrastu prema nacionalistickom
tropu o Srbima kao Zrtvama, i tvrdi da svako istinsko suocavanje s prosloséu zapravo

1995. usledilo je vise vazduinih udara, kao i bombardovanje SR] 1999. O
vojnoj intervenciji u Bosni vidi Steven L. Burg and Paul S. Shoup, Warin
Bosnia-Herzegovina. Ethnic Conflict and International Intervention (M. E. Sharpe, 1999).
94 D.I., “Teskoba pred zlo¢inom”, Republika, 1-31. oktobar 2002.
95 Osiel, Mass Atrocity, Collective Memory, and the Law, str. 281.
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znadi sustinsko suocavanje s kolektivnom odgovornoséu. Iz te perspektive pomi-
njanje zlo¢ina nad Srbima stvara laznu simetriju izmedu srpskih zloé¢ina i zlo¢ina
drugih i predstavlja puko poricanje odgovornosti i produzavanje nacionalizma. I
drugi narativ priznaje zlo¢ine Srba nad ¢lanovima drugih nacionalnih grupa i slaze
se s tim da poéinioce treba privesti pravdi, ali tvrdi da je sagledavanje proslosti koje
pocdiva na pretpostavci o srpskoj kolektivnoj odgovornosti i pogresno i kontrapro-
duktivno jer samo osnazuje opste oseéanje nacionalne viktimizacije i radi u korist
nacionalista. Umesto toga — kaze se — potrebno je sveobuhvatno razmatranje pro-
§losti u kom se moraju uzeti u obzir uzroci, posledice i zlo¢ini svih strana.

Oba narativa dobila su svoj izraz u partijskoj politici i javnom mnje-
nju u Srbiji.96 Ali nijedan nije uspeo da izbegne zamke koje su predvideli njegovi
oponenti u debati Vremena i da se ubedljivo suprotstavi jo§ sveprisutnom naciona-
listickom diskursu iako su i jedan i drugi njegovi protivnici. Narativ o nacionalnoj
odgovornosti ostao je stanoviste manjine i njegovi predstavnici su marginalizovani
i bojkotovani u srpskom drustvu — delom i zbog iskljuéivog insistiranja na srpskim
zlo¢inima i odbrani ostre zapadne politike prisile protiv Srbije, uklju¢ujuéi i NATO
bombardovanje iz 1999. godine koje veéina stanovnistva i dalje vidi kao nezasluzeno
i nepravedno. U isto vreme, narativ koji insistira na tome da u svakom ispitivanju
proslosti treba uzeti u obzir sve zrtve, pa i srpske, pripojen je diskursu koji tezi da
minimalizuje obim i specifi¢nost srpskih postupaka tokom ratova iz devedesetih
godina.97 Trop “sve strane su vr§ile zlo¢ine” je postao eufemizam za izbegavanje
proslosti, a ne istinski pokusaj da se ona razume. Posledica toga je da rad pamdcenja
koji su u postmilogeviéevskom dobu mnogi ocekivali od srpskih elita i dalje ostaje
zadatak za budude generacije.

96 U politickoj sferi prvi od tih narativa najbolje predstavlja Liberalno-demo-
kratska partija Cedomira Jovanovica, a drugi Demokratska stranka Borisa
Tadiéa.

97 To je postalo posebno jasno tokom skupstinskih debata 2010. godine, koje
su u martu odnosno oktobru te godine dovele do usvajanja dve deklaracije
— jedne o Srebrenici i druge o srpskim zrtvama. Cakiu deklaraciji srpske
skupstine o Srebrenici pomenuto je da i druge strane u ratovima iz deve-
desetih treba da se izvine za svoje zlo¢ine nad Srbima, §to je minimalizovalo
specifi¢nost genocida koji su srpske snage pocinile nad Bo§njacima u Sre-
brenici i dovelo do jednog moralno problematiénog izvinjenja. Vidi Dra-
govié-Soso, “Apologising for Srebrenica: The Declaration of the Serbian
Parliament, the European Union and the Politics of Compromise”, 28(2),
East European Politics, jul 2012.
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