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Natasa Kandié: Sada ¢emo poceti, s obzirom na to da je proslo i akademskih
petnaest minuta. Vasi domacini smo ja, NataSa Kandi¢, 1 Dino Mustafi¢ ispred



Koalicije za REKOM koja pokuSava u ovom mesecu na viSe nacina u regionu
nekadasnje Jugoslavije da ponovo postavi pitanje pomirenja i glavnih promotera
procesa ideje pomirenja u regionu. ProSle nedelje smo imali debatu sa umetnicima
i Clanovima epistemoloske zajednice u Sarajevu. Tema pomirenje izaziva
razmi$ljanje. Ljudi misle, i mi isto tako primecujemo, da ne postoji veliko
interesovanje, ali je dobro interesovanje umetnika u Sarajevu, jer je potpuno
razlic¢ito u smislu intenzivnog odnosa umetnika iz Sarajeva u odnosu na umetnike i
umetnic¢ku zajednicu u drugim drzavama nekadasnje Jugoslavije. Ko su, zapravo,
promoteri procesa pomirenja, ko su prirodni zagovaraci te ideje je tema koja je
aktuelna na raznim univerzitetima, posebno se na Kolumbiji mnogo razgovara o
tome. | uvek se dode do zakljucka da, pored organizacija za ljudska prava, u
odredenim situacijama 1 u odredeno vreme posle ratova najvecu i najznacajniju
ulogu mogu da imaju umetnici, pisci i ¢lanovi razli¢itih akademskih zajednica.
Upravo zbog toga, mi iz Koalicije za REKOM smatramo da je na$ pristup veoma
znaCajan kada se razgovara o razliCitim instrumentima 1 pristupima procesu
pomirenja, da ga je vazno imati u vidu i da treba imati u vidu §ta je preduslov
svakoga pomirenja, o tome ¢u ja kasnije govoriti. A sada neko ko ¢e voditi ra¢una
0 proceduri: ja ¢u dati re¢ Dini Mustafi¢u, da prvo on kaze o pomirenju iz ugla
umetni¢ke zajednice koja za sada najbolje reaguje. Posebno je zanimljivo §to smo
u Sarajevu culi stvarno dobro tumacenje tog umetniCkog odnosa, ali iz ugla
drugoga, Sto do sada nije ba$ bila Cesta tema ili Cesto secanje na razlicite
mogucnosti upravo umetnickog odnosa 1 izrazavanja. Pored mene je profesor
doktor Zoran Paji¢ koji je takode u regionu prisutan 1 u vezi sa suofavanjem sa
proslos¢éu. | on je ucestvovao u debati u Sarajevu. U debati u Sarajevu nije
ucestvovao Svajcarski ambasador Jean Daniel Ruch, ali je dugo bio na ovim
prostorima i dugo je u vezi sa nedelima i teSkim nasledem proslosti. Dugo je
prisutan u institucijama koje su pokusSavale da utvrdivanjem sudskih ¢injenica
doprinesu da suoc¢avanje sa nasledem nase neposredne proslosti bude potpunije i da
te sudske Cinjenice obezbede razumevanje 1 prihvatanje onoga Sto je poc¢injeno U
proslosti. Evo Dine Mustafic¢a na pocetku.

Dino Mustafi¢: Zelim sve da vas pozdravim. Ja sam izgleda uvijek zaduZen za to
da na ovakvim debatama uvodim optimisti¢nije note nakon uvodnih rije¢i Natase
Kandi¢. Tacno je, u Sarajevu smo imali debatu na ovu istu temu. i dok smo mi na



njoj, ¢ini mi se, jo§ uvijek stidljivo u javni prostor ubacivali rije¢ pomirenje,
nevladine desniCarske ekstremne organizacije u Foci organizirale su podrsku
optuzenicima za ratne zlo¢ine Ratku Mladi¢u i Radovanu Karadzi¢u. U isto
vrijeme kada smo mi u Sarajevu poceli da govorimo o pomirenju, potrebi
suoCavanja sa proS$los¢u, o onome Sto smo nazvali svojevrsnom forenzi¢nom
Istinom, ¢injeni¢nom istinom kao preduvjetom onoga §to je proces REKOM poceo
I dobrim dijelom smo, kao Sto znate, u fazi koja je vrlo delikatna za nas koji smo se
prihvatili obaveze i odgovornosti da budemo i javni zagovaraci, promotori ideje
REKOM-a u pokusaju da iz civilnog drustva to prebacimo na drzavne institucije.
Ono S$to potresa moju zemlju, a ¢ini mi se i region, to su Skoro pa svakodnevne
reakcije na bilo koju presudu Haskoga tribunala, poput skupa u Foci. Vidimo da
nas 1 te kako muci proSlost 1 da i1 dalje u naSem regionu dominiraju etnocentri¢ne
slike istorije, da istorijski argumenti imaju izuzetan znacaj u politickim
konfliktima. Vidljivo je da pisanje istorije na ovim podrucjima uvijek karakterizira
organizovana nevinost. Niko nije bio pocinitelj 1 svi su Zrtve onih drugih. Ukratko,
to bi bio rezime. Historija se i dalje koristi isklju¢ivo za promoviranje i jacanje
nacionalnog identiteta. Mene ne ¢udi da su umjetnici koji su uz Inicijativu za
REKOM shvatili da nemamo drugu alternativu kada je u pitanju buduc¢nost nasih
prostora. Jedan sjajan americki teoretiar i sociolog, Ali Foster, rekao je da se
proslost vraca iz buduénosti. I mislim da je upravo odgovornost ka sjecanju, ili
kulturi sjecanja, izuzetno vazna za dimenziju buducnosti na ovom prostoru. Zasto?
Zato §to je suocavanje sa proSlos¢u ujedno i jedini na$ naéin da moralno
preispitamo ulogu i odgovornost pojedinaca i kolektiviteta, ali i drzavnih institucija
u nasilju i teroru koji je bio po¢etkom devedesetih. Tim prije $to i dalje vladajuce
politike i politicki establiSment manipulira ¢injenicama, slave se zlo¢inci kao heroji
I njeguje se zaborav. Skoro pa je prisutna institucionalizirana kultura poricanja i
lazi, za Bosnu i Hercegovinu to mogu da kazem. Jasno je zbog Cega je tako. Zato
§to oni na taj nacin produzavaju svoju mo¢ i drze politicku poziciju. Koja je tu
uloga nas umjetnika, umjetnicke zajednice u procesu pomirenja? Ja ¢u se referirati
na mnoga vrijedna filmska, pozoriSna, muzicka 1 slikarska djela koja su nastala
proteklih godina i1 koja su imala, prije svega, inspiraciju u proslosti, ali kao
osvajanje prostora slobode od proslosti kao tjeskobe, zla i1 krvi. Takva djela su
dodirivala istoriju 1 sjecanje na jedan odgovoran i human nacin kroz prizmu mikro
svjetova pojedinaca i zrtava. Preskakali su sve podignute barijere, nacionalne
zidove mrznje, budili samilost i vodili nas ka preispitivanju savjesti i pokajanju.



Umyjetnici su duzni da vode borbu protiv ravnodusnosti, bas kao Sto to Cini ideja
REKOM?-a. Ta ravnodusnost prema zlu je nesto $to mene 1 dan danas onespokojava
i poneckad me ¢ini vrlo depresivnim, a ona nije prisutna samo prema onima
drugima, ona je sveprisutna prema zrtvama. Ilustracije radi re¢i ¢u vam nesto. Vi
vjerovatno znate da, skoro na nivou urbanoga rituala, svakoga jedanaestoga u
mjesecu udruzenje zrtava Majke Srebrenice izlazi na ulicu i protestira. Jedan od tih
jedanaestih bio je na ulicama Sarajeva u toku ljeta, ¢esto je tada saobraéaj blokiran,
nemogucnost da se prode nekim glavnim saobracajnicama je evidentna, skoro
prostacka nervoza vozaca i1 gradana Sarajeva, potpuno odsustvo osjecaja spram
onoga zbog Cega su te zene izaSle na ulicu. RavnoduSnost prema zlu je sa
arhetipskog stanovista neprijatelj dobra. Zato §to je ravnodusnost neprijatelj svega
§to uzdize ljudsku cast. Ravnodusnost prema necijoj tjeskobi ili problemu je
svojevrsni nastavak zloCina, jer povecava tu tjeskobu. Tesko je dozivjeti nesrecu,
zaboraviti je joS teze, ali nasa zadaca je da u javhom prostoru pokusamo otvoriti
dijalogsa temama koje su bolne, frustrirajuée i nimalo jednostavne. U umjetnickom
svijetu to se izrazava jezikom emocija i senzibiliteta i tu, za razliku od nau¢nog
diskursa koji se temelji na neoborivim argumentima i dokazima, umjetnici imaju
vodeéu protagonisticku ulogu u procesu povratka povjerenja, a samim tim i
pomirenja, kao Sto je rekao u Sarajevu Zoran Paji¢. Jasno je da ne mozemo
zaboraviti Sta se dogodilo, ali je takode jasno da moramo 1 oprostiti. Da bi se to
desilo, svaka rije¢ mora biti zapisana, svaka suza izvagana i svaka Zrtva izmjerena |
upisana. Jedini nacin da to u¢inimo je da njegujemo kulturu saosjecanja i empatije,
kako buduce generacije ne bi nikada ponovile okrutnosti prema onima koji su
drugacije nacionalnosti ili vjerske pripadnosti. Nasa epoha, ove dvije decenije,
govorim iz bosansko—hercegovacke perspektive, obiljeZzena je ravnodu$noscéu
prema bezbrojnim Zrtvama, nepravdama, ali i prema naSoj vlastitoj sudbini kao
krajnjoj neodgovornosti u tome kako uopée razmisljamo i promisljamo buducnost.
To ne znaci ni jednog trenutka da mi u kulturi sjecanja polazimo od toga da stvari
moraju ili da bi trebalo da se zaboravljaju, da se stavljaju pod tepih. Ko ima takav
odnos prema proslosti sasvim sigurno ¢e i sam biti zaboravljen. Paméenje i osjecaj
zajedni$tva svih ljudi, i onih koji u ovom c¢asu nisu vidljivi, otkriva njihovu
prisutnost i budi odsutne, kao $to je zapisao Lorenco Mondo. Mi polazimo od toga
da umjetnici moraju da se stave, §to je 1 najvaznije, u poziciju onoga drugoga i
drugacijeg prema kome imamo, rekao bih, kontinuirano neprijateljstvo na ovim
prostorima. Postoje mnogi otpori kada pomenete pojmove pomirenje i istina.



Mnogi ¢e vas napasti i re¢i da su to ve¢ prazne floskule i otrcane fraze. S obzirom
na to da dolazim iz svijeta koji se bavi literaturom, kod mene te rijeci jo§ uvijek
imaju vrlo vazan, svetacki karakter. Ja tacno znam S§ta mislim kad kazem pravda,
jer mi je jasno da je to i kosmicka kategorija, a ne samo pravna, ali pitanje je kako
vratiti pravdu onima koji su u proteklom periodu prezivijeli strahote. Otpori se
javljaju kada ne zelite da razlikujete zrtve. Kao da bi neke Zrtve imale vece pravo
od drugih da ne umru, da ne budu ubijene ili zaboravljene. Ako bilo tko iz pijeteta
ili sjecanja zeli iskljuciti jednu ili drugu masu zrtava, naravno da nije u pravu.
Medutim, izjednaciti Zrtve ne znaci izjednacavati razloge koji su izazvali njihovu
smrt i to je vrlo vazno da govorimo. Fond za humanitarno pravo u nekim
publikacijama, kao sto je Kosovska knjiga paméenja, upravo kroz narativ opisuje
razloge smrti. Ono §to je za nas vazno i zbog ¢ega mi Zelimo da u ovim debatama
Iniciramo razgovor je odgovoran i savjesan ¢in suoc¢avanja sa prosloséu, bez kojeg,
uvjereni smo, nije moguéa buduénost na ovim prostorima. Cesto se na ovim
prostorima unutar evropskih integracija spominju mnogi drugi parametri:
ekonomski, socijalni... Potpuno se zaboravlja ono $to se dogodilo u protekle dvije
decenije. Ako zelimo da budemo dio jednog evropskog civilizacijskog kruga onda
¢e nam, sasvim sigurno, u toj standardizaciji biti neophodno i jako vazno
postivanje ljudskih prava, a jedna od prvih i osnovnih stepenica ka standardizaciji
ljudskih prava jeste da sacuvamo zrtve, da im damo dignitet, da im ¢uvamo njihov
integritet I da se u memoralizaciji tog sjecanja rukovodimo onim svijetlim
trenucima iz istorije svih ovih naroda, koji ¢e uvijek iskazivati jedan neosporan
pijetet prema zrtvama. Mada ja li¢no mislim da nemamo mnogo datuma sa kojima
se mozemo ponositi.. Ovo je mala uvodna rije¢. Mi smo zamislili da danas vodimo
svojevrsni dijalog, da iskazete svoje misljenje. Zanimaju nas vasi stavovi. Ovo je
sasvim sigurno samo jedna od seansi koje ¢emo organizovati kontinuirano u
buducnosti. Postoje mnogi skeptici koji kazu da se jedni te isti ljudi vidaju na
ovakvim konferencijama, $ta se mi imamo miriti izmedu sebe, mi se nismo ni
svadali. U Sarajevu je bio brojniji skup, pa sam skoro svakog ucesnika znao po
imenu i prezimenu. Postavlja se nekoliko pitanja. Vi ste dobili kontraverze za ovu
debatu, teme koje je NataSa artikulirala, ali mislim da jo§ uvijek imamo jednu
svojevrsnu unutrasnju emigraciju videnijih ljudi iz javnog Zivota, intelektualaca,
umjetnika — nazovite to kako god hocete — umjetnicka zajednica ili akademska
zajednica, u kojoj ta manjina jos uvijek nema niti svoje medije, niti svoj medijski
prostor i vrlo rijetko se ¢uju skoro disonantni tonovi u kojima cujem rije¢i koje



otvaraju ovu dimenziju pomirenja. Ja sam sam bio nekoliko puta izvrgnut
najstrasnijim napadima zbog recenica koje sam izgovorio u Beogradu, Zagrebu, pa
¢ak 1 u Sarajevu, kada sam govorio na ovu temu. Diskvalifikacije su tada na
najli¢noj razini ’ti nisi nikoga svoga izgubio, pa imas$ pravo da to tako govoris’, ali
ja mislim da smo duzni i dalje govoriti, s obzirom na to da u naslijede mladim
pokoljenjima ne ostavljamo nista ¢ime bi se mogli podic¢iti. Mislim da je vazno da
moja generacija, generacija srednje dobi i generacija trece Zivotne dobi, da ne bi
otisla definitivno na smetliSte historije, ostavi jednu svjetliju i normalniju
buduc¢nost ovog regiona pokoljenjima koje iza nas dolaze. Nisam mnogo
provokativan u ovim debatama, mnogo sam provokativniji u predstavama i
filmovima, ali, nazalost, rano je da sada govorimo o pozoristu i filmu.

Natasa Kandi¢: Ja sam veoma zadovoljna $to u ideji koju zastupam ucestvuje i
Dino Mustafi¢ i §to smo uvek u razli¢itim situacijama, ali uspevamo da napravimo
neki pomak. Cini mi se da postoji prostor da se izade iz ravnodusnosti 0 kojoj je
Dino govorio. Dobili smo potpuno drugalije pozoriste nego ranije, mislim da
mozemo da oc¢ekujemo i da naSe debate dobiju novi ton i da se razgovara o
razli¢itim putevima koji mogu da dovedu do normalizacije odnosa, kako voli da
kaze profesor Zoran Paji¢, i do spoznaje i uvazavanja boli i patnje drugih, i 0 nekoj
moralnoj obavezi da svako od nas treba da doprinese, koliko moze, tom preko
potrebnom stvaranju garancije za neponavljanje zlocina. Upravo sad bih zamolila
profesora Zorana Paji¢a da iz drugog ugla, ¢esto pominjanog njegovog stava o
potrebi normalizacije odnosa, kaze nesto i 0 tom kontekstu u kojem dolazi do
normalizacije odnosa, a to je tranziciona pravda.

Zoran Paji¢: Kao sto ste culi, ja sam Zoran, nekadasnji profesor medunarodnog
prava na Pravnom fakultetu u Sarajevu. Medutim, ja ve¢ dvadeset godina zivim i
radim u Velikoj Britaniji, najveéi dio tog vremena na Londonskom univerzitetu,
gdje sam nedavno i penziju ostvario, tako da ove najave nisu bas sasvim ta¢ne.
Kad sam u Beogradu nosim SeSir predsjednika Upravnog odbora Fonda za
humanitarno pravo, jer mi imamo jedan mali medunarodni Upravni odbor i po toj
osnovi i znam dosta kolega koji su prisutni ovdje, a znamo se, naravno, i kroz nase



univerzitetske karijere. Ja sam zahvalan Dini Mustafi¢u na nadahnutim rijeima,
on uvijek tako govori, nikad se nisam umorio slusajuci ga, medutim, a to meni daje
zeleno svjetlo da kazem nesto manje uzbudljivih rije¢i nego S§to je on rekao. Ja ¢u
pravnicki suhoparno da izlazem, ali namjera mog izlaganja, koje ste vi i dobili, ali
¢u ga ipak procitati, jeste da ukaZe sasvim precizno na problem tranzicione pravde.
Sta je to tranziciona pravda? Mi svi koristimo taj termin dosta olako, ali mislim da
javnost uopste ne zna Sta se krije iza tog termina. Ja bih htio da ukazem, u ovom
svom vrlo kratkom izlaganju, na provaliju koja se otvorila izmedu sudskih presuda
na jednoj strani i ofekivanja Zrtava i eventualne satisfakcije na drugoj strani. To
kazem zbog toga Sto jedino zadovoljenje 1 satisfakcija koje Zrtve ocekuju od
pravde, bilo da se radi o medunarodnoj pravdi ili pravdi koju dodjeljuju nacionalni
ili hibridni sudovi, mogu da otvore put ka povjerenju i pomirenju. Svi drugi
pokusaji mislim da ne bi mogli uspjeti, odnosno ne bi mogli dati rezultate. No ono
sa ¢im Zelim da krenem, to je nesto Sto je, vjerujem, svima poznato, ali vjerovatno
niste o tome puno razmisljali. Danas, kao i prije nekoliko vijekova, mi smo suoceni
sa pojavom da je sasvim ’normalno’ (pod navodnicima) u istom licu identifikovati
1 heroja 1 ratnog zloc¢inca, zavisno od tumacenja strana u sukobu. Jugoslovenski
ratovi s kraja proslog vijeka generirali su mnoge slucajeve u kojima su iste
individue glorifikovane kao heroji i demonizirane kao ratni zlo¢inci. Koliko god za
javnost, a pogotovo za nas pravnike, ovaj fenomen bio apsurdan, on uporno Zzivi
medu nama kao dio postratne realnosti i predstavlja, po mom misljenju, jednu od
najozbiljnijih prepreka u procesu suocavanja sa prosloscu i eventualnog pomirenja.
Primjena medunarodnog humanitarnog prava jo$ uvijek, naravno, igra znacajnu
ulogu, ali je od samog pocetka predstavljala pokusaj da se prevazide ovaj apsurd
koji sam pomenuo i da se precizno definiSu krSenja normi i obicaja ratovanja, bez
obzira na to u kojoj mjeri komandant ili izvrSioci ratnih zlo¢ina iskazuju hrabrost
ili ’patriotizam’ (opet pod navodnicima) u ¢injenju zlocina prema civilnom
stanovniStvu prije svega. Za sve one nevjerne Tome koji stalno diskutuju o tome da
11 je moguce pociniti ratni zlo¢in u odbrambenom ratu, $to se ¢esto u ovom regionu
govori, ja bih naglasio da zlo¢in prema civilnom stanovnis$tvu jeste zlo€in sa
velikim z, i tu nema olaksavajucih okolnosti, i tu nema bilo kakvog opravdanja za
ucinjeno. Na ovoj ideji medunarodnog humanitarnog prava uspostavljen je sistem
medunarodnog pravosuda, dakle institucija koje treba da garantuju nepristrasnost u
optuzivanju i sudenju za ratne zloc¢ine i zlo¢ine protiv Covjecnosti. S obzirom da je
u mojoj drugoj domovini, Velikoj Britaniji, latinski jezik gotovo zabranjen medu



pravnicima, onda moram da kazem da mi to lijepo na naSem latinskom kazemo
delict contra jure gentium. Ovo je zbog kolega koji su ovdje. Ocekivalo se da ¢e se
funkcionisanjem ovog sistema, kao i putem nacionalnih i hibridnih sudova za ratne
zlo¢ine nad nepreglednim zrtvama u ratovima na tlu bivse Jugoslavije, naci
odredena mjera satisfakcije za njihovegubitke i patnje. Medutim, sudeéi po
1zvjeStajima vodec¢ih nevladinih organizacija, te konsultacijama sa organizacijama
Zrtava, nivo zadovoljstine takozvanom sudskom pravdom je znatno ispod njihovog
ocekivanja. Mnoge organizacije izrazavaju razocaranje ishodom sudenja i isticu da
su potrebe zrtava u postupku u dobroj mjeri iznevjerene. Mogao bih to ilustrovati
nizom primjera, ali pomenuéu samo jedan za Koji vjerujem da je svima blizak. Na
ovom stepenu razvoja, krivi¢no pravosude je dostiglo gotovo svoj vrhunac u zastiti
ljudskih prava optuzenih 1 okrivljenih. I naravno, mi ne mozemo ocekivati od
zrtava da poznaju principe kriviénog prava, da razumiju prezumpciju nevinosti.
Ljudi koji su trpjeli ogromne gubitke za vrijeme rata u Haskom tribunalu i ostalim
nacionalnim sudovima gledaju institucije koje vise Stite prava okrivljenih nego
prava i ocekivanja zrtava, a da ne govorimo o tome da su gotovo sve vilade u
regionu, ukljucuju¢i vlade oba entiteta u Bosni i Hercegovini, stvorile
institucionalne mehanizme za pomoc¢ porodicama optuzenih i okrivljenih, dakle
onih koji se nalaze u pritvoru, stvoreni su odredeni mehanizmi finansiranja itd. A
na drugoj strani, ogroman broj zrtava jo§ uvijek zivi u izbjeglickim kampovima,
privremenom smjestaju itd. To je stvorilo veoma duboki jaz i mislim da doprinosi
situaciji u kojoj su potrebe Zrtava u postupku zaista iznevjerene. E sad pitanje
moze zvucati retoricki — $ta su potrebe Zrtava, Sta mi pod tim podrazumjevamo u
ovom procesu tranzicione pravde? Te potrebe se, po mom misljenju, a ima i u
literaturi dosta o tome, Cesto svode na precizna saznanja o sudbini ubijenih ili
nestalih, zatim saznanja o zadnjim trenucima njihovog Zivota, motivima pocinioca
zlo¢ina, naredbodavcima 1 neposrednim ubicama i1 muciteljima. Jednom rijecju,
prezivjelima trebaju nesumnjiva saznanja o ¢injenicama, kako bi prestali tragati za
prosloscu, dozivjeli smiraj i okrenuli se buduénosti. Tragao sam za dobrom rijecju
u nasem jeziku ili jezicima za closure na engleskom jeziku, dosao sam do reci
smiraj. Dozvolite mi jednu ilustraciju. Postoji klip na You tube-u koji mozete
pogledati sa sudenja optuzenom c¢iji je nadimak Jenki. Ja mislim da je to
Stamatovic¢?



NataSa Kandié: Ne, Dragan Nikolic.

Zoran Pajié¢: Dragan Nikoli¢, no dobro. Postoji jedan vrlo kratak klip, kamera se
fokusira u krupnom planu na jednu zenu, gospodu Hodzi¢, Koja je izgubila dva sina
u ratu. I sad ona moli preko predsjednika sudskoga vije¢a da joj optuzeni kaze Sta
je bilo s njenim sinovima, kako su ubijeni. Sudija zamoli optuzenoga i optuzeni
krene s pricom koja izgleda stvarno i vrlo autenti¢no.On kaze: ,Jeste, ja znam
ta¢no 1 datum 1 vrijeme. Oni su odvedeni na to brdo sa jednom grupom 1 tamo su
likvidirani”. Mi ne vidimo na ekranu optuzenoga, mi vidimo lice ove majke. | kako
se njegova prica odvija, na licu te majke vidimo da ona dozivljava katarzu. Ona
saznaje istinu za kojom traga ve¢ deset ili petnaest godina. I prosto, pred njom kao
da se slama ono prvo oc¢ekivanje da se t0 mozda 1 nije desilo, a s druge strane
pojavljuje se saznanje o tome Sta se i kako se stvarno desilo. To je relevantna
ilustracija, ako stignete mozete je naéi na You tube-u, lako se nade. Proces
tranzicione pravde i zadovoljenje Zrtava je sada u rukama vansudskih institucija,
odnosno postpravnih mehanizama, ja to nazivam tranzicijskom pravdom. Pred nas
tranzicijska pravda stavlja niz provokativnih pitanja i dilema o kojima treba
razgovarati. Dino je lijepo naveo koliko je Sirok dijapazon dijaloga koji treba da
traze puteve ka normalizaciji odnosa naroda ovih regiona, ka spoznaji i uvazavanju
bola i patnje drugih. To je kljucni elemenat postsudske pravde. Sudovi za to nisu
osposobljeni niti je to njihov zadatak. Svi smo mi na neki na¢in imali kontakt sa
medunarodnim sudijama medunarodnih sudova za ratne zloCine, pa i nacionalnih,
bilo preko seminara, bilo u li¢cnim kontaktima. Na pitanje $ta je zadatak sudova od
sudija sam dobijao odgovore koji se u stvari uvijek svode na isto *Ja kao sudija
imam obavezu da sasluSam dokaze, da odredim nivo odgovornosti, da dosudim
Krivicu i to je to’. Sudije nisu zainteresovane i ne mogu voditi racuna o tome kako
¢e se ta presuda rezonovati tamo gdje su zloCini pocinjeni. Ovakav pristup bi
trebalo da osposobi i ohrabri. Ovo je klju¢na poenta izlaganja: treba da ohrabri
nove generacije da prekinu lanac intergeneracijske transmisije nasilja, mrznje,
bijesa, osvete i osjecaja krivice. Ima jedna sjajna storija iz rata koja je snimljena na
Trebevicu iznad Sarajeva, gdje ekipa BBC 2 dolazi da snima vojnike koji leze
pored onih teskih protivavionskih mitraljeza i pucaju na grad Sarajevo. Reporter
BBC-ja pita jednog momka koji ima mozda 20, 21 godinu, pita ga: ,,Pa dobro,
zaSto puca$ dole na grad?” Kaze on: ,,JJa ubijam Turke”. Dakle, njegova svijest je



jos u polovini 19. vijeka. On je ostao tamo i s takvim ubjedenjem to kaze da nema
komentara. To je jako dobar klip, pretpostavljam da se negdje moze naci.
Istrazivanja vrSena poslije Drugog svjetskog rata uglavnom sugeriSu da su
utvrdivanje Cinjenica o zlo¢inu 1 dozivljaj satisfakcije 1 osjec¢aja pravde kriti¢ni
uslovi za ublazavanje bola zrtava pojedina¢no, kao i njihovih porodica, drustava i
naroda, $to moze predstavljati temelje pomirenja. Uvijek se bojazljivo osvréem na
termin pomirenje. To je daleko i mnogo toga treba da prethodi procesu pomirenja.
Namjera ovog okruglog stola je da inicira Siru raspravu na svim druStvenim
nivoima u regionu nekadasnje SFRJ o suoCavanju sa Cinjenicama iz bliske
proSlosti, ali sa pogledom na normalizaciju Zivota 1 odnosima medu narodima u
sadasnjosti i buducnosti. U ovaj dijalog mislim da treba ukljuciti apsolutno sve
aspekte koegzistencije i pomirenja kao institucionalne oblike ovih procesa. Jedan
od tih, sigurno najprominentniji oblik ovih procesa, jeste podrska koju je
plebiscitarno dobila ideja o formiranju REKOM-a. Mislim da ovakav naéin
izjaSnjavanja javnosti 0 REKOM-u stavlja pred drzavne organe svih zemalja u
regionu i njihove najvise predstavnike obavezu da se javno izjasne. Ja sam svjestan
da u regionu jo$ uvijek ne postoji takva politicka kultura gdje bi vlast morala da
reaguje na inicijative nevladinog sektora, ali vremenom pretpostavljam da ¢e doci
do odredenog nivoa svijesti u tom pogledu. U etabliranim demokratijama postoji
obaveza vlade da konsultuje nevladin sektor i da reaguje na njegova misljenja.
Jednostavno, u tome treba biti uporan i stalno insistirati. Medutim, mislim da i
ostali potencijalni oblici dijaloga, osim REKOMA-a, imaju pravo gradanstva u
javnosti i da im treba dati podrsku u skladu sa uslovima pojedinih drustvenih
zajednica. To mogu biti interaktivni forumi, komisije za istinu, ankete, javni
skupovi... Sve su to oblici traganja za onom, kako sam rekao, postsudskom
pravdom, to jest za tranzicijom ka buducénosti. I na kraju, mi smo dugo razgovarali
0 tome i u Sarajevu, ali ja ipak stojim iza tvrdnje da senzibilitet za ljudske patnje i
teznju ka pravdi, koje po definiciji treba da ima naSa akademska i umjetnicka
zajednica, stavlja nas u prvi red inicijatora i zagovaraca gore naznacenih ideja u
ovoj sredini i bilo gdje na podrucju bivse Jugoslavije. I kao §to je Dino rekao,
mozda je ovo donkihotski posao, ali se sastoji od pomjeranja granica
razumijevanja i povjerenja, iako je to sada mozda i nedovoljno. Ne mogu re¢i da
sam optimista, ali realno gledajuci, stvari moraju i¢i ka boljem u ovom pogledu.



Natasa Kandié: Hvala, Zorane. Sada imamo priliku da ¢ujemo ambasadora Ruha
koji je bio u Beogradu i 2000. godine, i u vreme Otpora, i u vreme stvaranja nove
vlasti. Bio je godinama i u Haskom tribunalu, tako da izbliza jako dobro poznaje tu
Instituciju i njene potencijale upravo kada je re¢ o pomirenju. Postoje brojne izjave
predstavnika Haskog tribunala u kojima se cesto pominje pomirenje kao cilj
osnivanja takve institucije, a postoje i brojni akademici, pripadnici raznih
akademskih zajednica, uglavnom pravnici, koji vrlo ¢esto kazu da cilj ni jednog
suda nije nikakvo pomirenje nego jedan vrlo jasan zadatak, a to je da optuZze one
koji su prekrsili zakone, da se odmeri krivica i donese odgovarajuca kazna. Bilo bi
dobro da o tome ¢ujemo iz ugla ambasadora Ruha. Da i je ta krivi¢na pravda put
prema pomirenju ili 1 tu ima propusta i taj instrument nije jedini koji moZe da
dovede do pravde, a onda i do pomirenja? Da li mozda ta sudenja stvaraju to
neprijateljstvo koje stalno opstaje? Da li mozda ipak to nije bio najbolji nacin, ili se
ipak vremenom sve te utvrdene Cinjenice nekako slazu, dobijaju vremenom svoje
mesto i uz neke druge instrumente mi mozemo da kazemo da polako ali uporno, iz
razli¢itih uglova, moZemo da dodemo do nekog minimalnog konsenzusa o tome Sta
se dogodilo u proslosti? Molim ambasadora Ruha za njegovo misljenje.

Jean Daniel Ruch: Puno vam hvala, Natasa. Pitanja na koja treba da odgovorim
nisu laka. Prva stvar, cilj Tribunala nikada nije bio da miri ljude, ve¢ da doprinese
pomirenju medu ljudima, to je proklamovani cilj MKTJ. Mislim da nemamo
nijedan primer iz proslosti koji bi mogao da nam pokaze koliko je uspostavljanje
pravde doprinelo ili promovisalo pomirenje. Moj kratak odgovor je da je
obezbedivanje pravde za zrtve vazno, ali nije dovoljno, kao Sto je gospodin Paji¢
rekao, to je samo jedna dimenzija. Vraticu se kasnije na ovo $ta treba uraditi kako
bi se zadovoljile potrebe Zrtava. Druga stvar, moZda 1 najvaznija za buducnost i
oCuvanje secanja, jeste da je Tribunal utvrdio brojne ¢injenice, on ima brojnu
dokumentaciju u arhivi koja ne moze da se ospori. | to treba da olaksa
uspostavljanje regionalnog procesa negovanja se¢anja. Ovo jeste veoma tesko.
Moram da kazem da mi imamo vlastito iskustvo u bavljenju proslos¢u, mozda smo
1 zbog toga stvorili jedinicu unutar ministarstva spoljnih poslova koja promovise
metode bavljenja proslosc¢u Sirom sveta, i zato je veoma vazno za nas da se bavimo
ovim pitanjima na Balkanu. Razlog zasto smo zapoceli ovo lezi u tomo §to Smo
devedesetih godina bili suogeni sa istraZivanjem uloge Svajcarske tokom Drugog



svetskog rata. Prica je bila da smo mi, zahvaljujué¢i nasoj vojsci, uspeli da
odvratimo Nemadku od invazije na Svajcarsku i zbog spoljnjeg pritiska, u jednom
trenutku, osnovali smo komisiju. Rezultat komisije je da je postojalo mnogo
razloga finansijske i ekonomske prirode i1 da smo zapravo zbog toga uspeli da
ostanemo van tog sukoba. Interesantna stvar, za koju mislim da je relevantna za
iskustvo ovog regiona, jeste da je ovaj izvestaj primljen sa velikom dozom ljutnje
od svih onih koji su ucili u Skolama i koji su uzeli zdravo za gotovo ¢injenice da je
general koji nas je sacuvao heroj. Zaklju¢ak koji sam izvukao iz toga je da Sto vise
dozvolite zabludama i parcijalnim istinama da se ukorene u vasim narodima,
naro¢ito medu mladim generacijama, to ¢e biti teze, ¢ak 1 mnogo godina kasnije,
¢ak i kada ucesnika tih dogadaja vise ne bude, iskoreniti te zablude i parcijalne
Istine i ustanoviti adekvatniju i realniju svest o tome $ta se zaista dogodilo. Sada
bih govorio o pitanjima koja ste postavili. Meni je ocigledno da ovo nije idealno
preduzeée (misli na Tribunal) iz dva razloga; prvo, jer u pravdi uvek ima rupa,
pravda ne moze da bude savrSena. Ovo je istina u datoj situaciji, ali ovo je takode
Istina Sirom sveta. Uzmite za primer Siriju, gde je 40.000 ljudi ubijeno, da ne
govorim o onima koji se nalaze u zatvorima o kojima nista ne znamo, tamo nema
ni pocetka rada na uspostavljanju pravde, postoje neki pokuSaji da se cela stvar
prebaci na Medunarodni kriviéni sud, ali jaka politicka volja da se pozabavi ovim
zlo¢inima, i to inace nisu zloc¢ini koji su pocinjeni u istoj regiji, jednostavno ne
postoji. U slu¢aju bivse Jugoslavije nije da nemamo precizne statistike oko broja
zrtava, ali najbolje procene su da je preko 100.000 ubijeno tokom ratova, ne samo
u Bosni, ve¢ u ratovima u regionu, a tome treba dodati i one ljude koji nisu ubijeni,
ali su zrtve ratnih zlo€ina protiv ovecnosti, kao §to su izbeglice, raseljene osobe,
zrtve torture, seksualnog nasilja. I mislim da ne postoji realna perspektiva da
ograniCen broj sudenja moze da obezbedi zadovoljstvo za tako veliki broj Zrtava.
Ovo je jedan od nedostataka medunarodne pravde. Ali postoji joS jedna stvar, za
koju mislim da je profesor Paji¢ jako dobro ilustrovao, a to je ¢injenica da sama
pravda da vidite da je osoba koja je ubila necijeg sina ili oca osudena, svakako nije
dovoljna reparacija za zrtvu. Ono $to mi pokusSavamo da promivisemo Sirom sveta
preko nasSih politika moZzda zvu¢i malo teoretski, ali mislim da ima smisla, nesto
Sto je imenovano kao Juanes principi, po poznatom francuskom advokatu koji se
bavio ovim pitanjima. Pravo na pravdu je samo jedan aspekt kada se govori o
potrebama zrtava. Drugi aspekt je pravo na istinu, iz razloga koje je precizirao
profesor Paji¢, da je potrebno za katarzu da znate kako su vasi voljeni stradali 1



kako su proveli poslednje trenutke. Trece je pravo na reparacije, to moze biti
moralna satisfakcija ili neSto viSe, ali je takode vazno izle€iti psihicke oziljke koji
nastaju nakon tako traumati¢nih iskustava. I na kraju, mislim da je ovo nesto §to je
bitno za buduce generacije, moramo da radimo na garancijama da se ono §to se
dogodilo nikada viSe ne ponovi, mislim da je Natasa to spomenula. Mislimo da u
ovom regionu pokusaji da se zadovolje potrebe Zrtava, kao i podrska dugotrajnom
pomirenju, pripadaju multidimenzionalnom pristupu, u kojem tribunali kao S§to je
MKTJ imaju ulogu, ali nisu jedini. Prvo, domaée sudstvo treba da se bavi
slucajevima kojima ne mogu da se bave medunarodni sudovi. Moram re¢i da nisam
veoma optimisti¢an, to je ogroman zadatak $to ¢ete uvideti ako pogledate brojeve
zrtava. Samo u Bosni trenutno postoji 1320 slucajeva, 1 postoje sumnje, ¢ak je i
Brammertz izrazio sumnje u mogucnost sudskog sistema da ispuni svoj zadatak
bez prethodnih znac¢ajnih reformi. Druga oblast u kojoj mora jo§ mnogo da se radi
jeste potraga za nestalim osobama. Mislim da je pronalazenje ostataka svojih
voljenih takode deo procesa katarze koji ste spomenuli. Malo je stvari uradeno
kada se radi o nestalim osobama u brojnim sukobima, mislim na Hrvatsku i Srbiju,
ali 1 na Kosovo, i ovo je stvar kojoj drZzave moraju da pridu sa mnogo viSe energije.
Trece, 1 ovde dolazim do onoga $to vi NataSa promovisete, mi podrzavamo pocetak
regionalnog pristupa kazivanja istine. I predlog osnivanja komisije za istrazivanje
¢injenica, kao $to je REKOM, jeste model koji vredi podrzati. I mi o¢ekujemo od
vlada u regionu kojima ste poslali svoj predlog da dostave zvani¢ni odgovor na
vadu inicijativu. Cetvrto, dolazimo do pitanja arhiva i se¢anja. UN treba da bude
podstaknut da otvori informacione centre gde bi bio olakSan i garantovan pristup
javnim podacima MKTJ. Ovo je predlozio 2010. godine predsednik MKTJ i mi se
nadamo da ¢e UN doneti tu odluku, jer bi to predstavljalo veoma vazan izvor
informacija za mehanizme kazivanja istine. Na kraju, neizbezno je, ako Zelimo da
se ono §to se desilo ne ponovi opet, raditi na obrazovanju i podizanju svesti o tome.
Arhiv MKTJ kao informacioni centar bio bi primarni instrument za obrazovanje
buduéih generacija, jer svest o tome Sta se zaista dogodilo je verovatno najbolja
garancija da se ne¢e ponoviti. Hteo bih da spomenem jedan primer za koji mislim
da je bio veoma uspesSan u ocuvanju secanja na genocid 1 uzasne zlo¢ine. Ne samo
putem obrazovanja, ve¢ i drugim sredstvima. Mislim na holokaust. U poslednjih
nekoliko godina bio sam na Bliskom Istoku, i neverovatno je kako su Jevreji uspeli
da odrze zivom istoriju holokausta i se¢anje na njega, narocito u Evropi, kroz
brojne nac¢ine, preko mnogo umetnickih radova, memorijala, skulptura, knjiga, ali i



putem filmova i dokumentaraca koji su prikazivani na glavnim TV stanicama, i
naravno putem kurikuluma u osnovnim i srednjim Skolama i na fakultetima.
Verujem da u ovim oblastima moze mnogo vise posla da se uradi, i hteo bih da vas
podstaknem da budete aktivni u tome, a mi ¢emo svakako to podrzati. Ali da
odgovorim na vase pitanje. Pravda je samo jedan aspekt mnogo Sireg pristupa koji
mora da bude viSedimenzionalan kako bi se pozabavio razli¢itim pitanjima. I na
kraju, mislim da je glavno dostignuc¢e pravde, i na medunarodnom i na lokalnom
nivou, to Sto ¢e nam dati materijal, izvore, Cinjenice i dokumenta koji ¢e nam
omoguciti da obezbedimo obrazovanje, Sirenje svesti o0 onome Sto se dogodilo i
se¢anje za sledecu generaciju. Hvala vam.

Natasa Kandi¢: Hvala ambasadoru Ruhu, ja bih vas sad pozvala da iznosite svoje
misljenje i komentariSete ideju, znaCenje | suStinu procesa pomirenja, ali u
kontekstu politickih okvira 1 u Srbiji 1 u regiji. Ja vas podseCam da se o
regionalnim politikama pomirenja govorilo u vreme prethodne vlasti, da su o tome
Cesto govorili predsednik Republike Hrvatske i bivsi Predsednik Republike Srbije.
Od pomirenja u smislu priblizavanja u odnosu na zrtve doslo se do situacije u kojoj
se 0 pomirenju razgovaralo na nekim privrednim skupovima. Polako se vremenom
udaljavalo od tih najavljenih regionalnih politika pomirenja. Danas posle presuda u
Hagu, u Srbiji i u Hrvatskoj ponovo se udaljavamo od cilja koji su prethodni akteri
ili nosioci regionalnih politika promovisali. Cini mi se korisnim, ba§ u ovom
postoje¢em politickom kontekstu, da ¢ujemo 1 vase misljenje Sta je to Sto vodi
priblizavanju naseg videnja o tome Sta se dogodilo u proSlosti. Da li je mozda bolje
Imati politicki i pojedinacni stav da ne treba mnogo kopati po proslosti, da je na taj
nacin lakSe pomirenje ili stalno treba podsticati debatu koja otvara prostor za
razgovor o tome Sta se dogodilo u proslosti 1 na koji na¢in mozemo da priblizimo
naSa pojedinacna politi¢ka 1 istorijska videnja o tome Sta se dogodilo 1 da dodemo
do nekog minimalnog konsenzusa? Nasa Inicijativa za REKOM smatra da mora da
postoji nesto ¢injeni¢no i1 proverljivo, forenzicka istina koja onda otvara prostor za
debatu o razli¢itim putevima prema stvaranju kulture saosecanja, solidarnosti 1
pomirenja. Mislimo da se moraju utvrditi imena svih zrtava ratova. Ne samo zrtava
ratnih zlo¢ina nego svih onih koji su izgubili zivote, bilo kao pripadnici armija,
policija, dobrovoljackih jedinica... To su ljudski gubici svake drzave u ovom ratu.
Ne bi ih bilo da nije bilo ratova, ali naravno da posebna paznja treba da bude



posvecena upravo civilnim zrtvama. U istoriji se nikada nije dogodilo, nema u
svetu ni jednog primera da je ustanovljena forenzicka istina o Zrtvama ratova.
Onda smo mi stvorili osnovu koja nam daje prostora i za manje lazi i falsifikata i
za mnoge razli¢ite aktivnosti i dogadaje koji mogu da pomognu promenama koje
vode priznavanju svih zrtava. Bez priznavanja svih zrtava mi ¢emo stalno imati
videnje jedni drugih kao neprijatelja, nikako kao priznavanje drugih kao sugradana
sa kojima zZivimo, a ne ljudi sa kojima moramo da Zivimo jedni pored drugih. Zato
vas molim, dajte iz vaseg ugla misljenje o tome kako do¢i do debate koja nece biti
debata u kojoj ¢emo govoriti o neprijateljima, u kojoj ¢emo moci da kazemo kad
vidimo nepravdu kao S§to je vidimo u poslednjim sudskim presudama. Kako iz
ovakvih situacija izaci, a opet i¢i prema pomirenju? Koji su to instrumenti i putevi,
Sta svako iz svoje profesije, iz ugla svoje zajednice moze da ucini da pomirenje ne
bude fraza, da ne izaziva otpor, ali da se vidi da moze da doprinese i normalizaciji
odnosa, ali pre svega postovanju svih zrtava? Kao §to Dino Mustafi¢ kaze ,,jesu
sve zrtve jednake, ali razlozi ili ratni zlo¢ini nisu jednaki, ima ih razli¢itih”. Od
najtezih, kao $to je genocid, do ratnih zlo¢ina koji ponekad mogu i da posluze u
procesu pomirenja. Evo stigao je ambasador DeZer koji takode pripada maloj grupi
koja smatra da moraju da postoje strategije tranzicione pravde i strategije
pomirenja koje ¢e stvarno da dovedu do pomirenja. On je voleo da danas govori o
pitanju pravde u odnosu na pomirenje iz naSih kontraverzi, pa ja molim sve
ucesnike da sada pogledaju i ovaj mali papir... Bi¢e dragoceno ako svojim
misljenjima i stavovima pomognete da prosirimo broj tema, zato §to to onda
otvara preko potrebnu debatu i vodi nas razli¢itim novim moguc¢nostima za ovako
vazno pitanje i proces za nas ovde i u regionu. Javio se Dragan Pjevac¢. On nije ni
iz umetnicke ni iz akademske zajednice, nego iz Koalicije za REKOM.

Dragan Pjeva¢: Pozdrav svima. Zeleo bih pre svega da kazem da mi je Gast i
zadovoljstvo Sto pripadam ovoj grupi najupornijih. Oprosticete mi $to ¢u danas
govoriti iz ugla zajednice i naroda kojem pripadam — zajednice Srba iz Hrvatske. O
haSkoj presudi ne bih posebno, 0 tome je puno toga re€eno. Mozete samo zamisliti
Sta o haskoj presudi misli neko ko je sa Cetrdeset godina prognan sa porodicom i
dvoje djece, ko je dosao u Srbiju, pa pokupljen od strane srpske drzave i isporucen
Arkanu u Slavoniju, ko je doziveo tragediju u Medackom dzepu, ko je otiSao u
Ameriku 1 upristojio svoj Zivot rade¢i kao taksista 1 kome su sad deca rasuta po



svetu. Haska presuda, samo ¢u se na to ograniciti, zadala je tezak udarac
suoCavanju s proslosc¢u i u Hrvatskoj, a u Srbiji narocito, jer je ovde poceo proces,
a sad ¢e on vrlo tesko biti nastavljen. Delimi¢no se to vidi i iz ovoga Sto danas
dobar deo ljudi koji su bili uporni nije dosao. Ja bih o haskoj presudi na drugi
nacin, da se upitamo S$ta je to Sto je izazvalo toliku buru i toliko jedinstvo cele
Srbije, i kako to da je naSe politicke analitiCare, doktore nauka i ostale elite sad
zabolelo. Imali su bolje prilike po meni ranije. Imali su prilike u avgustu 1995.
godine, kad su gledali izbeglicke kolone i traktore, imali su priliku kad su saznali
da je u akciji Oluja ubijeno preko 1000 srpskih civila i proterano preko 200.000
ljudi. Imali su priliku kad su bile sramne presude u Hrvatskoj za zloCine nad
Srbima u Medackom dzepu, Koranskom Mostu i Lori. Kakva je bila reakcija na
dugogodisnje onemoguéavanje povratka Srba u Hrvatsku i na ubistvo onih civila
koji su se vratili? Kakva je bila reakcija na peticiju prognanih Srba u kojoj se
navodi u jedanaest tacaka povreda ljudskih prava u Hrvatskoj? Kakve su bile
reakcije javnosti kad se nedavno saznalo da Hrvatska ne¢e da iskopa 350 poznatih
Zrtava na poznatim grobnim mestima? Kakve su bile reakcije... Mogu se nabrajati
dogadaji od 1989. do 1990. godine. Dobar deo ovih koji sad reaguju verovatno je
precutno saosecao, ali nije ovako reagovao. Za neke su to bile dosadne teme ’sta
sad ovi hoce, $to su kukavicki pobegli i $to se nisu branili’. O tome da li je bilo
reakcija i kakve su bile kad su nasi sejali zlo, ne bih ovom prilikom, nemam
dovoljno vremena, jer su sejali mnogo zla. Pa zasto sad progovoriSe ovako
zestoko? Odgovor je jednostavan, naprosto doslo je do njih, do njihovih toplih
soba, unelo nemir u njihovu kuéu. Nepravda boli, nemo¢ je obuzima, pita nas ko
smo 1 Sta smo. U balkanskoj krémi stigao je kona¢no racun za naplatu. Stigao je
raCun za izgubljene ratove, loSe procene, aljkavost, nemilosrdnost, sebi¢nost,
oholost, bezdusnost i jo§ mnogo toga. Racun povelik: 130.000 ubijenih, 300.000
do 400.000 ranjenih, dva miliona raseljenih, 20 miliona osiromasenih. Gazda trazi
da samo mi platimo, a mi znamo da su lumpovali i drugi. Sta éemo sad? Nikako mi
nije jasno otkud sad odjednom tolika ljutnja na Hrvatsku. Zaista se nemamo S$to
ljutiti na Hrvatsku od 16.11.2012. godine pa na ovamo. Valjda ima razloga da se
[jutimo na njih odranije, posebno od avgusta 1995. godine. Moramo se malo
zamisliti i zapitati da li se taj rat Cetiri godine ipak vodio u Hrvatskoj, moramo se
upitati da li smo 1 mi Srbi krivi za taj rat 1 da i se rat mogao izbe¢i. Moramo znati
da su i Srbi i Hrvati radili ruzne stvari u tom ratu, a onda su na kraju oni drugi
napravili mozda jo$ ruznije, kako to pobednici u ratovima ¢ine. Moramo se upitati



da li smo zaista branili Srbe u Krajini ili je bilo neceg drugog, i kako smo ih to
branili kad tako prodose. Moramo znati da je u interesu Srba iz Hrvatske da sada
ne prekidamo i ne zahladujemo odnose sa Hrvatskom. Mi moramo da priznamo da
smo napravili veliki deo balkanskog rac¢una i da tuce ne bi ni bilo da je mi nismo
zapoceli. Pre svega, jer smo mislili da smo mnogo jaci 1 da ¢e onaj drugi popiti
batine. U ratu svak poteZe toljagu koju ima. Mi nismo pazili 1 imali u vidu da onaj
drugi ima starijeg brata koji ¢e pomoci, a taj stariji brat dode i u naSe dvoriste,
potegnu toljagu sto puta jacu od nase, laze sto puta vise nego Sto smo mi lagali,
propisa neka nova pravila 1 zapreti da ¢e ponovo do¢i i izvuéi nam u$i ako ne
budemo igrali po pravilima. Sve $to sam sad rekao moZda nema ba$§ puno smisla,
jer ¢e nasa elita okarakterizovati kao tru¢anje tamo nekog gubitnika. Ja to i jesam,
ali ne samo svojom krivicom ve¢ i njihovom. lzreka kaze da je gresiti ljudski, a
nastavak te izreke — ali je ustrajati u tome davolski. Vidimo da neki politi¢ari sad
pokusavaju da iskupe svoj greh iz proslosti i to je u redu, podrzavamo ih. Vidimo i
neke poznate politiCke analiti¢are i profesore koji su prespavali protekle ratove i
sad propagiraju novu srpsku politicku misao koja se ne razlikuje mnogo od one
devedesetih. Vidimo neke kako i dalje pokuSavaju da pecate nasu sudbinu i
sudbinu nase dece kako su to ¢inili devedesetin. Ako tako nastave sa jeftinim
mudrovanjem i ako to mudrovanje prode, opet ¢e biti nekih gubitnika oko njih, a
oni ¢e se potresti kad im opet neko iz nekog drugog Haga ispostavi papren i
neposSten racun. Verujte, to sam ve¢ prosao. Najvece kukavice i1 prevrtljivci u
proteklim ratovima i1 dogadajima bili su upravo oni koji su najvise galamili. Od sve
galame su im ostali samo plava prsa od busanja u patriotske grudi. Prvi su se
presvlacili u civilnu odecu 1 bezali, nikog ne obavestavajuci. Nikad necu zaboraviti
jednog veoma vaznog lika, moralnu vertikalu Korduna i Banije, koji je govorio da
¢e prokleti svakoga ko pobegne ako nas napadnu. Zdimio je prvi 5. augusta 1995.
godine ne obaziru¢i se na svoju druzinu, ne obavestavajuci svoju druzinu da je
Krajina pala i da se bezi. Jednom prilikom je jedna moja koleginica rekla, kad sam
se s njom konsultovao u vezi sa reSenjem nekakvog pravnog problema, da li moze
ili ne moze, ,,Pa moze, kolega, papir sve trpi”. Zaista je tako i mi to i danas znamo
po preambuli u nasem Ustavu. Kad smo kod Ustava, zelim ovom prilikom re¢i da
je daleko vaZnije da saCcuvamo ono malo Srba na Kosovu koji su ostali kod svojih
kuca, nego ono §to piSe u Ustavu. Ovo govorim iz iskustva. | Srbi iz Hrvatske bili
su izbaceni iz Ustava 1990. godine, ali verujte mi na rije¢, velika je razlika biti
izbacen iz Ustava i iz svojih kuca i stanova. Ne treba mnogo pameti da bi se videlo



da idu zahtevna i teska vremena i zato se usudujem da predlozim nesto. Mislim da
ova nasa koalicija, Inicijativa za REKOM u svakom slu¢aju mora i treba dalje da
zivi. Kazu da ne treba davati savete, jer pametnom ne trebaju, a budala ih uopste ne
sluSa. Medutim, nema druge, ja ¢u ipak hrabro predloziti — moramo prihvatiti svet
kakav jeste i boriti se u miru da on bude bolji. Treba se bojati konflikta, treba
Cuvati prijatelje i praviti ih i od neprijatelja. Svoj deo balkanskog racuna treba
hitno platiti i zapoceti Ziveti u sadasnjosti. Svet je nesavrSen i ratova ¢e uvek biti,
vazno je da Srbija viSe ne ratuje i to je zadatak srpskih elita. Za to treba pre svega
strpljenja. Treba nam mir sa susedima, mir sa svetom i mir sa nama samima. Po
meni, ovo je mera patriotizma i ljubavi za otadZbinu i za domovinu. Ne sumnjam
da ¢e svi ovde prisutni dati svoj doprinos. Ovde smo da podrzimo jedni druge 1 da
istrajemo. Hvala vam svima.

Natasa Kandié: Hvala, Dragane. Molim vas, izvolite.

Vlada Milutinovié: Ja sam Vlada Milutinovié, filozof. Reéi ¢u nesto sa filozofske
strane 1 nadam se da ¢e Se to prepoznati kao odgovor na vase pitanje Sta bi mogao
da bude novi pristup pomirenju. Evo kako se to meni ¢ini. Ako hoéemo pomirenje,
moramo da negiramo principe nacionalista u odnosu na zrtve. Kako gledaju
nacionalisti na Zrtve? Nacionalisti gledaju jednostavno, oni vide samo svoje Zrtve,
druge ne vide ili ih minimiziraju. To mozemo da pratimo preko brojki, kako ko
gleda na brojke Zrtava. Mislim da je inicijativa da se utvrde sve zrtve sama po sebi
protiv principa nacionalista. Posto nacionalisti zele da vide samo svoje zrtve, onda
je svako popisivanje drugih zrtava protiv toga. S druge strane, imamo i reCenicu
,ne treba izjednacavati zrtve”. Ako se budu popisale sve zrtve — to je
izjednacavanje zrtava. Mislim da je besmisleno ako neko ima nesto protiv
izjednacavanja zrtava. I mislim da ima jo§ jedna stvar — na¢in na koji nacionalisti
gledaju zrtve, a i obi¢ni ljudi su skloni da ih gledaju na sli¢an nac¢in Na primer, ako
u jednom druStvu neko biva ubijen, mi nemamo nikakvog razumevanja za
zlo¢inca. On jednostavno bude osuden. E sad, u ratu je, kao $to vidimo, za mnoge
ljude sasvim drugacije. Onaj ko je ubio nekoga druge nacije, odnosno sa druge
strane fronta, ne mora biti druge nacije, on moze biti pretvoren u heroja. Kako se to



desava, Sta je razlog? Po meni, mnogi ljudi traze retorziju u ratu, ho¢e da vrate
nesto. Ali ne samo to. Cini mi se da je, kad rat prode, glavni problem to $to se ratna
zrtva na neki nacin povezuje sa kolektivnom krivicom. Obi¢ni ljudi vide da je
zlo¢in povezan sa kolektivnom krivicom, pa samim tim sa kolektivnom kaznom.
Posto ljudi Zele da odbiju tu krivicu, koja u stvari ne postoji, i tu kaznu za koju
misle da je nepravedna, onda ili smatraju zlo¢inca za heroja ili to toleriSu. Ja
mislim da je ovo, i tako ¢u i zavrsiti, jednostavan nacéin da se ide ka pomirenju:
zztve u ratu treba tretirati kao zrtve u miru. Kao kad je neko ubijen u naSem
drustvu. Mislim da, ako se pogleda precizno, tu ustvari nikakva razlika ne postoji.
Onaj ko je ubijen naprosto je ubijen i onaj ko ga je ubio treba da bude kaznjen.
Nikakva druga razlika ne postoji. I samim tim ja mislim da onda nema nikakve
veze sa kolektivnom krivicom. Ja mislim da kolektivna krivica ne postoji i nema
razlikovanja Zrtava.

Natasa Kandié¢: Hvala, Vladimire. Vladimir je filozof, a pravnici bi rekli da
uspostavljanje vladavine prava posle ratova zavisi od kaZnjavanja onih koji su
prekrsili zakon tokom rata.

Zoran Paji¢: Ja mislim da ti uzurpira§ pravo da govori§ u ime pravnika. Nasa
reakcija na ovo je sasvim jasna, kolege. To takozvano obi¢no ubistvo ne moze se
nikad izjednaciti sa ratnim zlo¢inom. Zasto? Zato §to ubica izvrsi zlocin ili ubistvo,
ubije nekoga u svoje licno ime 1 za svoju korist, a pocinioci ratih zlo¢ina zive u
uvjerenju da ubijaju i ¢ine zlo¢ine u ime naroda i to je ogromna razlika, to je taj
jaz. Medunarodno pravo je to uocilo 1 zato je razdvojen taj kompleks. Ja sam
odmah znao gdje to vodi, pa sam htio da reagujem. Necemo polemisati, ali mi
druk¢ije na to gledamo.

Natasa Kandié: Ja bih sada zamolila gospodina Dezera, poSto znam da je dosao sa
jednog sastanka, a odavde ide i na drugi sastanak, da ga ¢ujemo.



Vincent Degert: Hvala vam, Natasa, kao i prisutnim dragim prijateljima. Hteo bih
da objasnim podrsku koju dajemo REKOM-u ve¢ godinama i podrsku procesu
pomirenja u regionu. Mislim da smo upravo ¢uli svedocenje o patnjama koje su se
u njemu desile. U ponedeljak sam gostovao u jednoj TV emisiji gde sam govorio o
Nobelovoj nagradi koju je dobila EU za ocuvanje mira poslednjih 60 godina na
ovom kontinentu. Naravno da su neki ljudi bili protiv ovoga, kritikujuci zasto je
nagrada data instituciji, koja su zaista njena dostignuca. Ja poticem iz regiona
Alzas, koji je vekovima predstavljao oblast za koju su se borile Francuska i
Nemacka, tokom tri rata, ukljucujuéi i dva svetska. Studirao sam u Strazburu. Sada
kad se vratim u svoj rodni grad, mogu da predem granicu, koristim istu valutu sa
obe strane, bez ikakvih prepreka, na granici nema nikoga. Koliko mogu da vidim u
podrucju gde zivim, izvrSena je velika promena. Kada su me u ponedeljak pitali o
tome, rekao sam da bih voleo kad bih mogao da dodem za deset godina ovde u
Beograd, Zagreb, ili Sarajevo, i da proslavim Nobelovu nagradu za lidere
Zapadnog Balkana koji su postigli pomirenje. Mislim da bi ovo trebalo da bude
cilj, ako bismo mogli da dodemo do te tacke. Naravno, to izgleda kao utopija kada
se izgovori danas, ali ja iskreno verujem da ovo treba da nam bude cilj i da treba da
radimo na tome. Sa naSe strane, EU je ukljucena u tri glavne tematike u vezi s tim.
Prvo, davanje jasne podrske medunarodnoj pravdi. Mozda danas zvuéi bizarno
kada to izgovorim, ali je jasno da je vladavina zakona za nas vrednost o kojoj se ne
pregovara, mi se oslanjamo na nju, uprkos iznenadujué¢im presudama koje smo ¢uli
od medunarodnog suda. Ovo je proces koji ne prestaje. Bilo da govorimo o
Ruandi, o Sijera Leoneu, 0 Sudanu, jasno je da verujemo da pocinioci ratnih
zlo¢ina moraju da izadu pred lice medunarodne pravde, na tome ¢emo nastaviti da
radimo i to ¢¢emo postavljati kao uslov zemljama ovog regiona koje hoce da
postanu ¢lanice EU. Mi smo podjednako kao i Tuzilac bili iznenadeni kad je sudija
odbacio presudu u drugoj instanci, kada je umesto dosudenih 24 i 18 godina
oslobodio optuZene. To je nesto Sto treba da bude objasnjeno 1 treba razumeti kako
smo dosli do toga. Neki elementi analize treba da se urade. Ista stvar je i sa
programom zaStite svedoka i ostalim problemima koje smo videli tokom ostalih
presuda u tom kontekstu. Ali uprkos nezadovoljstvu koje oseCamo prema
odredenim presudama, mislim da ne mozemo da podrZzimo glasove koji govore
’hajde da se otarasimo medunarodne pravde, ona ne funkcioniSe, ne zelimo da
sluSamo o tome’. Mislim da je to pogreSna poruka i mi ne¢emo ucestvovati u tome.
Naprotiv, ako pogledamo same zrtve, veoma je vazno nastaviti rad sa



medunarodnim sudovima, ali, i to je druga tacka, nastaviti rad sa domacim sudskim
sistemima kojima pokusavamo da pomognemo i koje podrzavamo. Mislim da su
presude u Hrvatskoj u slucaju Norac, Glavas 1 ostalim slu¢ajevima, takode veoma
vazne. Mi izrazito podrzavamo domaca sudenja za ratne zloCine, kao i saradnju
izmedu tuzilastava, izmedu sudskih sistema, saradnju izmedu Hrvatske i Srbije
koja danas postoji, a nadam se od sutra i izmedu Srbije i Bosne na istim lokalnim
osnovama, jer nama je jasno da su pocinjeni zlo¢ini, jasno je da je 20.000 kuca
unisteno tokom operacije Oluja, to se nije sluc¢ajno desilo niti je to izolovani slucaj.
Ocigledno je da treba napraviti buduce korake u tom pravcu, 1 to je ono §to bismo
mi voleli da vidimo od strane domacih tuzilastava. Treéi element je pruzanje
podrske akterima civilnog drustva u ovom kontekstu. Mi saradujemo sa REKOM-
om, ali ne samo sa njim, ve¢ i1 sa drugima, kao Sto su Documenta, Helsinski odbor i
drugi koji su aktivni u ovom kontekstu. Moramo da se predstavimo javnosti i da
podstaknemo diskusiju u civilnom drustvu, a to je veoma teSko. Znam da smo
imali neke projekte da predstavimo naslede MKTJ u brojnim mestima na
Zapadnom Balkanu, kao i u Srbiji. Imali smo akcije po skolama, uspeli smo da
udemo u Skole u Vojvodini, ali ne i po ostalim delovima Srbije. Postoji jedna
barijera koju moramo da predemo, da budemo sigurni da mozemo da predstavimo
ove diskusije i poruke svuda, da po¢nemo sa Skolama u mestima gde su pocinjeni
zloCini, mislim da je vazno da nastavimo sa ovim pokuSajima. To je jedini nacin na
koji mozemo da izgradimo razumevanje medu stanovniStvom ako radimo na
dugotrajnom pomirenju. To je poruka koju sam hteo da prenesem. Hvala vam §to
ste mi dozvolili da dodem nakratko. Ako ima pitanja, slobodno.

Natasa Kandi¢: Molim vas, izvolite sa komentarima i svojim misljenjem.
Pomozite da svi dodemo do novih ideja ili da ve¢ postojece razvijamo u nekom
novom kontekstu. Ima puno novih dogadaja koje treba imati u vidu.

Dasa Duhacek: Unapred se izvinjavam §to ¢u morati da napustim ovaj skup zbog
drugih obaveza, upravo sam zbog toga htela da se sada javim i vrlo kratko izrazim
svoju podrsku. Nadam se da ¢e ovo Sto se danas dogada mocéi da se nastavi i
ubuduce u ovoj ili nekoj drugoj formi. Ja mislim da je to dragoceno i neophodno za



celokupnu nasu sredinu, posebno sada. Zao mi je $to nas nema vise, a mislim da
moze da nas bude jos vise ubuduce. Htela bih samo da reagujem na nekoliko stvari
koje smo ovde Culi od kolege malocas. Bilo je re¢i o kolektivnoj krivici. Ja se
potpuno slazem s tim da je to kontraproduktivno i kontraindikovano, medutim, ja
zastupam stav da bi trebalo da razgovaramo o kolektivnoj odgovornosti. Razlika
izmedu krivice 1 odgovornosti je u tome Sto krivicu snosimo za pojedinacan ¢in, 0
njoj treba odlucivati u sudskim procesima i zbog toga ne moze da bude kolektivne
krivice. Medutim, odgovornost postoji, ili mislim da bi trebalo da postoji za ono
Sto se ¢inilo u nasSe ime. To je naravno mnogo kompleksniji proces 1 mislim da na
njemu treba da radimo, jer pokretanje takvog procesa pretpostavlja da gradani, u
ovom slu¢aju gradani i gradanke Srbije, treba da postanu svesni odgovornosti za
sve ono §to se Cinilo u njihovo ime. Takav jedan proces je vrlo kompleksan.
Slazem se s onim o ¢emu je bilo reci, da je obrazovanje jedan od pristupa u tom
procesu. Ono je takode klju¢no i mislim da bi trebalo upravo ovde da se inicira,
ovakvom zajednickom akcijom, odnosno aktivnostima oko kojih mozemo zajedno
da se dogovorimo. U to treba ukljuciti ne samo ono §to je ovde s dobrim razlogom
formulisano kao akademska zajednica, zajednica umetnika itd., ve¢ i pojedine
nevladine organizacije koje vrlo aktivno rade na tome. Osim neupitne podrske
Koaliciji za REKOM s moje strane i, sigurna sam, svih ovde prisutnih, mislim
samo da treba da znamo da i nevladina organizacija sa kojom inace i Natasa
Kandié i mnogi od nas ovde saraduju veé¢ duZe, Zene u crnom, pokreée nesto to bi
takode mogao da bude deo procesa, a to je Zenski sud. Nesto Sto se radi na celoj
teritoriji ove drzave, neSto Sto se radi upravo na lokalu sa mnogim organizacijama,
zami$ljeno kao proces osvescivanja koji je pre svega usredsreden na obeStecenje
zrtava. Dakle, na moguénost da Zrtve dobiju glas i da na taj nacin to bude
komplementarno sudskim procesima koji, iz sasvim razumljivih razloga koje treba
prihvatiti, moraju da vode racuna o prezumpciji nevinosti itd. Evo toliko, vrlo
kratko, a kolega Podunavac ¢e sigurno vise.

Natasa Kandié: Hvala, Daso.



Milan Podunavac: Pre svega se zahvaljujem na pozivu Natasi i organizatorima.
Iskoristi¢u priliku da govorim samo 0 jednom malom segmentu koji mi se ¢ini
iznimno vaznim i kome smo svedocili u zadnjih mesec dana. Radi se 0 procesu
koji, po mome sudu, ima dugoro¢no snazne politicke ucinke i to temeljno
regresivne po demokratsku i politic¢ku rekonstituciju drustava Zapadnog Balkana i
bivSe Jugoslavije. Oznaci¢u ga ukratko kao proces divinizacije osnivackih narativa
ili, jo$ preciznije, divinizacije osnivackih politickih mitova podjednako u ove dve
zemlje koje to temeljno politicki izrazavaju, Hrvatskoj i Srbiji. Po mom sudu,
moralna i kriticka reflekcija o negativnom nasledu balkanskih drustava je temeljna
pretpostavka za jedan proces redefinicije njihovoga kolektivnoga i politickoga
identiteta. I to je jedno opste mesto. Drustva su, kako je profesor Paji¢ u jednoj
recenici 1zlozio, optereCena snaznim negativnim nasledem i odsustvom kriticke
refleksije prema tom negativhome nasledu. Jedno je rat. DruStva u regionu su
postratna druStva. Rat ima snazne implikacije po politicke 1 pravne ustanove
svakoga drustva. On rusi legalitet. On razara klju¢ne normativne orijentire Koji
ljudima omogucavaju da na dugi rok mogu da planiraju svoja individualna 1
kolektivna ponaSanja. On je princip legaliteta u drustvima bivSe Jugoslavije
supstituisao  konstruktom egzistencijalnog straha kao klju¢nim energentskim
principom politicke mobilizacije naroda. O tome svi moramo ozbiljno da
razmiSljamo. U Srbiji postoje jo§ dva snazna negativna nasleda, mozda snaznija
nego u drugim politickim drustvima. Jedno je diktatura. Srbija je postdiktatorsko
drustvo. Srbija je tragala za prvim principima svoje politicke i pravne konstitucije
u ambijentu jedne postdiktatorske politicke memorije. A postdiktatorska politicka
memorija je najnepovoljniji ambijent, ona je donela i politicke aktere, koji su po
svojim bitnim karakteristikama neprijatelji demokratije i civilnog drustva. Oni su
rabili demokratiju i demokratske procedure da bi urusavali demokratiju kao tip
politiCkoga poretka. Danas ti akteri vladaju politickim druStvom Srbije. I zato je
Srbija danas jedino politi¢ko drustvo u kome je na delu politi¢ka restauracija. Ni
jedno postkomunisticko drustvo izvan Srbije nema tu vrstu regresivnoga
politickoga procesa. Mi moramo biti svesni ove politicke dinamike o kojoj necu
govoriti opSirnije, pisao sam 0 tome. Moje kolege su verovatno zapazile moj veliki
tekst o tome. | tre¢e stvar — Srbija je porazeno drustvo. PoraZzena druStva imaju
ogroman problem kako da oblikuju neku vrstu temeljnoga politickoga konsenzusa
koji bi bio pretpoliticko polje unutar koga nema politicke borbe, politickih
utakmica, unutar koga se oblikuje saglasnost o temeljnim vrednostima toga



drustva. Srbija je takva, konsenzusa nema. I to je nesto $to, p0o mom sudu, jos uvek
Srbiju drzi onom vrstom politickoga druStva koje nema odgovore na temeljna
pitanja svoje politicke egzistencije. A sad kratko o onome S$to je temeljno, zbog
¢ega sam se 1 javio. Ovde je gospodin Dezer. Podseti¢u na jedno sjajno mesto iz
mozda najsnaznijeg 1 najvaznijeg traktata koji je napisan u predvecerje Francuske
burzoaske revolucije. To je Treci stalez Abes Sjejesa u kome se Abes Sjejes pita
sledece: ,,Na kojim pretpostavkama, iz kojih polazisSta je mogucéa rekonstitucije
moderne francuske nacije?” 1 on kaze da je tre¢i stalez drugo ime za modernu
francusku naciju. Dve su pretpostavke za to. Prvo je republikanizacija
predmodernih, osnivac¢kih mitova francuskoga drustva, a ta republikanizacija, kaze
Sjejes, odvija se u novim republikanskim 1 reprezentativnim politickim
ustanovama. Na jednom mestu kaze, citiram Sjejesa, jer to je sjajno mesto i mislim
da je normativno vazno za nas, za drusStva na Balkanu: ,,Francuska nema politicko
drustvo, jedan rodendan nacije. Francuska ima drugo rodenje moderne politicke
nacije, a njegova pretpostavka jeste republikanizacija. Republikanizacija
predmodernih osnivackih mitova 1 zato treci staleZ nema razloga nicega da se stidi
gledajuci u proslost”. Kakva je situacija sa drustvima na Balkanu? Po mome sudu,
daleko od ovog radanja novih modernih nacija. I po mome misljenju, ova
divinizacija osnivackih politickih mitova, kosovskog mita u Srbiji I mita 0
Domovinskom ratu u Hrvatskoj, u biti stvara ambijent supstantivne, etnicke
homogenosti koja pripadnost etni¢koj istosti smatra temeljnim uslovom da bi neko
bio moralno vlastan da bude ¢lan te politicke zajednice. To je neSto Sto se oblikuje
u sirokom polju politi¢ke kulture tih drustava i ta drustva zakonito stvaraju od svih
drugih. Zoran je sjajno rekao, izvini, Zorane, posudi¢u tvoju metaforu — svi drugi
su Turci. Ti drugi nisu deo supstantivne homogenosti, supstantivne jednakosti. Jer
supstantivna homogenost je egalitarna i demokratska prema iznutra, ali ona je
neegalitarna i belicisti¢ka po svemu spolja. To ja vidim kao jedan temeljan duboki
deficit politickih drustava na ovome prostoru koja se manje ili vise uspostavljaju
ne kao moderne, ustavne i konstitucionalne demokratije nego kao etnicke
demokratije koje pocivaju na razaranju temeljnih i liberalnih i demokratskih
principa na kojima moderna politicka druStva pocivaju. Dok druStva nisu sposobna
I spremna da prihvate konstrukt drugog kao konstitutivno nacelo svojih politickih
zajednica, dakle princip pluraliteta, to nisu moderna politicka drustva. To su
politicka drustva koja su tek u predvorju modernih politickih drustava. To smatram
jednom temeljnom, ozbiljpom opomenom koju nam je donela divinizacija



osnivackih mitova u zadnjih mesec dana. | ta vrsta moralne i kriticke refleksije i ta
potreba za traganjem, za pretpostavkama republikanizacije osnivac¢kih mitova kao
prvom pretpostavkom uspostavljanja ovih druStava kao modernih drzava i
modernih nacija je neSto o ¢emu treba da raspravljamo u formi kolektivne
rasprave, u formi kolektivne i samorefleksivne deliberalizacije organicavajuéih
uslova u kojima tragamo za novim modernim principima ovih politickih drustava. |
tu je uloga javne pameti (kako nas je De Tokvil nazvao) jako znac¢ajna.

NataSa Kandi¢: Zoran Paji¢ ima komentar u vezi sa re¢ima gospodina DeZera.

Zoran Paji¢: Ambasador Dezer moze biti ponosan §to je inicirao ovo vracanje na
vrijednosti Francuske revolucije. Mi koji se time bavimo uvijek se nadahnjujemo
tim razmi$ljanjima. No ja sam htio dati vrlo kratak komentar. Da se vratim na
problem pomirenja o kojem ste i vi govorili. Stojim pri stanovistu da u prvoj liniji
borbe za pomirenje treba da budu Zrtve. Nema pomirenja bez pristanka Zrtava na
taj proces. To je umjetnost davno pokazala u gotovo svim umjetnickim sferama. U
knjizevnosti, naravno 1 pozoristu, pokaza0o Se znacaj suoCavanja Zrtava sa njihovim
patnjama i protivnicima, u krajnjoj liniji. Ja sam prili¢cno skepti¢an prema
nastojanju da vidimo politicke lidere kao promotere pomirenja. Njihova uloga u
tom procesu je vrlo upitna, bar u ovom ambijentu, ovdje kod nas. Svi se mozete
sjetiti da su pokusaji izvinjenja od strane pojedinih lidera iz Srbije i Crne Gore, i to
posebno u pogledu zlo¢ina u Srebrenici, uvijek primani sa velikom dozom cinizma,
ironije i revansizma. Jednostavno, njima se ne vjeruje i mislim da je to vrlo
znaajno. Problem je 1 kod Zrtava. SuviSe je posrednika izmedu Zrtava 1 procesa
pomirenja. Suvise ljudi se ponudilo da instruira Zrtve, suvise ljudi i politiCara se
ponudilo da vodi zrtve i zato su (ovo je mozda teska izjava, ali je mogu dokazivati
ako treba) mnoga udruZenja Zrtava politi¢ki izmanipulisana. Ona su vodena od
strane odredenih politickih stranaka i lidera koji ih zloupotrebljavaju u odredenim
situacijama za svoje ciljeve. Mislim da je vrijednost REKOM-a i u tome $to je
ukinuo taj posredni¢ki mehanizam. REKOM stvarno predstavlja autenti¢nu
instituciju Zrtava, odnosno artikuliSe teZnje 1 oCekivanja zrtava bez posrednika. Ja
mislim da je ovo znacajna tema. Mislim da moramo biti vrlo oprezni kada



o¢ekujemo od politi¢ara da krenu u proces pomirenja, sjecam se jednog primjera.
Devastirajuci rat u Bosni i Hercegovini izmedu Hrvata i Muslimana kako se to tada
govorilo, danas Bosnjaka, stvorio je 1993. godine stanje zbunjenosti i depresije
medu bosnjackim liderima, a to nisu ocekivali. Tudman je rekao odjedanputa
’mrzimo Muslimane’, da bi nakon godinu i po dana Tudman izasao na televiziju i
rekao ’ne, Muslimani su sada nasi prijatelji i partneri i osnivamo Federaciju Bosne
I Hercegovine’. Medutim, iako je njegova prva izjava inicirala rat, ova druga nije
vodila ka pomirenju i stabilizaciji izmedu jednog i drugog korpusa. Eto mog
komentara.

Vincent Degert: Dozvolite mi samo kratki komentar, jer nazalost moram da vas
napustim. Za mene je uloga lidera u ovom regionu fundamentalna. Ako Tadi¢ i
Josipovi¢ mogu da odu u Vukovar i istovremeno govore o ratu, pokazuju jedan
veoma snazan simbol. Ako ovdasSnja Skupstina moZe da usvoji rezoluciju koja
priznaje zlo¢in u Srebrenici, mislim da je to veoma vazan korak u pravom smeru.
Ako je to logika koju sprovode lideri, onda postoji Sansa da se ide i korak dalje, da
se objasne dogadaji; Sta se to dogodilo kako se ne bi ponovilo i $ta treba uraditi
kako bi se to izbeglo. Sa druge strane, postoji rizik da se pokrene
internacionalisticka retorika, koja moze da potpali situaciju i Stvori jo§ vise
gorcine, §to moze lako da se dogodi. Tako da mislim da na$ trud treba da bude
usmeren na saradnju politiCara u tom smeru, ako zZelimo da radimo na obrazovanju,
ako hofemo da imamo objasnjenje za civilno stanovniStvo. To je moguce ako
imamo povoljnu politi¢ku klimu koja ide u pravcu pomirenja. Zato mi pozivamo
lidere da rade u tom smeru. Ja sam uvek veoma zabrinut kada ¢ujem komentare
jednog gradonacelnika u Hrvatskoj ili nekih osoba ovde koje ne idu u pravcu
pomirenja, ve¢ samo potpaljuju vatru o ovim temama. Ta politicka klima nam
treba 1 kako bismo radili neke prakticne stvari. Ako sutra srpski TuZilac potpise
sporazum sa svojim kolegom iz Bosne i Hercegovine oko razmene dokaza i
ustupanja slucajeva, onda je to vrlo konkretan element, i to se moze desiti samo
ako postoji volja drzavnih vlasti da budu deo tog procesa. To ¢e onda pomo¢i da
zrtve ostvare pravdu. Sa druge strane, ako postoji negativan stav i ako se proces ne
krec¢e napred, onda nema napretka u tom kontekstu. Vasi li¢ni napori da se govori
0 ovim stvarima kljucni su za civilno drustvo i treba nastavito pritisak na vlasti. Mi
imamo ono $to imamo. Ne¢emo da izvodimo Francusku revoluciju u Srbiji, to je



oc¢igledno, mi imamo naslede iz kog poticemo. Ja na to gledam kao na pitanje sta
treba da uradimo da dovedemo taj proces na pravi republicki i demokratski put.
Mislim da na to treba da usmerimo nasu energiju. Moram da vas napustim, mnogo
vam hvala, bilo mi je zadovoljstvo.

Florence Hartmann: Ja bih htela da kazem nesto pre nego Sto odete. Mislim da
svi mi moramo da se potrudimo da radimo mnogo bolje. Malo sam u teskoj
poziciji, jer sam strankinja, a nisam diplomata. Rekli smo da ne treba samo lokalni
politicari da pri¢aju o pomirenju, ve¢ treba 1 Evropa. Ja sam veoma sre¢na §to ste
Jean Daniel i1 vi dali podrsku medunarodnoj pravdi, ali kao $to vi trazite od
lokalnih sudskih vlasti da budu bolje, tako ja kao posmatra¢ trazim od vas da
medunarodna pravda bude bolja. Na kraju krajeva, mi smo ti koji postavljamo
¢lanove HaSkog tibunala.

Vincent Degert: Kad kazete "mi’, na koga mislite?

Florence Hartmann: Kad kazem ’mi’, mislim na Skupstinu UN. Kroz mehanizme
UN-a postoji potreba za integritetom svih, jer nama zaista trebaju rezultati
medunarodnih 1 lokalnih sudova 1 presuda. Nama je to stvarno potrebno, jer su to
¢injenice, to je utvrdena istina. Jean Daniel je rekao da je istina pravo, ali onda svi
treba da je govore. Evropa govori lokalnom stanovniStvu, ali Evropa takode
zaboravlja neke lekcije. Postoji potreba ne za porazom Srbije, ve¢ za porazom
ideologija koje su dovele do rata. Svi treba na tome da radimo. Nema veze koja je
drzava porazena koja nije, ideologija treba generalno da bude poraZzena i to je
vazno za buduénost naSe Evrope, ne samo za ovaj region. Zajedno moramo to
uraditi i mislim da moZzemo mnogo vise da radimo. Vazna stvar je da politika ne
odlucuje. Bilo u Evropi ili ovde, politi¢ari ne smeju odlucéivati 0 tome §ta je istina.
Zato gradansko drustvo i sudstvo imaju veliku ulogu, ali samo politi¢ari da se ne
umesaju. Istina treba da se postavlja na kredibilan naéin uces¢em svih ljudi.
Zanimljiv element je da se mnogo toga deSava u umetnickim krugovima. To je
tipiéna pojava diktatorskog ili postdiktatorskog druitva, kao u Spaniji, gde se
mnogo izrazavalo o0 problemu demokratije u umetnickim krugovima. To treba
prosirivati.



Dusan Bogdanovi¢: Fond Biljana Kovacevi¢ Vuco. Profesor Paji¢ je rekao
malopre da nema pomirenja bez zrtava, a ja mislim da ga nema ni sa pomirenim
elitama koje su skrivile da do tih Zrtava dode. Radi se 0 ovome §to se deSava u
Srbiji ve¢ neko vreme. Boris Tadi¢ je 2008. godine inicirao politicko pomirenje i
poklonio indulgenciju Daci¢u, Nikoli¢u i Vuci¢u, mozda im je ¢ak i platio da je
prime i doveo ih tako na vlast. To je u vezi sa onim S$to je rekla Dasa Duhacek o
razlici izmedu krivice I odgovornosti i s onim sto je Milan Podunavac govorio u
vezi sa restauracijom. Ja sam hteo da kazem nesto jako konkretno. Mi smo kao
organizacija pre Cetiri godine poceli i pre godinu dana zavrsili projekat o upotrebi i
zloupotrebi institucija u vreme MiloSeviceve vladavine. Prosle godine je izaSla
knjiga Zloupotrebljene institucije, ko je bio ko u Srbiji izmedu 1987. i 2000.
godine. Mi tim izdanjem nismo zadovoljni iz dva razloga. Prvo S$to se taj
vremenski period zavrSava sa 2000. godinom i padom Milosevi¢a, pa ¢emo
nastaviti da radimo na drugom izdanju knjige u kom ¢emo prikazati Sta je sa tim
svim ljudima bilo posle toga do dana danasnjeg. I drugo, nismo zadovoljni
obimom, posto u knjizi imamo podatke o samo 1407 ljudi, a spisak je daleko $iri i
obimom podataka koji su o njima sadrzani u knjizi, pa sad radimo na internet
portalu koji ¢e obuhvatati mnogo Siri opseg licnosti i mnogo Siri opseg podataka o
njima. Taj ¢e internet portal vrlo skoro biti onlajn, mozda ve¢ pred kraj decembra.
Hvala.

Vesna Raki¢ Vodinelié¢: Hvala lepo. Ja sam prvo htela da kazem nekoliko recenica
kao reakciju na ono §to smo ¢uli. Malo je neugodno $to ljudi dodu pa odu, pa onda
morate da govorite u njihovom odsustvu, ali svejedno, svi smo ih slusali i mislim
da treba nesto reé¢i. Prvo o ulozi politi¢ara u pomirenju. Mi smo bili svedoci da su
jedno od takvih pomirenja u ovoj regiji inicirali dok su bili predsednici (jedan od
njih jos uvek jeste predsednik) Ivo Josipovié¢ i Boris Tadi¢. Moj utisak o tom vidu
pomirenja jeste da se mnogo razlikuje od one ocene koju smo mogli da ¢ujemo od
gospodina Dezera. Meni izgleda, a mislim da se to mozZe i dokazati, da je njihovo
pomirenje bilo samo njihova personalna stvar u koju ni na koji nacin nisu bile
uvucene institucije ni Republike Hrvatske ni Republike Srbije i to se posle
pokazalo kao tacno. Pokazalo se i posle ovih presuda, narocito oslobadajuéih, time
Sto je hrvatski predsednik rekao da je Hrvatska najzad ocis¢ena od optuzbe za
zlo¢inacki poduhvat. Pa pobogu, Hrvatska nikad za to nije bila ni optuZena 1 zaista



je ¢udno da njen predsednik identifikuje Hrvatsku sa tatno odredenim rezimom ili
tatno odredenim vremenom i to je neSto Sto je mene zaista zacudilo. Sa druge
strane, u Srbiji se vidi da je to ostala privatna stvar po reakcijama sadaSnjeg
predsednika Nikoli¢a koje su sasvim drugacije, na jednom, za sada, verbalnom
nivou, nego $to su bile neke lepe reci koje smo mogli da ¢ujemo u proslosti. Sada
nema ni tih lepih re¢i. Ne moZemo govoriti 0 tome da je to pomirenje bilo ozbiljno
I institucionalizovano, ono je prosto bilo samo jedan zid estradne politike koja je
na Balkanu, a i u Evropi uobicajena. Drugo Sto bih htela da kazem jeste 0
granicama pravnih oblika pomirenja medu kojima je narocito veliku ulogu trebalo
da igra i igra je i dalje Medunarodni tribunal u Hagu. I tu se potpuno slazem sa
ocenom koju je dao kolega Paji¢. Nije od njega u tom pogledu trebalo mnogo ni
oc¢ekivati. Sud je institucija ogranic¢ena svojom procedurom. Ogranicen je time S§to
iz celokupne stvarnosti izvodi pojedine krivicno—pravne segmente i po principu
vladavine prava mora da kazni samo ono $to smatra utvrdenim i dokazanim. Da je
bilo zloupotreba, da je bilo sumnjivih presuda Haskog tribunala — bilo ih je.
DodusSe, u mnogo manjem procentu nego Sto je u nacionalnim zakonodavstvima.
Nerealno je ocekivati od nacionalnih zakonodavstava da procesuiraju ratne zlo¢ine
svaki u svojoj sredini. Cak i kada bi hteli, kada bi postojala ta famozna politicka
volja (jer kod nas nije dovoljan zakon da se nesto procesuira, nego i politi¢ka volja
onih koji su trenutno mo¢ni i na vlasti), pravosuda u svim ovim nasim drzavama su
toliko krhka, losa i svesno upropas¢ena da nije realno ocekivati da ispune taj
zadatak. | sada dolazim na tvoja pitanja koja si postavljala pretendujuéi da ne
odgovorim ni na jedno. Upozorila bih publiku na to da si postavila vrlo jereticko
pitanje, a to je ,,da li mi treba uopste dalje da kopamo po proslosti ili treba da
nastavimo ovim putem kojim smo i8li”. Ja mislim da moramo nastaviti da kopamo
po proslosti. Ima naravno mnogo argumenata i za neki protivan stav. Bilo je tako u
Spaniji i Portugaliji. Ima mnogo argumenata i za stav da moramo ne samo kopati
nego se i suoditi sa onim $to smo iskopali, ma kako to bilo mra¢no za nas
pojedince ili grupe ljudi u ¢ije ime su zlocCini ¢injeni, to moramo uraditi. Navescu
samo dva pragmati¢na argumenta. Jedan je ve¢ pomenut, a to je odgovornost ove
generacije pred buduc¢im generacijama. Ja pripadam generaciji bejbi-bumera za
koju je Toni Dzad rekao da je najgora generacija u poslednjih nekoliko vekova.
Osecam se kao na smetlistu istorije, nemam niSta protiv toga. Kao pripadnik te
generacije to sam i zasluzila. To je sasvim u redu, ali mi to moramo uciniti. Drugo
zbog Cega se to mora uéiniti jeste da ono druStvo, ne govorim o0 narodu niti o



etnicitetu, nego o drustvu; ono drustvo koje se ne suoci sa sopstvenom mra¢nom
proslos¢u dozivljava da se ta proslost projektuje u njegovu buduénost i da onda ta
buduénost bude determinisana time $to se nije suocila sa proSlos¢u. Za mene nema
nikakve sumnje i mislim da si malo preterala sa tim pitanjem, ali dobro, ti voli§ da
budes provokativna i to je tako. E, sada se postavlja pitanje kako. Pravnim merama
suoCavanja sa proSlo$¢u u koje spadaju ne samo medunarodne i domace sudske
institucije nego 1 razni vidovi naknade zrtvama i neki vidovi rehabilitacije
politickih osudenika. Pored tih pravnih mera postoje i drustvene mere, jedna od
njih jesu Komisije za istinu i za pomirenje koje su u nekim drustvima odigrale vrlo
znacajnu ulogu. Ono §to mislim da je vazno jeste da do izgleda za pomirenje ne
moze doci ako se ne upotrebe sve ove mere paralelno. U Srbiji, a verujem da je
tako i u drugim drzavama u ovom regionu, do sada su bile koliko-toliko
praktikovane represivne pravosudne mere sa uzanim i malim dometima kakve one
Imaju same po sebi. Ne moze ni biti drugacije dok god je sudski proces ustrojen
ovako kako jeste, a ipak je manje 1o§ od nekih drugih pokuSaja koji su postojali u
proslosti, a negde postoje i danas. On ocigledno i apsolutno nije dovoljan. Ono sto
je mene narocito Sokiralo, i §to moram da kazem budu¢i da sam pravnica, jeste
stepen do kojeg je moguce zloupotrebiti to u svim involviranim druStvima, stepen
do kojeg je moguce ubediti publiku da se, na primer, pretpostavka nevinosti mora
pretvoriti u pretpostavku heroizma da bi se moglo podneti to da neko bude
transferisan u Haski tribunal. To je ono S$to je strasno i to je ono Sto, ma kako htela
da budem cini¢na, uopSte nisam mogla da ocekujem. Drugo S§to je Sokantno,
mislim za ljude koji se bave pravom celog zivota, kao ti i ja, Zorane, jeste na¢in na
koji se prihvataju oslobadajuce ili osudujuce presude, u zavisnosti od pojedinih
sredina. Orgasti¢no slavljenje nekaznjenosti do nekaznjivosti zlo¢ina za koji je
utvrdeno da je pocinjen. E to je vrsta zloupotrebe prava, i t0 moram da kazem,
makar toliko, u odbranu svoje profesije. To je i politi¢ka zloupotreba za koju su
odgovorne, pre svega, politicke elite u svim ovim drzavama. Ne samo u Hrvatskoj
nego i u Srbiji. Mi smo imali studentske proteste koje vode studenti prava koji
slave nekaZnjivost zloCina koju je ucinio tvoj 1 nedostatak nekaZnjivosti zlo¢ina
koji je u€inio neko drugi. Te mogucnosti su ogranicene. Ajde sad da vidimo neke
druge mogucnosti. Jedna od drugih moguénosti za pokusaj, za iniciranje procesa
pomirenja svakako jeste REKOM, kao svojevrsna komisija (ne znam kako da je
nazovem) za pomirenje. Ono §to nam je sada vazno jeste da tragamo za metodama.
Sa umetni¢kim metodama nisam u stanju da tragam, ali moram nekako. Ne mogu



da ne pomenem neke konkretne knjige vezane za rat koje su nastale u
individualnom osecaju odgovornosti pojedinih knjizevnika. Mislim na pesme o
Lori koje je napisao Dezulovi¢, na nekoliko romana koje je napisao Viktor Ivancié.
| to ne smemao potceniti. To je mozda nacin preko koga bi istina o zlo¢inima koji su
¢injeni u nase ime (govorim o svim involviranim drustvima) mogla pre da dode do
mladih ljudi nego kroz neko dosadno predavanje. Ja sam drzala nekoliko
predavanja studentima prava i politickih nauka o tranzicionoj pravdi i bilo mi je
veoma tesko da, predajuci, i samoj sebi ne budem dosadna. Mislim da je nacin na
koji prenosimo tu vrstu svojih teorijskih saznanja strahovito dosadan. Da zaista
treba pokusSati da se to prenese na nacin koji ¢e se lakSe popiti, recimo tako §to
¢emo procitati pesmu iz te knjige o zlo¢inima u Lori. Mislim da je vrlo vazno ono
Sto je rekao, ne mogu rec¢i kolega nego filozof Milutinovi¢, a to je kako bismo
mogli da uéinimo da narativ o Zrtvama dode do publike koja je Sira od one koja
sedi u ovoj sali, do publike koju ne predstavljamo mi koji se ovim povodom ne
znam koliko puta sastajemo. | mislim da naSe kvalifikacije — da li je neSto ratni
zlo€in 1li obi¢an zlo¢in — ne bi trebalo da sprece jedan od ovih puteva koje predlaze
Vlada. Razume se, ti i ja znamo razliku izmedu obi¢nog ubistva i ratnog zloc€ina i
znamo koliko je vazno da postoji posebna glava u KPZ-u koja se ti¢e ratnog
zloCina, jer to je jedan deo nasleda sudenja u Nirnbergu. Mislim da nije loSe
razmisliti 1 o pristupu koji nam je predlozio Milutinovié. | ono §to je najvaznije za
zrtve zloc¢ina (pod pretpostavkom da oni koji su nasledili zrtve kojih vise nema ili
zrtve koje su u ovom trenutku jo§ uvek zive zaista pristaju na pomirenje ili ga
traze):poruka do njih i do onih drugih koji nisu zrtve i nemaju dovoljno empatije u
odnosu na Zrtve, na najdrasticniji i najlakse svarljiv na¢in moze se preneti upravo
umetnickom porukom, a ne pukim akademskim ili kvaziakademskim narativom.

Natasa Kandi¢: Hvala Vesna, ali imajte u vidu da vecina zrtava ili ¢lanova
porodica zrtava misle da pomirenje nije njihov izazov. Za njih je javno priznanje
da ih oni drugi, koje su godinama videli kao neprijateljsku stranu, priznaju i da
dobiju posStovanje od njih. To je njima izazov. Sad imamo Tanju Papi¢.

Tanja Papi¢: Hvala na pozivu na ovaj vazan skup. Ove price me podsecaju na
2001. godinu kada se pominjalo ustanovljavanje nase Komisije za istinu, pa ste
onda vrlo brzo shvatili da se u Srbiji pomirenje ve¢ dogodilo $to vidimo sad 1 2012.



godinu kad su neki koji su bili proponenti rata devedesetih sada i u Vladi. Hoc¢u da
kazem da je REKOM jedini put ako zelimo da se bavimo time Sta se u proslosti
dogodilo, da nesto lokalno ne bi imalo naro¢ito smisla, budu¢i da je do pomirenja
ve¢ doslo i1 da je u Srbiji veéi greh biti lopov nego ratni zlo¢inac. Pitanje koje
Natasa ovde postavlja je da li proslost treba ostaviti po strani I i¢i napred ili se
treba suociti sa onim §to se u proslosti dogodilo. Ja mislim da se treba suociti sa
onim $to se u proslosti dogodilo zbog toga Sto ¢e se kad-tad neke utvare pojaviti.
Na taj nacin gradite manje zlu buduc¢nost. Htela sam da sa vama podelim neka
moja iskustva iz rada sa studentima. Ja inae radim na Pravnom fakultetu
Univerziteta Union i uocila sam poslednjih godina da moje studente sve manje
zanima ono Sto je zanimalo studente pre 2008. godine. Tad je bilo pitanje da li
Kosovo sme ili ne sme da bude nezavisno (ne stavljam to u kontekst pravila
medunarodnog prava). Danas ih vise zanimaju pitanja iz privrednog i
korporativnog prava i slicne stvari. | ¢ini vam se to u redu, ove mlade generacije
neée biti progonjene duhovima proslosti. A onda se dogodi presuda Gotovini i
Markacu i vidite da se utvare vracaju i da su predeterminisane okolnostima u
kojima su ta deca odrastala, a to su ti mitovi o fatalnom sukobu Srba i Hrvata i
necem §to je nemoguce prevazi¢i. Onda vidite da ne mozemo ostaviti proslost po
strani. Dino je na pocetku rekao da umetnost treba da se bavi emocijama i
empatijom i da kroz taj kolosek radi na pomirenju, a da nauka to treba da radi na
osnovu c¢injenica. I mnogo puta su danas ovde pominjane ¢injenice kao pozitivna
strana rada HaSkog tribunala koji je, nesumnjivo, ustanovio ¢injenice na kojima,
kao §to je Zan Daniel rekao, moZe da se gradi bolja buduénost i obrazovanje. Kod
nas je upadljivo pitanje kako se na ¢injenice gleda. U nasim druStvima ¢injenice se
ne Kkotiraju naroc¢ito dobro. Ljudi uglavnom imaju svoje zakljucke i onda
pokuSavaju da nadu argumente za te zakljucke. Dakle, ¢ak ni u nauci zakljucci nisu
bazirani na ¢injenicama. Mislim da je to jedna od prepreka, nesto Sto bi trebalo da
bude dobra posledica rada REKOM-a. Mislim da je vrlo vazno kako ¢e se to
zapravo koristiti. Ovde se vra¢am, odnosno dolazim do onog S$to mislim da je
sustina pitanja i, hadovezacu se na ono $to je profesor Podunavac rekao, a to je
najpre pitanje obrazovanja. Meni je zao §to ovde, koliko vidim, nema nikoga sa
Filozofskog fakulteta, sa katedre za istoriju, posto su ljudi koji se time ozbiljno
bave radili na knjizi koju je objavio Beogradski centar za ljudska prava Novosti iz
proslosti. Knjiga je vrlo vazna, pokazuje na koji na¢in ljudi shvataju istoriju i kako
je ona stavljena u kolektivni kontekst o kome je profesor Podunavac govorio. Ovde



svi polaze iz kolektiviteta, a ne iz cipela pojedinca i mislim da je tu sustinski
problem. Kada se ustanovi REKOM (ja se nadam da ¢e se to desiti) , Sta ¢e se sa
tim nalazima dalje raditi? Mislim da je povratak na obrazovanje, na udzbenike i na
sve ono ¢emu decu u¢imo ne samo na univerzitetu nego i1 na nivoima nizeg
obrazovanja ne$to ¢ime treba da se pozabavimo. Opet se vratamo na pitanje — ko
kroji obrazovnu politiku? To su te elite za koje smo vrlo precizno ¢uli kakve su od
profesora Podunavca. Tako da mi se Cini da tu leZe izazovi i1 da je tu glavni
problem. Kada prevazidemo te probleme ustanovljavanjem regionalne komisije za
koju mislim da je neophodna kako ¢e se te ¢injenice prihvatati u drustvima? Jer su
kod nas ¢injenice irelevantne. Tim gore po ¢injenice. Tako je kod nas, bar se meni
tako ¢ini.

Vesna PeSi¢: Ja se prvo izvinjavam Sto sam zakasnila na ovaj veoma vazan i
dragocen skup. Htela bih da pozdravim Zorana koga nisam godinama videla.
Divno je $to je doSao danas 1 ja volim i1 onaj njegov tekst koji nam je priloZio. Ja
bih rekla nekoliko impresija 0 ovom procesu i dala bih podrsku REKOM-u, jer to
je jedina platforma, projekat koji omogucava da se nastavi tranziciona pravda. Ne
vidim druge procese koji se kontinuirano danas odvijaju u Srbiji. Ne znam kako
stoji stvar u Bosni, ali mislim da tamo sigurno ima vise toga. Mogu da iznesem
neke svoje utiske u procesu pomirenja koji su, naravno, dosta povrsni. Mi smo u
nasem centru imali jedan projekat o pomirenju izmedu tog dejtonskog trougla,
kako smo zvali Srbiju, Bosnu i Hercegovinu i Hrvatsku koji je trajao jedno godinu
dana. Projekat je podrazumevao da uklju¢imo mlade politic¢are ili aktiviste (da tako
kazem) iz sve tri republike. Imali smo skup u Sarajevu, u Beogradu i u Zagrebu, sa
veoma kvalitetnim predavac¢ima koji su vodili raspravu, a zatim je program
podrazumevao da se ode u pozoriste, da se obidu znacajna mesta, da se priredi
zurka, da postoji zabava izmedu razli¢itih mladih ljudi 1z Hrvatske, Bosne 1
Hercegovine i Srbije. Moj utisak je da je velika razlika u interesovanju za
pomirenje i za suocavanje sa proslos¢éu izmedu tih sredina. Moram da kazem da je
u Zagrebu bilo najmanje interesovanja za tako nesto. Drzali Smo konferenciju za
stampu. Tu je bio Zarko Puhovski, jedino je njegova nevladina organizacija
ucestvovala sa strane Hrvatske. Tu je bilo vrlo malo sveta, tesko je bilo skupiti
mlade koji bi u Zagrebu uopste ucestvovali u tom projektu. U Bosni je
interesovanje daleko impresivnije i vece. Ovde je bilo kakvo-takvo. U Hrvatskoj



sam imala utisak da ne postoji veliko interesovanje za taj proces. Zato mislim da bi
mozda paznju trebalo usmeriti na analize gde to uopste ima smisla. Zato $to proces
pomirenja 1 suofavanja sa prosloS¢u ne moze da se namece spolja. Mora da postoji
unutra$nja motivacija, moraju ljudi da imaju nekakvu potrebu, pa cak (da
upotrebim i taj termin) da to bude moda kao $to je bila u Nemackoj u jednom
trenutku Sezdesetih godina. Da bi mladi ljudi pokazali interesovanje, ne moze to
da se upumpava spolja, tako sto ¢emo da pisSemo nekakve projekte da trazimo pare,
nego mora da postoji i unutrasnja potreba. . Neki pisci su dosta pisali o tome, pise
se i poezija. Ne znam ko je Citao autora iz Kikinde koji je odlican pisac, zove se
Srdan TeSin. Da li Citate vi TeSina, na primer? To je odlican pisac koji je prili¢no
marginalizovan ovde. On se nigde ne gura, nije ni u kakvim nevladinim
organizacijama, ali piSe veoma dobru literaturu i ja bih preporucila svima da ga
Citaju. Drugo, imate grupu Beton koja postoji ve¢ Cetiri, pet godina. . Ti ljudi se
bave knjizevnoscu i knjizevnom kritikom. Oni apsolutno ne koriste ni jedan drugi
pristup analizi knjizevnosti 0Sim suocavanja sa proslos¢éu i zloCinima, na tome
insistiraju. Svaki njihov rad, svaki njihov natpis je napisan u tom klju¢u. Mislim da
takve ljude treba viSe promovisati. Ima takvih punktova 1 u Beogradu. Ne znam
koliko ima na drugim mestima onih koji se mnogo bave time i ne odustaju. Neki
put su mozda i dosadni drugim ljudima poSto su oni jako dobri stru¢njaci u svojoj
oblasti. Oni zaista pokazuju odli¢no poznavanje knjizevnosti, teorije knjizevnosti i
filozofije tako da su njihovi tekstovi, bez obzira na to sto su ideoloski do kraja,
veoma interesantni zato $to su oni sami interesantni kao ljudi koji mogu nesto da
kazu. Meni je jako Zao $to njih danas nema i $to takvi ljudi uvek nadu nekakav
izgovor da ne dodu ovde, nego dolaze neki koji su ve¢ bili aktivni. To su mladi
ljudi koji su se ve¢ potvrdili i dokazali devedesetih godina. Meni se ¢ini da ta
mlada generacija koja je pokazala neko interesovanje sa ovakvih skupova izostane.
To bi bilo prvo. Tanja je pomenula Novosti iz proslosti, to je radila jedna mlada
grupa istori¢ara, a objavio Beogradski centar za ljudska prava. To je sledeca moja
teza. Moje zapazanje je da ovde postoji ogromna povrSnost kod nasih mladih
generacija. One prosto niSta ne znaju. Ne samo o ovome. Facsinantno je da
ogroman procenat njih ne zna sta se desilo u Srebrenici. Ne znaju ni gde su Srbi
stradali. Za Medacki dzep niko niSta nije ¢uo. Toliko mali procenat uopste 0
nedemu zna, da je to prosto fascinantno. Cak i ako se odaljimo od te scene, vi
vidite da su povrsnost i neznanje ogromni. Bilo je pitanje u nekakvoj televizijskoj
emisiji koja nema veze sa ovom danasnjom temom kad je bio Prvi srpski ustanak.



Pojma nemaju ni to. Francuska skola (slu¢ajno malo vise znam 0 tome, jer je moj
sin ziveo tamo dosta dugo) pruza veliko znanje 0 francuskoj istoriji. Mi 0 srpskoj
istoriji pojma nemamo. Hocu da kazem da Su ta povrSnost i nepoznavanje
knjizevnosti I sopstvene istorije toliko ogromni da se ¢ovek zapanji. Kako ¢e neko
tako povrsan, KO pojma ni o ¢emu nema, ni o sopstvenoj istoriji, ni 0 sopstvenoj
knjizevnosti, da sada ude nekako dubinom. Znaci, nema te dubine. Ovde vlada
jedna stravi¢na povrSnost, pa takav jedan proces kao $to je suoCavanje sa prosloscu
ne izaziva dovoljno motiva ni za umetnike, ni za filmadzije, ni za pozoriste, zato
Sto je ta povrSnost prosto ogromna ili koncentrisana u veoma malim krugovima.
Natasa mi je rekla pre neki dan da za zadnji skup koji je pokusala da organizuje ne
postoji interesovanje. Pogledajte koliki je spisak pozvanih. (Ja se izvinjavam $to
sam zakasnila, ali nisam mogla da ne odem na jednu sahranu.) Spisak je prilicno
impresivan, ali vidimo da se veoma mali broj ljudi uopste odazvao. Umesto da ne
mozemo da udemo na vrata koliko nas je, pokazuje se da je interesovanje veoma
malo. U Zagrebu jo§ manje. Zato mi se ¢ini da bi mozda bilo dobro i da bi imalo
smisla da idemo u one sredine u kojima postoji interesovanje, jer su svi tamo. Ja
mislim da ¢e u Hrvatskoj potpuno prestati interesovanje za proces pomirenja i
suoCavanja sa prosloSc¢u, da ¢e prestati da uopste ucestvuju u svemu tome. Da ¢e se
ulaskom u Evropsku Uniju do¢i do stava ’e fino, is¢upao sam se iz ovog
balkanskog grotla. Ja pripadam sad Evropskoj Uniji, Sta ¢u uopste vise da
ucestvujem u tom haosu balkanskom. Ja se selim tamo u Evropsku Uniju i sa
ovima ludacima ne¢u da imam viSe nikakve veze’. Tako meni pada na pamet.
Hajde i mi nekako da se is¢upamo iz toga, pa da to ostavimo tamo nekom drugom.
To je izgleda nekakav sistem, iS¢upati se na putu za Evropsku Uniju i onda vise ne
ucestvovati u svemu tome. Zato bi mozda bilo bolje tempirati ovakve skupove,
nastaviti sa REKOM-om koliko god je moguce. Ipak animirati tu dubinu drustva,
pre svega preko tih drugih metoda, a manje preko politickih. Videli smo da su
politicki pristupi 1 uopSte bacanje svega na politicare 1 drzavnike loSi 1 veoma
povrsni pristupi, zato S$to se oni ¢as zdruze, ¢as posvadaju, ¢as ispsuju. Oni gledaju
svoje birace pre svega — $ta prolazi kod biraca, Sta ne prolazi kod birac¢a — pa onda
to govore. Mi moramo da nademo sredis$nji deo, dubinu drustva gde postoji mozda
najveca motivacija da se ovi procesi nastave. Da se tempira da tuostane bar neka
baklja za neko vreme, da se taj proces potpuno ne izgubi, jer je ova povrSnost jako
zabrinjavajuca i ja mislim da svi vise planiraju da izadu iz toga nego da udu u
proces tranzicije. Taj proces bi svakako bio znacajan, jer smo videli da se sukobi,



problemi i neslaganja na Balkanu uvek obnavljaju. Ceo ovaj proces ima smisla i za
zrtve, one koji su stradali, ali i zbog toga da se istorija vise ne bi ponavljala.

Natasa Kandié: Dino Mustafi¢ ima komentar.

Dino Mustafi¢: Podstaknut ovom diskusijom gospode Vesne Pesi¢ moram vam
nesto reci iz bosanske perspektive. Tacno je da tamo postoji najvece interesovanje
za pomirenje 1 za suocavanje sa prosSlos¢u. Ne zapravo za pomirenje, Nego za
suoCavanje sa proSlos¢u, jer tamo su cak 1 udruZenja Zzrtava etnicki
homogenizirana. Mi u Bosni i Hercegovini nismo uspjeli izmedu tih udruzenja
Zrtava uspostaviti ni mostove ni dijalog u kojem se pocinje razmisljati iz
perspektive onoga drugoga i razvija saosjecanje ili empatija za zrtve drugoga. Ne
dijelim uvjerenje da politicki lideri mogu biti nosioci procesa pomirenja. Mislim da
je upravo Vesna o tome govorila, 0 tom sustinskom pojmu pomirenja. Mi smo bili
svjedoci da su se lideri izvinjavali, pogotovo u Bosni kao u nekom simboli¢kom
tih izvinjenja postojala ona kobna rije¢ ,,ali”, uvijek je bilo ’ali mi o¢ekujemo s
druge strane da ¢e nam se...’. Prvo pitanje kredibiliteta je ko su nosioci tih rijeci
pomirenja, da li su to protagonisti bivsih politika devedesetih. Veci dio politickog
establiSmenta je itekako involviran u sve to. Moze Toma Nikoli¢ da ode iz pijeteta
u Potocare, ali pitanje je $ta on tamo moze da kaze kad znamo da je on Cetnicki
vojvoda i da mu je to jedna vrsta oficirske Casti. S druge strane, u Bosni je bilo
mnogo cinizma i ironije, zato Sto bi se ti dolasci vrlo brzo pokazali kao neiskreni
akti i s jedne i s druge strane. | budite sasvim uvjereni, nije moguée pomirenje u
Bosni i Hercegovini bez regionalnog konteksta. Ja sam bio na nekim skupovima u
Zagrebu gdje kao da je (upravo ovo $to vi, Vesna, govorite) tendencija *ajmo sad
formirati nacionalne komisije’. Kad u Bosni i Hercegovini pomenete nacionalnu
komisiju za istinu i pomirenje, to je strasno. Spominjali ste aspekte obrazovanja.
Kod nas se uce tri razli¢ite istorije. Tanja je o tome govorila, ¢injenice se tretiraju
na potpuno drugaciji nac¢in. Mi nemamo konsenzusa oko nekih vrlo bitnih stvari,
na primjer da se ne komentiraju presude HaSkoga tribunala. Ne postoji politi¢ki
zvani¢nik u Bosni i Hercegovini koji nije doCekao sa najviSim pocastima



osudenike iz Haga koji su osudeni ili presudeni za ratne zlo¢ine. Do toga ide da je
specijalan avion do¢ekao u Banjaluci osudenicu za ratne zlocine Biljanu Plavsié,
da je predsjednik tog entiteta Milorad Dodik otiSao da je do¢eka na aerodrom. Ona
se javi s vremena na vrijeme u medijima da komentariSe presude Haskoga suda.
Vrlo sam skepti¢an, da ne kazem uznemiren. 21. vijek viSe o€igledno nije vrijeme
za neke geste Vili Branta, njega nema ni na horizontu kad su u pitanju nasi
politicari. Ja sam vrlo skepti¢an oko toga da je pomirenje moguée bez regionalnog
konteksta i zato snazno podrzavam Inicijativu REKOM-a i nju vidim kao jedinu
alternativu zato Sto ona tako sveobuhvatno posmatra. To je istina, to su fakti. Na
teritoriji Bosne i Hercegovine su bile strane postrojbe, vojne formacije iz Srbije i iz
Hrvatske, sto je Medunarodni sud u Hagu i dokazao. | ja isto vidim kao i Tanja i
Vesna (ne znam ko je sve o tome govorio) da je u obrazovanju i u radu sa mladima
klju¢ svega, da je to vjerovatno ciljna grupa, neko kome se mi moramo obracati. I
ono Sto je profesor rekao — javna pamet. Gdje je ta nasa javna pamet? Prvo da vam
kazem, profesore, u Bosni i Hercegovini ta akademska inteligencija je potpuno
kupljena. Njihova Sutnja je kupljena. To je jedan straSan oportunizam i oni uopce
nemaju namjeru da se po ovom pitanju izjasnjavaju, vrlo rijetko to ¢ine. Moram
sad govoriti po pitanju umjetnika. Tu su mnogo hrabrija ostvarenja bila. Umjetnost
ne poznaje politicki korektan jezik, jer je ona subjektivna, emocionalna, ali su
mnogo plemenita, oplemenjavajuca djela dosla iz te sfere. Akademska inteligencija
se vrlo rijetko, sporadi¢no, stidljivo sa ponekom kolumnom javi i to je jedan vrlo
mali, uzak krug ljudi koji reagiraju, koji se zovu u medije i koji promoviraju ovu
ideju. Moram da kazem i da oni ne izgovaraju tu rije¢ pomirenje. Zato §to je ona
uglavnom docekana na noz u Bosni i Hercegovini. Dragan je na poc¢etku govorio,
ali nije htio da spominje presude HaSkoga tribunala. Ja nisam pravnik, nisam
pravni ekspert, a vi ste rekli, Vesna, mnogo. Ja sam ucestvovao na jednoj
konferenciji o nasledu haskog Tribunala koja je u Beogradu, odgodena upravo
nakon presude Gotovini i Markacu. Ja sam iz perspektive umjetnosti govorio o
procesu pomirenja i meni je tamo bilo stravi¢no, tad sam uznemiren nazvao
Natasu. To se opet dogodilo u hotelu Holiday In. Taj Holiday In je zlokoban hotel.
Tamo sve pocne i zavrsi, nekako kao lanac, klju¢. Veliki broj prisutnih je bio iz
udruzenja Zrtava rata. Dvadeset godina nakon rata se ponovo pricalo ko je prvi
poceo, §ta su uzroci rata i veé u petoj minuti skupa smo se razisli. Sta je razlog
disolucije Jugoslavije, $ta je istorijsko pamcenje, ko kome vraca? To je bio za
mene jedan straSan skup koji je konsternirao neke medunarodne zvanicnike, sudije



1 tuzioce. Vrlo sam skepti¢an prema nacionalnom zakonodavstvu, zato $to se ono
pokazalo dosta disfunkcionalnim, mada u Bosni i Hercegovini s ponosom isti¢u
broj slucajeva $to su uspjeli da rijese, ali ja sam statisti¢ki gledao. Moja kéerka
koja sad ima 12 godina bic¢e u dubokoj starosti kada budu rijeseni svi slu¢ajevi koji
su pred nacionalnim zakonodavstvom. Mislim da je nemoguéa misija bez
regionalnog konteksta do¢i do procesa suocCavanja sa prosloS¢u 1 pomirenja. Ja
potpuno, Vesna, dijelim tu bojazan da je intencija nekih zvani¢nika i zvani¢nih
politika, kad i Srbija dobije status kandidata, da sve ostane Bosni, da oni tamo
rjesavaju ono sto nisu ni zakuhali u krajnosti. Oni su zapravo bili kolateralna Steta i
ponovo ¢e se to tamo sliti. Po meni su presude Haskog tribunala argument za ideju
REKOM-a i za ono o ¢emu je Zoran govorio — tranzicionu pravdu i vansudske
mehanizme, jer mi smo u svim nasim izjavama u jednoj bipolarnoj euforiji sa
strane Hrvatske i defetizma koji je odavde dolazio govorili da ni jedna presuda ne
moze donijeti pravdu za zrtve. Ne postoji kazna, ni ljudska ni bozja, za one koji su
pobili ljude i oduzeli nekome zivot, ali mi moramo dati nekakvu satisfakciju
zrtvama. Sudovi ¢e to uraditi na jedan nacin, a ovo o ¢emu mi govorimo na jedan,
¢ini mi se ljudski, ontoloSki, pravi nacin koji je neophodan za proces pomirenja.

Natasa Kandi¢: Ja sam se poslednjih dve—tri godine, gledajuci brojne predstave u
Beogradu i Sarajevu, ¢ak i u Pristini, jako dobro osec¢ala, posto sam videla da na
pozornici ima debate o proslosti i strasno puno publike, po 500, 600 ljudi u
Jugoslovenskom dramskom, u Ateljeu, u pozoristu u Sarajevu, u Skoplju, takode u
Pristini. Utisak je da svi to odobravaju, svi se slazu, klimaju glavom, gledaju, a
posle toga nista. Debata se ne prenosi iz pozoriSta U javnost. To je ¢udno, ali
nedvosmisleno pokazuje da ima jako puno ljudi koji o tome razmisljaju, koji trée u
pozoriste da ¢uju glumce, da vide razmisljanja iz ugla drugog. A onda nema
nikakve dalje komunikacije. Sta se to dogada?

Mia David: Ja radim u Kulturnom centru Beograda poslednje dve i po godine.
Tesko mi je da govorim samo iz pozicije direktora, jer imala sam zivot i pre toga,
verovatno ¢u imati i posle. Ja mislim da je polje kulture i umetnosti toliko
marginalizovano da je to jedino pravo polje demokratije u ovom trenutku. Vlasti su



nezainteresovane, jer umetnost nema nikakav Siri domet, pa je to polje gde oni
naprosto ne reaguju. To je moje iskustvo, steCeno prvenstveno na Oktobarskom
salonu koji je gradska manifestacija sa velikim budzetom, gde nikada, u ove moje
tri godine, nije postojao apsolutno nikakav nacin da se kontroliSe cenzura od strane
osnivac¢a. Uopste, moje je iskustvo u instituciji da cenzura ne postoji. Moje
iskustvo je, moram da spomenem i Beton i Pescanik, da jako veliki broj ljudi koji
promisSlja na ovu temu sli¢no, bira da ostane izolovan, bira da ne saraduje sa
Institucijama. Ja mislim da je to s jedne strane legitimno, ali mislim da nije
produktivno. Meni se ¢ini da u ovom trenutku, kako je pocela ova velika kriza i
budzeti strasno smanjeni, da su zapravo otvorili jedan uslovno re¢eno subverzivan
prostor, zato $to je sada moguce doneti gotovo bilo kakav program u instituciju i
prili¢no sam sigurna da bi ti programi bili prihvaceni zato $to su takve okolnosti,
ne samo kod mene nego u velikom broju institucija na nivou grada. Desava se to
naravno i na nekom drugom nivou, ali ja verujem da je kultura najvaznija. Mislim
da je to nacionalni identitet i da je to polje kojim ¢e se baviti svako ko je ozbiljno
zainteresovan da gradi nacionalni identitet. U tom smislu, ova nova vlast je vise
zainteresovana za kulturu nego $to je bila demokratska vlast i ja ¢ekam da vidimo
Sta Ce biti posledica toga. Mislim da se sada deSava jedna cudna situacija, veliki
raskol na nivou republike i grada, koji bi bar jo§ neko vreme mogao da se iskoristi.
Mislim da su ovi izbori i naravno ova presuda za civilno drustvo uzasan udarac i
taCka sa koje teSko moze da se ide dalje, jedan ozbiljan presek stanja stvari. S
druge strane, ja se stalno pitam da li vredi boriti se, to mi je bilo pitanje kad su me
pozvali da radim u instituciji, posto ne verujem u nase institucije, ali mi se ¢inilo
da nekako vredi, to je moja priroda, kad u neSto verujem guram, pa padnem, pa
ustanem, pa guram ponovo. | sad je pitanje ko je spreman koliko kompromisa da
napravi, gde mu je linija. Ja imam mnoge prijatelje koji ne bi usli u instituciju, ne
bi ni svoje programe radili u instituciji. Beton skoro uvek bira da radi u sigurnoj
ku¢i, kod Borke u CZKD-u, pa je sad pitanje u kojoj meri mi mozemo da pro§irimo
domete toga Sto oni rade, ako oni ne¢e da saraduju sa institucijama. Ja mislim da je
edukacija apsolutno jedina vazna stvar i to permanentno, na svim nivoima svih
generacija. Mislim da to neznanje ima nenormalne razmere, a da je umetnost nesto
Sto nas nece ostaviti, ona ¢ini da se mi svi bolje ose¢amo, ali mislim da u Sirem
kontekstu ne¢e pomerati stvari. To je nekako moje iskustvo kroz sve ove oblasti
kojima se bavim.



Branko Cveji¢: Mogu ja posto me Natasa proziva veé pola sata? Sto se mene li¢no
tie, ja bih najvise voleo kad bi moglo da se sve zaboravi, kao da nije postojalo, da
idemo ispocetka. Medutim, to je apsolutno nemoguce i ne bi ni valjalo, bilo bi
grozno i zato podrzavam REKOM. Prvo, sto ¢e porodicama Zzrtava verovatno da
bude lakse, ali mnogo je vaznije $to neée postojati u buduc¢nosti onaj alibi ’e $ta ste
vi nama onda uradili’ ili ’kad ste vi nama ono onda’, a ne zna se nista. Mislim da je
vazno da se zna i da se za to treba boriti. Ono $to su ovde govorili ljudi, $to je
pricala Vesna to je vrlo ta¢no. Ljudi su kod nas, Vesna je fino to rekla, povrsni.
Mislim da su apsolutno neobrazovani. Ajde da ne govorimo o obrazovanju, nego
da kazemo da su neinformisani. Mladi ljudi su neinformisani i zato ovakve stvari
moraju da postoje, pa makar mi ovde govorili jedni drugima, to ¢e mozda naterati
nekog od nas da govorimo jedni drugima, da se sastanemo u nekom stanu, na
nekoj zurci maloj, ali da natera nekog od nas da ide pa govori nekima drugima, 1
zato mislim da je veliki zadatak umetnosti. Ja mogu da govorim jedino o pozoristu,
jer to razumem. Pre dve—tri godine Jugoslovensko dramsko pozoriSte je imalo
predstavu na otvaranju Sterijinog pozorja. Bas je divno bilo. Predstava se zvala
Rodeni u YU. Kad odjednom vidim da su demonstracije ispred pozorista. Dve—tri
hiljade mladih ljudi nesto urla. Posto je otvaranje, pojavljuju Se razni politi¢ari,
ministri... Pojavi se red ovih vanzemaljaca. Samo da ne bude tuca pred pozoristem.
Ovi u skafanderima, svi tu stoje. U Novosadskom pozoristu postoje zastave svih
ucesnika. Predstava pocela, sve u redu, a ovi urlaju nesto. No dobro, to se ne Cuje u
sali. I sad ja silazim dole, strasno me zanima ko su ti ljudi. Nisam to uopste
ocekivao u Novom Sadu. Novi Sad je kao malo drugaciji. Kaze mi komandir
policije: ,,Nemojte da idete tamo, dosta su uzbudeni. Uostalom, za sedam minuta
¢emo da krenemo da ih ¢istimo”. Iskoristim tih sedam minuta i krenem dole da
vidim ko su ti ljudi. I odmah shvatim, po akcentu sam osetiom — oni su svi dosli iz
Banjaluke, okoline Banjaluke. Nema nikog iz Novog Sada, oni tu studiraju i
protestvuju. Pitam zaSto protestvuju, o ¢emu se radi. Nije protiv Jugoslovenskog
dramskog, protiv te predstave. Oni nemaju pojma ni koja je predstava, oni nemaju
pojma ni koje je pozoriSte, ne, oni vide okacenu hrvatsku zastavu tamo, posto je
igralo pozoriste iz Hrvatske na Sterijinom pozorju. Organizatori naprave, po meni,
glupost, ali ajde, da bi ih smirili skinu hrvatsku zastavu. Ali ovi nastavljaju. Sad ja
stojim dole s njima, pri¢am s njima Sto nastavljate, skinuli su zastavu. — Eno je,



kaze, bosanska zastava. — Cekaj, kazem, bosanska zastava, odakle si ti, pitam ovog
koji je najblizi. Pa igra pozoriste iz Banjaluke na festivalu, zato je bosanska. — Nije
to naSa zastava, naSa zastava je drugacija. Evo Dino, ja 1 ne znam kakva je ta
drugacija zastava. | shvatim tada da sam pogresio §to sam mislio da je pomirenje
davno ve¢ stvar proslosti, da se mi uopsSte nismo pomirili, da je tu veliki problem.
Ja sa pomirenjem nisam imao nikada problema. Ja sam od prvog dana tréao okolo
po ovom regionu, kako bi to sad nazvali. Tr¢ao sa osnovnom idejom kako da se
probijem da se ono S§to ja radim vidi tamo ili ono §to se u pozoristu vidi tamo da
dode ovde. Negde je to bilo izuzetno lako, a mislim da je zavisilo od ljudi koji su
na Celu raznih institucija. Negde se to nije ni prekidalo, a negde je to bilo jako, jako
tesko, ali se probilo. Mi igramo predstavu strasno prihvatljive i za svakog izuzetno
politicki korektne Biljane Srbljanovi¢. Igramo predstavu na festivalu u Rijeci 1
posle toga u Ljubljani. Ali nikada nismo bili u Zagrebu dotle. | ja zovem mog
prijatelja ¢iji tekst je, svojevremeno zabranjen u Zagrebu, prvi put igran u
Beogradu u Jugoslovenskom dramskom, direktora ZKL (Zagrebackog kazalista
lutaka). Kazem — vidi, prolazimo sa predstavom tom i tom, igrali smo je, igraéemo
je sutra u Rijeci, pa u Ljubljani. MoZzemo da igramo kod tebe, lako se namesta, mi
¢emo da odmah odemo, nema troSkova nikakvih, igramo potpuno dzabe, meni je
stalo samo da odigramo u Zagrebu. Igramo i pakujemo se posle predstave. — Au, pa
nemoj mi to raditi, nemoj to da mi radis, molim te. Nista, dovidenja. Sa njegovim
naslednikom smo posle napravili drugaciji kontakt i igrali smo tamo. Ho¢u da vam
kazem da nisam uspeo da se pomirim ni sa Svojim prijateljem prethodnim, tako je
u umetnosti, posto ste trazili ovde da se pric¢a. Ja ne znam kako je u akademskim
krugovima, u umetni¢kim krugovima nema niti je bilo svade. Bilo je ekscesno,
naravno, ali gro ljudi se nikada nije ni posvadao da bi morao da se miri. Naravno
da je to duznost svih nas. Recimo, onaj komandir policije je mislio da ¢e mene da
biju, ali nece oni poSto me znaju s televizije. Super su reagovali. Pa i kad sam im
neke disonantne tonove rekao, nista strasno. Mogao sam vrlo hladno medu njih
hiljadu, hiljadu i po da diskutujem o tome. E zato je nas posao da informiSemo
ljude. Ko ¢e da ih obrazuje. Obrazovanje je proslo, gotovo je. Bar informacija da
Im se da da to nije bas tako. Hvala.

0VO S$to sam ja hteo da kazem biti toliko dragoceno i zanimljivo. Razmisljao sam



uoci ovoga skupa $ta je to sto bi moglo da doprinese Inicijativi za REKOM. Ja sam
ve¢ ucestvovao u sesijama kada smo oblikovali tu ideju. Jos tada sam rekao da
smatram da je to mozda najbolji na¢in da se doprinese pomirenju u regionu i i dalje
to mislim. Ja sam samo hteo vrlo kratko da ukazem na izvesne nove prepreke koje
stoje pred ovom inicijativom, a na koje bi trebalo da se pripremi neka vrsta
odgovora. I to je jedna stvar koju ho¢u da kazem, a postoji i druga koja je izvan
ovog okvira pa ¢u je kasnije pomenuti. Mislim da u Srbiji posle ovih izbora imamo
novu situaciju u kojoj je filozofija ne poricanja nego neke vrste teranja ili guranja u
zaborav. Mislim da to dolazi upravo sa pozicija dela elite koji je sada na vlasti.
’Samo nemoj da me to pita$, to je davno bilo, zasto bi sada neko ponovo isticao'.
Ako je to filozofija koja dominira, onda posledica toga moze da bude upravo ono
Sto je gospoda David sugerisala, neka vrsta usmeravanja ka margini. Da se onda
ova inicijativa i njena vrednost oteraju na marginu da postaju irelevantni. Ja mislim
da je to jedna od prepreka koja je sada mozda najvaznija za REKOM i da treba da
nademo odgovor na to. S druge strane, ova vrsta filozofije mislim da je samo
ucvrséena sada ve¢ dodatnim teskocama koje imamo u regionalnim odnosima
nakon §to smo izabrali Tomislava Nikoli¢a. Posle nekoliko meseci ne moze da se
desi bilateralni susret sa liderima u regionu. Ne moze na primer u Hrvatskoj da se
to uradi. Razlicite su stvari zbog Kkojih je to tako, ali onda mislim da filozofija ’e
dajte da prepustimo to zaboravu’, dodatno dobija na tezini i ué¢vrséuje delove elite
da nastupaju i prema ovoj inicijativi tako. S trece strane, ja mislim da se sada
desavaju neka pomeranja u drustvu koja takode govore o tome. Na primer, ovaj
deo elite koji je sada na vlasti vrlo jasno kaze ,hoéemo da reSavamo neke
probleme”, pa ¢ak i one koji se ti¢u konstitutivnih mitova o kojima je govorio
profesor Podunavac. Kosovsko pitanje je jedno veliko pitanje i ono je stavljeno u
kontekst Evrope, ali sa druge strane, u drustvu imamo potpuno pomeranje koje je
suprotstavljeno tome. Jacanje organizacije unutar drustva koje saopsStavaju potpuno
suprotnu poruku i koje dobijaju na tezini. Mislim da u toj napetosti koja nastaje
sada u Srbiji izmedu proklamovane politike 1 onoga Sto se deSava u drusStvu,
ponovo ta filozofija 'nemoj jo$ ti da me podsecas na to” dobija na ovom znacaju.
Tako da mislim da je za REKOM u Srbiji ovo vrlo tezak momenat. Mi treba da
odgovorimo na ove nove izazove koji sada postoje. Sa druge strane, i to je ona
druga tacka koju sam hteo ovde da kazem, moj je utisak, ali mozda ja greSim,
mozda nisam dovoljno informisan o tim stvarima, ali moj je utisak da postoji jedan
aspekt ovog procesa pomirenja kome nije posvecena dovoljna paznja, ve¢ se onako



sporadi¢no pominje, a ti¢e se onih aktera koji su €inili srce zlo¢inackog sistema u
Srbiji, a to je bezbednosni aparat. Po mom sudu, rukovodioci tog bezbednosnog
aparata nisu se razbezali posle rata, nisu ni sada otisli nikuda nego su ostali ovde.
Ubice su medu nama. A mi nismo uspeli da nademo neki mehanizam kojim bismo
reagovali najjaCe moguce upravo na to srce zlo¢inackog sistema. Ja mislim da se
¢esto ova stvar stavlja U formulu nereformisane bezbednosne sluzbe, ali zapravo se
radi o tome da su oni svi i dalje tu i mislim da je to jedan poseban aspekt kojem
moramo da posvetimo malo viSe paznje nego Sto smo do sada, mada prihvatam da
je bila paznja usmeravana, samo nedovoljno po mom sudu. Eto to sam hteo da
kazem u kontekstu ove rasprave. Hvala vam na pozivu.

Tanja Sljivar: Ja sam vjerovatno najmlada na ovom skupu i umjetnica sam, jos
sam iz Bosne, pa mislim da je doslo vrijeme da i ja nesto kazem. Vi ste u pravu
potpuno. Prva ja sam neobrazovana odnosno povrsno obrazovana. To je problem,
ali to je ono §to ste nam na neki nacin vi uradili, ako moramo tako da se dijelimo.
Ja sam odrasla u Banja Luci. Tamo sam zavrSila osnovnu i srednju Skolu. Mislim
da je klju¢ni problem u porodici i u medijima i u $kolskom sistemu. Ta tri
mehanizma solidarno funkcioni$u u svakom entitetu u Bosni i Hercegovini i u
cijeloj regiji, da nikakvo pomirenje ne¢e do¢i u obzir ako se ne pode od ta tri
osnovna nivoa. Ja sam, na primjer, za Srebrenicu prvi put ¢ula kad sam imala 14
godina. Za to su sigurno krivi moja porodica, Skola i mediji kojima sam bila
okruzena. Naravno, Inicijativa za REKOM je neophodna, ali pitanje je Sta s njom
treba da se uradi. Koliko ¢e ljudi uopste Cuti za nju, koliko ¢e djece 1 koliko ¢e
mladih cuti, $ta ¢e time da se dobije? Mislim da suobrazovanje i edukacija ipak
kljucni, prije umjetnosti. Mi mozemo da pravimo predstave. Naravno, za mene
licno je pozoriste najvaznije, to ne dovodim nikad u pitanje, ali to nema nikakve
veze sa stvarnom drustvenom situacijom. Do pomirenja nec¢e do¢i dok ne dode do
edukacije i osvjestavanja. Argument *mi smo njima zato $to su oni nama’ moze da
padne u vodu jedino utvrdivanjem d¢injenica, ali i njihovim plasiranjem. Nije
pitanje zasto sam bila neobrazovana nego zaSto bih ja ikad dovodila u pitanje
autoritete mojih profesora kad sam imala 7, 8 godina? Naravno, kako odrastamo
dobijamo i neke druge mogucénosti. O¢igledno Zivimo u takvoj katastrofi, da sam
mogla imati 30 godina, a da i dalje mislim kao S§to veéina misli. Stvarno sam
potpuno prenerazena. Sto se mene li¢no ti¢e, i dalje imam ideale i utopije. Za



mene je ubistvo u ratu ipak ubistvo, iako naravno pravno, za mene je ono ipak
moralno pitanje. Da je moj otac ubio nekoga u ratu, sto sam ga ja pitala, postavila
sam mu to pitanje kad sam imala 4, 5 godina, za mene bi to bilo neSto najstrasnije.
Bez obzira na okolnosti, to ne bih nikad mogla da prihvatim i percipiram. Tako da
je prva moja stvar suocavanje sa samom sobom. Kako je moguée da je neko, ja
sam 1992. godine imala ¢etiri godine, za mene uradio sve te stvari i sad ja nosim tu
stigmu? Da li je nosim ili je ne nosim, da li se identifikujem s tom nacijom ili bilo
kojom... Ja imam ideal, utopiju. Rodenjem sam dobila samo svoje tijelo, Sve ostalo
je u mene uc¢itano — Moj rod, moja nacija, religija, sve ostalo ne zelim da prihvatim.
To je mozda netacno, ali ja Zelim da ustrajem u Stavu da je to moguce u nekim
idealnim uslovima, edukacija prije toga. Mislim da Zrtve apsolutno moraju da
imaju zadovoljenje kroz razne mehanizme. Ja se bavim takvim stvarima u svom
pisanju. Mislim da taj na¢in nikome ne moze biti ni u kom slucaju dovoljan.
Postoje puno ozbiljnije stvari koje jesu tranziciona pravda i onda ti procesi o
kojima govorite. Ali ponavljam jo§ jednom da te informacije onda moraju da se
plasiraju na pravi nacin. Za mene je isto bilo porazavajuce Sto je gospoda Subasic,
predsjednica udruzenja Majke Srebrenice, Cestitala Hrvatskoj. Neko ko je simbol
civilne zrtve ne prihvata druge civilne zrtve. Mislim da je dolazak do tog
pomirenje zaista uzasno daleko.

Dino Mustafi¢: Potpuno se s tobom slazem, samo naZalost nije ona jedina bila.
Veliki dio ljudi u Bosni i Hercegovini iz registra udruzenja zrtava, pa i politickih
lidera i organizacija Cestitali su na presudi. Tanja, potpuno si u pravu, to pokazuje
ono $to smo govorili. Samo sam to htio da kazem.

Tanja Sljivar: Mislim da stvarno moramo da radimo, prije svega u osnovnim
Skolama, u najmanjim jedinicama drustva, u porodicama. Nikako drugacije nece
niSta da se promeni. Mozemo mi da utrdimo bilo kakve Cinjenice, ako ih ne
plasiramo na pravi nacin, ne¢e do¢i do pomirenja ni za mog Zivota.



Natasa Kandi¢: Hvala, Tanja. Ja i dalje mislim da umetnost ima najvise
potencijala. Mi iz Koalicije za REKOM smo uporni zagovaraci procesa pomirenja.
Mi imamo potencijal da pomognemo da se napravi registar zrtava i to jeste vazan
pocetni uslov. Ali umetnost i umetnici mogu da imaju uticaja i u obrazovnom i u
informativnom smislu. Pogledajte $ta radi ova serija Sulejman velicanstveni. To je
nevideno.

Milan Podunavac: Djeca pitaju roditelje ,,a Sta ste vi to radili”. To je jedna
iznimno vazna stvar. To se desilo u Nemackoj. Taj proces je po¢eo u Nemackoj na
taj nacin. Jedna nova generacija pita svoje ,,a Sta ste vi to radili”.

Tanja Papic¢: Ja sam htela da podrzim NataSu jednom skaskom iz Zivota. Kazete
da je umetnost vrlo vazna, pa da se nadovezem na ono $to je Dino rekao, da ona
razvija empatiju. Ja sam imala prilike da, nakon presude Gotovini i Markacu,
pricam sa grupom mladih ljudi iz Srbije koji su bili jako ozlojedeni. To su ljudi
koji, ako bi polagali ispit iz medunarodnog javnog prava ne bi znali da se sete kako
se zove drugi tribunal pored nirnberskog koji je osnovan nakon Drugog svetskog
rata. Da biste im pomogli da se sete ne treba da ih pitate kako se zove glavni grad
Japana nego im kazete ’Srbija do...” i onda oni kazu *Tokija’. To se desilo Vojinu
Dimitrijeviéu i meni na ispitu pre jedno Sest, sedam godina. Mi smo tu presudu
pravno analizirali. Razmisljala sam kako da reagujem, dok je iz njih izbijala
ozlojedenost. Onda sam rekla: ,,Mozete li sad da zamislite kako je bilo ljudima iz
Bosne 1 Hercegovine nakon presude Medunarodnog suda pravde u sluc¢aju Bosna 1
Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore?” Znaci to ide mimo prava. I onda su oni
rekli: ,,Pa da”. Prica je bila pravna, ali ho¢u da kazem da i u stvarima gde imamo i
nauku i baratanje ¢injenicama, moze na empatiji da se radi, ali bez umetni¢kog
angazmana nema mnogo prostora za to. E sad, apropo ovoga Sto je Natasa
pomenula... Pogledajte uspeh Sulejmana ili kako se ve¢ zove. Htela sam da kazem
nesto 1 apropo filma Parada, koji je toliko mnogo doprineo da se humanizuju oni
koji u nasim zajednicama, u vecinskoj populaciji nemaju ljudsko lice, odnosno
pripadnici seksualnih manjina. Ali kad pogledate taj film, vidite da ratne zlo¢ince
stavlja u potpuno pogresan kontekst. Oni su fini ljudi, pomazu i druZe se i sve



ostalo. Ho¢u da kazem da je nevidena mo¢ umetnickih projekata, pogotovo onih
popularnih i da na tome treba raditi. Ako su studenti spremni da se saosecaju, da
kazu ’da sad nam je jasno kako je bilo ljudima iz Srebrenice’. Odmah da kazu
’jasno nam je’, a ne da kazu ’ne to je ipak drugacije, ovde je pogresno primenjeno
pravo, a Medunarodni sud pravde je ipak primenio pravo’, ja mislim da ima nade i
da je to nesto Sto treba koristiti.

Mia David: Ne bih volela da bude da se nisam dobro izrazila. Mi o¢igledno ne
govorimo O umetnosti na isti nacin. Za mene Sulejman Veli¢anstveni nije
umetnost, to je popularna serija. Mi imamo sa tim problem i unutar struke, zato $to
ljudi koji se bave kulturom meSaju pojmove kao $to su estrada ili zabava sa
kulturom i1 umetno$éu. To je zabava, i mediji imaju stasno veliku i ulogu i
odgovornost i mnogo vecu i Siru mo¢. Ja bih tu i Paradu svrstala. Ho¢u da kazem,
svi ovi primeri po meni nisu primeri iz umetnosti. Samo bih htela da ograni¢im to
polje. Kultura nije popularna. Mislim da mediji imaju jako veliku odgovornost. Mi
nemamo pristup medijima. Zaista nemamo, ni vaninstitucionalno ni kroz
institucije. Kultura nije zastupljena u medijima i ne moze da dode do medija. Bar
ne ono §to ja zovem kulturom 1 umetnoscu.

Natasa Kandi¢: Samo vas podsecam, Zoran Paji¢ je danas pomenuo BBC emisiju
u kojoj srpski vojnik za topom, na pitanje novinara koga to i zaSto gada, kaze:
,Gadam Turke”. A u anketama, povodom serije Sulejman Veli¢anstveni,
Beogradani kazu ,,pa jao mi nismo znali da je ovako bilo”. Pa S$teta, nama je,
ustvari, bilo dobro tih 500 godina. Jedan drugaciji odnos prema Turcima i onome
$to je bilo 500 godina kaze gde bismo mi stigli da su Turci ostali.

Dino Mustafi¢: Ne bi ni granatirali Sarajevo da je Sulejman Veli¢anstveni prije
bio.

Natasa Kandié: Tako je, molim vas, imajte to u vidu.



Marijana Toma: Ja sam pri stavu koji su izneli predstavnici akademske zajednice
I Tanja — da je obrazovanje klju¢ svega. To je deo mog velikog interesovanja,
pogotovo sadrzaj u udzbenicima iz istorije za osnovnu Skolu, jer je to je period
kada joS uvek prosvetni radnik moze da ima uticaja na generacije. Ve¢ sa
srednjoskolcima je to dosta teSko. To je po meni jedan od najveéih problema sa
kojim se u naSem regionu suocCavamo. Sadrzaj udzbenika iz istorije koji ne
prepoznaje zrtvu onog drugog, Koji negira i iskrivljuje istorijske ¢injenice koje su
utvrdene pred sudovima. One nisu samo sudske cinjenice, one su istorijske
¢injenice. Kada se kaze da se nesto desilo i kada je to prosto tako, to je istorijska
¢injenica. Medutim, ovde bih ipak htela da pricam 0 drugoj stvari. U Nemackoj,
koja nam je svima referentan primer za suocavanje s proslosc¢u, bilo je sudenja,
bilo je 1 medunarodnog suda, bilo je 1 pokuSaja velike reforme institucija kroz
Cis¢enje pripadnika nacionalsocijalisticke partije. Bilo je i1 generacije koja je
postavljala pitanja svojim roditeljima o tome §ta su radili, bilo je izvinjenja u tisini,
odnosno kle¢anja u tisini. A onda se 1978. ili 1979. godine pojavila televizijska
serija americke produkcije. Serija Holokaust, ¢ija je ogromna vrednost bila u tome
Sto je okupila zaista sjajne filmske zvezde poput Meril Strip, holokaust i ¢itavu
pricu o antisemitizmu i Drugom svetskom ratu prikazuje iz ugla dve jevrejske
porodice. Pre nego Sto je serija prikazana reakcije i javnosti i kulturnih radnika u
Nemackoj bile su ,,holokaust na holivudski nac¢in, budalastina”. A onda je ogroman
broj gradana Nemacke gledao tu seriju. Skoro sam cula podatak da je, nakon
prikazivanja ili za vreme prikazivanja te serije, oko 450.000 ljudi u Nemackoj
kontaktiralo svoja federalna ministarstva 1 traZilo dodatne materijale za
obrazovanje o holokaustu. Bez obzira §to smatram da je obrazovanje najvaznije i
Sto mislim da ¢e najvaznija posledica REKOM-a biti, ne to §to ¢e utvrditi
Cinjenice, ve¢ to §to ¢e preporuditi reformu udzbenika iz istorije, mislim da ne
treba bezati ni od ovakvih inicijativa, tehnika, strategija, jer samo one mogu
obezbediti holisti¢ki integrisu¢i koncept pravde. Cini mi se da smo svi promasili i
u Sarajevu i u Beogradu, jer nismo pric¢ali o ovom vaznom pitanju — kako razviti
taj holisti¢ki integriSu¢i koncept pravde. Mislim da se ovde suo¢avamo, pogotovo
u poslednje vreme zbog ove presude, sa shvatanjem da pristup pravdi u koju smo
toliko ulagali nije dovoljan. On prosto nije dovoljan i mislim da se ovim otvorio
prostor u kom se vidi potreba za utvrdivanjem ¢injenica. Imamo ogroman broj ljudi



koji su otiSli u zatvore. Imamo 1 neke predsednike kojima je sudeno prvi put u
istoriji. Dakle, ono sto je Nirnberg pokusao u Hagu je uradeno. Medutim, to nije
dovoljno. Mi moramo razmisljati o tome kako ¢emo ¢injenice utvrditi, jer s njima
imamo problem, oko njih nemamo konsenzus, a onda i ono $to je Tanja rekla —
kako ¢emo mi te Cinjenice plasirati, gde ¢e one naci svoje mesto. Kako ¢emo
obezbediti da elite prihvate te ¢injenice. Ne¢emo to posti¢i samo time $to ¢emo
osnovati REKOM 1 dozvoliti mu da radi i onda reformisati udzbenike iz istorije.
Ne, onda treba da pristupimo i onome §to je reforma institucija, a 0d toga nase
pravosude kleca. Ne samo naSe nego i u mnogim drugim regionalnim druStvima.
Cesto volim da citiram jednog poznatog struénjaka: ,,Tranziciona pravda nije
jelovnik sa koga vi mozete da izaberete mehanizam koji vam se svida”. Jedina
stvar s kojom moZete da pravite kompromis kad je pomirenje u pitanju je
vremenski trenutak u kom c¢ete implementirati odredenu stvar. Ali bez
sveobuhvatnog holistickog pristupa svakom od ovih pitanja ne¢emo moci da
govorimo 0 pomirenju. Sama istina i same d¢injenice neée nas dovesti do
pomirenja. Do pomirenja ¢emo doéi tek onda kad ih integriSemo u sebe i kada nase
Institucije njih prihvate i kada umetnici o njima budu razmisljali, kad postanu deo
mejnstrim umetnosti, a ne samo nekih pojedinaca koji su prosto naterani na to zbog
toga Sto imaju razvijenu svest.

Andrej Nosov: Ja sam samo hteo dve stvari da kazem. Slazem se potpuno sa
Natasinim pogledom na umetnost, nazovimo to tako. Ako postoji taj prostor koji se
bavi proslosc¢u, on sigurno nije samo u pozoristu. Pogledajte poslednji Oktobarski
salon, pogledajte brojne izlozbe. Ne samo na poslednjem salonu nego cetiri, pet
godina unazad, imamo citave serije umetni¢kih radova koji se bave prosloscu.
Nadovezujem se na ono §to je Vesna PeSi¢ malocas rekla, a to je da je mnogo
vazno da li je neSto nametnuto ili to dolazi iznutra. To je ono §to je za umetnicki
rad mnogo vazno i mi to prepoznajemo kad gledamo predstavu, izlozbu ili bilo
koju vrstu performansa. Vidimo kad je nesto doslo iz li¢ne perspektive tog
umetnika, kad je neSto nasu$na potreba koju taj pojedinac ima da kaze ovom svetu.
Mislim da je zapravo glavno pitanje kako tu vrstu potrebe uéiniti vidljivijom u
drustvu. Mislim da je jako opasno ocekivati od umetnosti da ona radi isto $to radi
ovaj mehanizam, mozemo na razne nac¢ine da ga definiSemo kao spektakl, odnosno
medijsku kontrolu.Govorimo da umetnosti i kulture nema u medijima. Pa nema



mnogih drugih pitanja u medijima. Ima mozda u jednom ili dva medija. Uglavhom
su na Internetu. Danas kod nas u Srbiji gde imate jednu vrstu slobode i protoka
informacija koji su vazni 1 miSljenje 1 stavova, a sve drugo je, kako da kaZzem, ti
spin doktori, pa agencije... | onda dodemo do pitanja da li je suoCavanje s
proSlos¢u 1 pomirenje drzavni posao ili nije, 1 kad 1 kako ¢e reagovati. Mislim da
treba biti obazriv, a posebno mislim na iskustvo UNDP-a. Setio sam se kad je
Marijana pricala o onoj seriji jedne serije koja je trebalo da pomogne suzbijanju
vrsnjackog nasilja u Srbiji. Snimili su neku igranu seriju koja se zove ,,Pridi blize”
I emitovali je u udarnim terminima na televiziji. Tu ste imali junake koji brane
svoje drugare, a ti drugari su: jedan homoseksualac, drugi pripadnik neke manjine,
tre¢i ne znam ni ja Sta. Kad procitate taj scenario, sve je delovalo kao jedan idealni
NGO diskurs. I to je fantasti¢éno, RTS ¢e emitovati, igrace pravi glumci i sve je to u
redu. Ali ta serija nije uradila nista. Namera je od pocetka bila da se umetnoscu
stvore neki novi heroji odredenim generacijama. Sad ne znam da li je televizijska
serija umetnost, ali se zapravo koristi medij koji je kreativan. Ja mislim da je to za
naSu danasnju perspektivu, za nasu danasnju situaciju pogresan redosled koraka.
Ne mislim da umetnost nije — upotrebicu groznu re¢ — upotrebljiva za takvu vrstu
stvari, ali mislim da je jako vazno, mozZda najvaznije, ni na koji nain ne stvarati
ono $to je stvorilo i u velikoj meri unistilo brojne dobre inicijative u civilnom
drustvu, a to je taj, kako ga mi zovemo doner driven pristup, odnosno ¢injenica da
neko ima neki novac i raspisuje neki konkurs. Mi sad sednemo i dogovorimo se da
pravimo neki projekat. Mislim da je to mnogo vazna stvar, jer se onda stvara jedna
vrsta komercijalizacije toga, ako slobodno mogu tako da kazem. | onda imate
mlade umetnike (Tanja i ja moZemo da vidimo iskustvo na Akademiji, a i mnogi
drugi koji su odavde) koji krecu da prave svoj film i onda kazu ’zna$ §ta, ovde ¢u
malo da ubacim Srebrenice, jer ¢e onda taj i taj da mi da pare’. | onda to zapravo sa
jednog vrlo li¢nog pitanja umetnika preraste u jednu vrstu, hajde da kazem, fund
raising strategije. Mislim da je to jako opasna stvar. Sad imamo veliki uspeh
Srdana Golubovica. To je njegov film koji se bavi Srdanom Aleksi¢em, odnosno
inspirisan je pricom Srdana Aleksi¢a. Film je sad na San dens festivalu. Tamo ¢e
imati svetsku premijeru. To je film koji preispituje poziciju heroja, ko su heroji
mladim ljudima u regionu, a posebno u ovom, kako ste rekli, srpskom korpusu. Ko
su tu zapravo heroji. Mislim da je to vazno. To je li¢na prica koja je Srdana pet,
Sest, sedam godina mucila. Da, mucila, on se bavio time, imate brojne autore Koji
se time bave, a imate s druge strane i manipulaciju. Nije to vise ni propaganda. To



je zapravo jedna vrsta manipulacije koja se nama ponekad ucini (mislim na ceo
ovaj ideolosko—politicki krug ljudi) kao mozda dobar put da i mi — a mozda to
nec¢emo ni da priznamo — mozda na taj nacin dobijemo ljude za nas. I poslednja
stvar i sad stvarno zavrSavam. Zaboravljamo ¢esto da sedimo u Beogradu u krugu
dvojke. I zaboravljamo Cesto da kada izademo i1z ovog vrlo pristojno uredenog
sveta gde vrlo lepo zivimo i odemo negde tamo dole kad se prave ove strategije
(tamo dole mislim na nerazvijene krajeve, na male sredine) nama se ponekad ucini
’pa Sto vise da pravimo te tribine, Sto viSe da putujemo, Sto vise da govorimo, sve
smo to ve¢ rekli, cuce to ljudi’ itd. Ja mislim da je to vazna stvar. Mislim da je
vazno razgovarati sa ljudima. Ali ne samo razgovarati na nivou toga da mi sad
imamo jednu vrstu projektne aktivnosti, nego u svakoj prilici, u svakom trenutku
govoriti 0 tome, pogotovu van ovih nasih velikih urbanih centara, zato $to se onda
dogodi da vi zapravo stalno i stalno imate nove ljude. Vrlo je lepa stvar kad vidite
neke mlade ljude koje znam od pre deset godina, koji su bili sa mnom kad sam
pocinjao, da danas, deset godina kasnije, oko sebe imaju neke druge ljude sa
kojima rade. Taj krug se nekako iri. Cini mi se da tu jeste vazna uloga
obrazovanja, ali mislim da je takode pitanje preispitivanja pozicije onih koji
pokreéu pitanje pomirenja vazno pitanje. Zato Sto neSto ne funkcioniSe, a mislim
da je vreme da se postavi pitanje Sta to mozda u nasem pristupu, pristupu svih nas,
ne¢u da kazem nije bilo dobro nego $ta bi moglo da bude bolje. Na koji nacin i
kako voditi taj razgovor s novim generacijama? Je li to i dalje jedna forma skupa?
Postoje razni pristupi kako bi to moglo da se radi.

Stevan Bodroza: Hteo sam da se nadovezem na ovo §to je Andrej govorio. Jako
mi je potresno sto je rekao da mi zaboravljamo da se nalazimo u krugu dvojke.
Mislim da je to jedan jako bitan momenat u razumevanju onog Sto umetnost moze
da uradi. Jako je bitno razumeti Sta su moguénosti teatra i kako ga osnaziti. Ja ¢u
govoriti 0 teatru, jer sam pozorisni reditelj i u tome mogu da budem stru¢an. Sta je
mogucénost tog medija i kako ga osnaziti da bude moc¢an u procesu pomirenja? Ja
nisam bio na pocetku diskusije, Zao mi je, ali sam razumeo iz izlaganja mnogih
govornika da je Dino govorio o empatiji, emocijama i sposobnosti i moci
umetnosti da razvije empatiju. To je stvarno tacno. AKO napravite jednu
dokumentarnu predstavu u kojoj ¢ete izgovoriti neke sudbine, u kojima ¢e glumci
ispricati price nekih ljudi i kad Cujete $ta se tim ljudima desilo, ako je to uradeno



na nacin koji je sugestivan kako to u umetnosti moze da bude, vas ¢e to duboko
potresti, vi Cete re¢i: ,,Ovako nesto ne treba vise nikada nikome da se desi”. U
pozadini svake ideologije, u pozadini svake politike, u pozadini svake politicke
borbe interesa jedne nacije nalazi se okean ljudske patnje koji je strasan i
beskrajan. Mi moramo da se odredimo u odnosu na njega i da kazemo: ,,U¢inicemo
sve Sto je u nasoj mo¢i”. | da kazemo: ,,Nemojte viSe ovakve stvari da radite u naSe
Ime, jer to ne radite u nase ime”, ali i da u¢inimo da se takve stvari viSe ne dese. Ja
ne bih nikada porekao sposobnost i mo¢ umetnosti da uti¢e na podizanje svesti kod
ljudi, ali mi jednu stvar moramo da shvatimo, a to je da teatar u masovnosti ljudi
do kojih ¢e dopreti ne moze da se meri sa televizijom, i ne moze da se meri sa
Sulejmanom Veli¢anstvenim, i ne moze da Se meri sa estradom. Teatar je jedna
umetnost koja gubi bitku i sa Internetom, i sa filmom i sa televizijom, ali on ima tu
mo¢ neposrednog uticaja na osobu koja je konzumira. U trenutku u kom postoji taj
transfer izmedu scena i publike, Sta teatar moze da uradi osobi koja konzumira
teatar, koliko moze da je promeni, gane, izazove katarzu... To je stvarno veliko i
neprocenjivo i ja ne bih porekao sposobnost teatra da to u¢ini. Ali opet pitam: kako
mu omoguciti da dopre do Sto veceg broja ljudi, kako mu omoguciti da to ipak
bude malo masovnije? Mi pozori$ni stvaraoci imamo sklonost da kazemo da ako
smo jednu osobu u publici ganuli, ako smo jedan um pomerili i promenili, mi smo
uradili pravu stvar. Mi zato postojimo, mi zato stvaramo. To je divno i krasno.
Ipak, to ostaje na nivou incidenta, ostaje malo i, §to je Andrej izvanredno
poentirao, mi smo u krugu dvojke i vrlo verovatno ¢e na nase predstave u kojima
se borimo protiv nepravdi, nacionalizma, Sovinizma I ukazujemo na te probleme,
do¢i nasi istomisljenici. I §ta smo onda uradili? Ja ne znam, nemam jasan predlog.
Ja se samo pitam i mogu to svoje pitanje na neki nacin da podelim sa vama. Da li
zbilja treba da nademo na neki nacin sredstva, modele i nacine da pravimo
predstave koje bi bile lake, mobilne, pa da sa njima putujemo $to vise? Po nekim
sredinama u kojima teatar ni u nekom drugom obliku ne dolazi lako? Da tim
sredinama uc¢inimo da ¢uju za strasne sudbine koje su rezultat sukoba i ratova, da
ljudi dozive empatiju slusajuci Sta se nekome desilo. Da pomisle *ovo nikad vise
ne sme da se desi nikome’, da na taj nac¢in umetnost podigne nivo svesti. Da li
treba da napravimo neku mrezu, da budemo spremni da pravimo nekakav teatar
koji bi bio mobilan i jednostavan, da, na neki nacin, idemo u nekakve misije da bi
tu umetnost ugledao sto veci broj ljudi? Ne znam, ne znam da li je to moguce, ne
znam da li smo mi dovoljno antikomformisticni u umetnickoj zajednici da na taj



nacin radimo, ali to je mozda nacin da se makar malo priblizimo efektu koji ima
Sulejman Veli¢anstveni. To su neka moja razmisljanja o prakticnoj dimenziji svega
ovoga.

NataSa Govedarica: Ja sam negdje na tragu ovog Sto su Andrej, a potom Stevan i
Mia govorili. Razmisljam o tome $ta mi sad mozemo da uradimo. Ve¢ me hvata
neizdrz od ovoga. Kultura je marginalizovana, pomirenje viSe nije tema i Sta sad
mi mozemo da uradimo? Mislim da nema logi¢nije i prirodnije sinergije izmedu
umjetnosti ili kulture i REKOM-a, zato $to ono $to su nevladine organizacije toliko
godina skupljale i biljezile predstavlja, ¢ini mi se, sadrzaj i rezervoar pri¢a koje ne
mogu da ne budu materijal za umjetnika koji je provokativan i koji zeli da bude dio
misije mijenjanja nekih umova, a samim tim i pogleda i svjetova. Zato mislim da
treba snaziti tu neku vrstu unutraSnje saradnje na tragu ovoga S$to je Stevan
govorio. Sta mi zajedno moZemo da uradimo, §ta mi jedni drugima moZemo da
pomognemo? Pada mi napamet sad jedna situacija. Natasa, vi znate, i Dino to
takode zna, da se u ovom trenutku priprema projekat Dobra Zena Koji zajedno rade
Stevan Filipovi¢ i Mira Karanovi¢, gdje je dokumentarna grada posluzila za dalju
umjetni¢ku obradu. Kad taj film izade treba da bude povod za neka druga
okupljanja. Cini mi se da moZe privué¢i mlade ljude koji ne bi dosli na ovakav skup
na kom samo govornici pricaju. Ve¢ postoji jedan rezervoar filmova i predstava i
postoje neka iskustva. Mi smo sa Hipernezijom gostovali u Podgorici kao jedna
vrsta promocije REKOM-A. Mogu da vam kazem da je bilo medijski propraceno i
da je publike bilo mnogo. Sta je poslije toga bilo, nisam sigurna, ali mi ne mozemo
viSe od ovoga §to mozemo. To $to mozemo, to i moramo.

Mia David: Ja mislim da moZemo jos. Stvarno, zato Sto mi se ¢ini. Ja mislim da si
uradio veliku stvar kad promenis jednog ¢oveka. Cini mi se da festival Slobodna
zona, koji postoji desetak godina, stvarno ima publiku. Izmedu ostalog, odigrava se
I kod nas. Prepune su sale, a mi Zivimo u vreme kada je desnica jaca nego pre deset
godina. Mislim da mi zaista zivimo paralelne stvarnosti. Neki projekti su uspesni,
imaju €ak 1 veliku publiku. Ovogodisnji Oktobarski salon je imao skoro 12 hiljada
posetilaca. To je i u okvirima Evrope stvarno dobar broj. Gde je trag tome? Nigde.



E, to ja ne mogu da doku¢im. Meni je to potpuno fascinantno. Ja mislim da viSe
kulturna potreba ne postoji i da je tu problem. Kultura jeste fantasti¢na, to je
fantasti¢no polje da, kako bih rekla, uvale neke vrednosti u koje verujemo. Ali
stvarno, gde je ta publika? Kome se mi obracamo kada uvek sedimo u nekim
krugovima koji su ocigledno toliko mali da ne mogu ni na nivou Beograda da
pobede? Tako da ja mislim da moramo da se pitamo §ta jo§ moze da se uradi.

Dino Mustafi¢: S obzirom na to da ¢e uskoro dva sata NataSa ¢e vjerovatno dati
mali rezime. Ja sam i u Sarajevu, kad sam rezimirao skup, pokusavao da kazem
neke stvari koje otvaraju mogucnost da ovakve seanse i debate moraju da postoje i
dalje. Mia je postavila pitanje gdje je trag. U Sarajevu je, za Medunarodni dan
ljudskih prava, Inicijativa mladih za ljudska prava bosanskohercegovackih
organizacija organizirala jednu debatu i dosli su na zadnju predstavu koju sam
radio. U predstavi se citiraju, dokumentarno nazalost, izjave profesora iz
akademske zajednice koji govore o mjeSovitim brakovima. To je koncentrat
diskriminacije fasizma i nacizma. U sali je sjedio sin jednog profesora, inace
aktivista Inicijative mladih za ljudska prava. Jedna scena je dosta mucna, u njoj se
pljuje glumica koja govori, a on je ostao cijelo vrijeme debate i ujutro je pozvao
predsjednicu organizacije i rekao: ,,Ja ¢u sve uciniti u svom zivotu i U Svom
angazmanu da promijenim svijet kKoji je moj otac meni htio ostaviti u nasljede”. To
je smisao, to je ono zbog ¢ega mi se bavimo ovim poslom, taj jedan. Mozda se ja
ve¢ pocinjem uznemiravati, Zivim u svom mikro svijetu, ali kad zbilja promijenite
nekoga, kad ga dobijete kao saveznika, kad prede s one strane linije na nasu stranu
neko iz takve porodice, onda vidim duboki smisao misije i Inicijative REKOM i
onoga §to mi radimo. To je, naprosto, kategorijski moralni imperativ, moramo
nastaviti ovo da radimo.

Nata$a Kandié: Stvarno je vreme kraju. Sta re¢i? Umetni¢ka zajednica je u ovom
trenutku jedinstvena po tome §to moze viSe nego druge zajednice i profesionalne
grupe civilnog drustva da ucini upravo u tom procesu suocavanja i pomirenja i
priblizavanju razliitog videnja onog S§to se dogodilo u proSlosti prema nekom
minimumu za koji ¢emo svi da kazemo ’pa, dobro to je taj minimum, postoji jedan



iskristalisan stav’. Culo se danas zapazanje da imamo sjajnu publiku na mnogim
pozorisnim predstavama, to je ta¢no i to dobro je Sto je tako. Slobodna zona
okuplja veliki broj ljudi, rasprave posle filmova o Hanjarentu i nekim kosovskim
problemima su fantasti¢ne, ali nema povezivanja. Jo§ nismo dosli do toga da
povezemo te sve sjajne ljude koji se tu pojavljuju, vrlo pazljivo slusaju,
razgovaraju, a onda to sve nestaje. U Koaliciji za REKOM smo dosta razgovarali o
tome koji su nasi potencijali i kako da ne preteramo u Sirenju optimizma koji i
nema neki temelj. Obrazovanje je jedan od najveéih problema, ali ga mi ne
mozemo resiti, ne mozemo uneti nasa misljenja u obrazovne programe. Put prema
tome je tezak, ali ono §to mi mozemo da uradimo i §to je na§ maksimum, to je da
pomognemo osnivanje regionalne komisije time $§to ¢emo ve¢ sada raditi vrlo
intenzivno na dokumentovanju zrtava ratova. Ve¢ smo neSto uradili 1 to je
nezaustavljivo. Ve¢ imamo prvi tom Kosovske knjige pamcenja. Radimo na jos tri
toma. Znaci, za 13.500 ljudi ima¢emo sve podatke 0 tome Sta im se dogodilo.
Kontekst, njihova imena, njihove zivotne price. Isto tako, imac¢emo i podatke 0
drZzavljanima Srbije 1 Crne Gore. Bicete zapanjeni koliko je mali broj policajaca 1
vojnika Kkoji su izgubili zivot u ratu u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Ja sam na
pocetku mislila da th ima sigurno 10.000. Medutim ne, nema ih viSe od 1.500
policajaca i vojnika koji su izgubili Zivot na teritoriji drugih drzava u ratu. Krajem
decembra bi¢e promovisana Cetiri toma Bosanske knjige mrtvih sa 96.000 imena.
Znamo da je u Sloveniji stradalo oko 50 vojnika i pripadnika teritorijalne odbrane,
oko 250 je izgubilo zivot u ratu u Makedoniji. Oko 19.000 ljudi je izgubilo Zivot u
ratu u Hrvatskoj, oko 11.000, izmedu 11.000 i 12.000 Hrvata, izmedu 6.000 i 7.000
su gradani Hrvatske srpske nacionalnosti. U toku je to dokumentovanje. Ako smo
mi okupljeni oko Inicijative REKOM uspeli za tri godine da napravimo potpuni
popis svih zrtava imenom i prezimenom, onda je stvarno istorijska odgovornost na
politiarima i drZzavnim institucijama Sto t0 nece iskoristiti i na taj potpuno
obavljen zadatak staviti drzavni pecat. Ali imena su tu, ona su proverljiva. Prema
tome, uradi¢emo nesto Sto sasvim sigurno nikad niko u svetu i u istoriji ratova i
posle ratova nije uradio. To je maksimum. Mi ne mozemo reci da ¢emo promeniti
obrazovne programe. Mi to ne mozemo, ne mozemo zameniti drzavne institucije u
priznavanju zrtava. Svedo¢enja imaju smisla isnagu samo ako ih drzavne institucije
organizuju. Toga moramo da budemo svesni. Moramo takode da budemo svesni da
mozemo Stalno da podsti¢emo da i drugi postanu promoteri. Umetnicku zajednicu
ne treba podsticati. Ona je jedan od najveéih promotera upravo tog procesa



pomirenja, a empatija je njen glavni metod u tome. Ali moramo druge akademske
zajednice da podsti¢emo. Nase ovakvo sastajanje moze da ima smisla ukoliko
dolazimo do pristupa kako to da ¢inimo, ali bez drugih promotera bojim se da
nema pomirenja. Da li Zrtve imaju potencijale da budu promoteri? Nisam sigurna
da one to mogu, zato $to njih predstavljaju udruzenja, a lideri udruzenja su deo
raznih politickih interesnih grupa, tako da je onda teSko na njih raunati preko
udruZenja, ali okupljanje zrtava moze puno da pomogne. Ja vas sada na kraju
pozivam da mislite i da ucestvujete u identifikaciji i podsticanju drugih grupa i
zajednica upravo u okupljanju promotera procesa pomirenja. Ako hoce neko nesto
na kraju da kaze, ako ima neki zakljucak ili preporuku, bila bih zahvalna.



