14.00 - 14.15

14.15-14.45

14.45-15.00

15.00 - 15.30

15.30 - 16.45

U ime
Koalicije za REKOM
Mirovni inStitut organizuje

Konsultacije s civilno-drustvenim akterima
0 osnivanju REKOM

22. mart 2010.
Crveni salon hotela Union, MikloSic¢eva 1,
Ljubljana

PROGRAM

Pozdravni govor i predstavljanjeudesnika/ca

Uvodnicarka:
Vlasta Jalus$i¢, Mirovni institut
(Clanica Koordinacionogveca Koalicije za REKOM)

Istorijalnicijative za REKOM

Osnova ideje za osnivanje regionalne komisije. Predstavljanje razvoja Koalicije za
REKOM. Opis konsultacijskog procesa civilnog drustva na prostoru bivse
Jugoslavije.

Uvodnicar:
Eugen Jakov¢i¢, Documenta — Center za suocavanje s prosloscu, Zagreb
(javni zagovornik Koalicije za REKOM u Hrvatskoj)

Video zapis. ,, Slovenackiucesnicikonsultacija Koalicije za REKOM “

Pauza za kafu i kratak obrok

Izazovilnicijative za REKOM u Sloveniji

Potreba za regionalnom komisijom zautvrdivanje ¢injenica o vojnim zlocinima i
teskim povredama ljudskih prava. Perspektiva zrtvi. Uloga REKOM-a u
Sloveniji.Predstavijanje misljenja.

Uvodnicarji:
Aleksandar Todorovi¢, Civilna inicijativa izbrisanih aktivistaSlovenije
Fahir Guti¢, predsednik Bosnjaskog kulturnogsaveza Slovenije i Saveza
savezakulturnih drustava konstitutivnih narodnosti raspale SFRJ u Sloveniji
Mitja Jankovié¢, Savez veteranarata za Sloveniju
Svetlana Slapsak, Zavod za balkanske i mediteranske studije i kulturu
Milan Brglez, Fakultet druStvenih nauka



Moderatorka:
Vlasta Jalu$i¢, Mirovni institut

Rasprava

16.45 - 18.00 Rasprava o Nacrtu Statuta REKOM

PredstavljanjeNacrta Statuta. Clanovi Statuta, koji su od posebne vaznosti za
Sloveniju.Komentari n predlozi.

Uvodnicarki:
Marijana Toma, Koordinatorkaradne grupe za izradu Statuta REKOM

Neza Kogovsek Salamon, Mirovni intitut

Moderatorka:
Jovana Mihajlovi¢ Trbove, Mirovni institut

Rasprava

Ucdesnici/ce:

NoabkowhE

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Aleksandar Todorovi¢, Civilna inicijativa izbisanih aktivista, Ptuj, Slovenija

Anica Mikus Kos, Slovenska filnatropija, Ljubljana, Slovenija

Aprilija LuZar, Kulturno drustvo TAXI ART, Kocevska Reka, Slovenija

Blaz Kova¢, Amnesty International Slovenia, Ljubljana, Slovenija

Brankica Petkovi¢, Mirovni inStitut, Ljubljana, Slovenija

Eugen Jakov¢i¢, PR Koalicije za REKOM u Hrvatskoj, Documenta, Zagreb, Hrvatska
Fahir Guti¢, Bo$njacki kulturni savez Slovenije 1 predsedavajuéi Saveza saveza kulturnih
drustava konstitutivnih naroda raspale SFRJ u Sloveniji, Ljubljana, Slovenija

Gavrilo Pajki¢, Drustvo izbisanih prebivaoca Slovenije, Ljubljana, Slovenija

Irfan Besirevi¢, Civilna inicijativa izbisanih aktivista, Ljubljana, Slovenija

Jon Jamnikar, Budisti¢na kongregacija Dharmaling, Ljubljana, Slovenija

Jovana Mihajlovi¢ Trbove, PR 1 nacionalna koordinatorica Koalicije za REKOM u
Sloveniji, Mirovni institut, Ljubljana, Slovenija

Katarina Vucko, Mirovni institut, Ljubljana, Slovenija

Katja Mrak, Drustvo Humanitas, Trzi¢, Slovenija

Kaja Sirok, Muzej novije istorije, Ljubljana, Slovenija

Maja Ladi¢, Mirovni institut, Ljubljana, Slovenija

Marijana Toma, koordinatorica Radne grupe za izradu Statuta REKOM, Beograd, Srbija
Milan Aksentijevi¢, Drustvo izbisanih prebivaoca Slovenije, Golnik, Slovenija

Milan Brglez, Fakultet druStvenih nauka Univerziteta u Ljubljani, Ljubljana, Slovenija
Mitja Jankovic, Savez veterana rata za Sloveniju, Ljubljana, Slovenija

Neza Kogovsek Salamon, Mirovni institut, Ljubljana, Slovenija

Rudi Klanjsek, Filozofski fakultete Univerziteta u Mariboru, Maribor, Slovenija
Sergej Flere, Filozofski fakultete Univerziteta u Mariboru, Maribor, Slovenija
Svetlana SlapSak, Institut za balkanske 1 mediteranske studije, Ljubljana, Slovenija

Tit Turnsek, Savez udruzenja boraca za vrednosti NOB Slovenije, Ljubljana, Slovenija
Vera Krzisnik Buki¢, Institut za narodnostna vprasanja, Ljubljana, Slovenija

Vlasta Jalusic, ¢lanica Koordinacionog veca Koalicije za REKOM, Mirovni institut,
Ljubljana, Slovenija



27. Zijad Becirovié¢, Mednarodni institut za blizjevzhodne in balkanske studije (IFIMES),
Ljubljana, Slovenija

Posmatraci:
28. Dejana Perunci¢, Veleposlanistvo Republike Srbije u Sloveniji

29. Ivan Jezerc¢i¢, Ambasada Republike Hrvatske u Sloveniji
30. Jernej Koselj, kabinet ministrice, Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Slovenije



Transkript audio zapisa

Jovana Mihajlovi¢ Trbovc: Dober dan. Se slisimo? Sem Jovana Mihajlovi¢ Trbove iz
Mirovnega inStituta. Sem nacionalna koordinatorica in javna zagovornica Koalicije za REKOM v
Sloveniji. Preden, aha, ali se sliSimo? Ja, v redu. Aha, samo sem hotela omeniti, da imamo pavzo
ob treh, ampak ¢e nekdo rabi pred tem lahko kavo in pija¢o vzamete na hodniku. Preden za¢nemo.
Zdaj bi pa besedo podala Vlasti Jalusi¢ iz Mirovnega instituta, ki je v bistvu v imenu Mirovnega
instituta najdlje Casa sodelovala v Koaliciji za REKOM, preden je Koalicija sploh postala
Koalicija oziroma ko je to Se vedno bila samo skupina nevladnih organizacij iz Srbije, Hrvaske in
Bosne in Hercegovine, ki je poskuSala organizirati, ki je organizirala posvete in poskusala najti
nove dodatne nacine soocanja s preteklostjo, z vojnami iz 90.let na prostoru nekdanje Jugoslavije,
ki bi dopolnjevali sodne procese v haaskem tribunalu in pred domacimi sodis¢i. Ti prvi posveti so
se dogajali leta 2005, 2006, formalno Koalicija se je ustanovila leta 2008. Mirovni institut, Kot
sem rekla je skos bil znotraj tega procesa na zacetku kot opazovalec, sCasoma smo se tudi z
drugimi nevladnimi organizacijami Slovenije, predvsem Civilno iniciativo izbrisanih aktivistov,
tudi formalno vkljucili v Koalicijo, in danes funkcioniramo kot Koalicija za REKOM v Sloveniji,
katerega koordinator je Mirovni inStitut. Zdaj pa podajam besedo Vlasti Jalusic.

Vlasta Jalu$i¢: Hvala. Hvala. Me sliSite. Dobro, ker jaz sebe skoraj ne slisim. Lepo vas
pozdravljam na tem drugem posvetu s civilnodruzbenimi akterji ustanovitve Regionalne komisije
za ugotavljanje dejstev o vojnih zlo€inih in hudih kr$itvah ¢lovekovih pravic na prostoru nekdanje
Jugoslavije med letoma 91. in 2001. Moram reci, da ko vas pogledam sem izjemno vesela da ste
se posveta udelezili v takem Stevilu in najprej bi se vam rada zato zahvalila, ker vendarle vidim, da
vse veé ljudi tudi tukaj v Sloveniji ugotavlja, da je proces, ki se je zacel na civilnodruzbeni ravni
po vojnah na podro¢ju nekdanje Jugoslavije predstavlja hkrati neko tragi¢no konsekvenco
dogodkov, ki so se tukaj zgodili, hkrati pa izjemno enkratno priloznost za samo regijo, da vendarle
po hudem konfliktu poskusa oziroma, da se v tej regiji poskusa priti do ugotavljanja dejstev in do
tega, da se po hudem konfliktu krsitve ¢lovekovih pravic in vojnih zlo¢inov, ki so bili storjeni ne
samo ne pozabijo, ampak da se predelajo na tak nac¢in, da bodo ljudje, nekako vsaj ta in naslednja
generacija v svoji zavesti uspeli oblikovati spoznanje, da je treba vsak dan, v vsakdanji praksi,v
vsakdanjem zivljenju, delovati na tak nacin, da se tak$ni konflikti ne bi mogli ve¢ zgoditi. Jaz ne
bom govorila dolgo, jaz sem svoja staliS¢a veckrat prestavila na teh posvetih. Rekla bi samo nekaj
besed, o tem zakaj, in ponovila bom seveda svoja stalis¢a tukaj, ker mislim da jih je treba ponoviti
in ker jih tudi nisem spremenila, o tem zakaj je pomembno, da civilnodruzbena organizacija in
posamezniki, politicne institucije oziroma tudi slovenska vlada sprozi postopek, da REKOM dobi
svoje mesto tudi v Sloveniji in da se Slovenija kot drzava prikljuci Iniciativi. Najprej bi rekla to da
gre za izjemno pobudo, ki mislim da ji ni primere v svetu prav zaradi tega kar so jo sprozili
civilnodruzbeni akterji. Kot drugo zadevo, ki bi jo rada povedala je to, da so stevilna regionalna
sreCanja, posamezna lokalna srec¢anja, srecanja znotraj drzav naslednic nekdanje Jugoslavije tako
med, med razli¢nimi organizacijami, to pomeni med organizacijami zrtev, med organizacijami, ki
zdruzujemo veterane, med organizacijami, ki so povezane z civilnodruzbenimi organizacijami, ki
povezujejo oziroma, ki poskusajo odpravljati posledice vojne in tako naprej, da je to stevilo
srecanj, ki se je zgodilo da dokazuje, da nam govori o dejstvu da ljudje dejansko hocejo na nek
nacin razpravljati o preteklosti in to preteklost predelati na nacin, ki bo v prihodnosti omogocal
normalne odnose, toleranco in zivljenje prihodnjih generacij. Tisto, kar je ta proces do sedaj
prispeval in tista spoznanja ki so po mojem odlo¢ilna za nas, tukaj in zdaj, je na eni strani to,
pomen tega, da so Zrtve oborozenih spopadov in zlo¢inov v drzavah naslednicah nekdanje
Jugoslavije sploh imenovane in priznane, to da je prispeval k spoznanju, da morajo biti krivci
kaznovani in da morajo odgovorni prevzeti svojo odgovornost, ki je potrebna in da je za to da se to
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zgodi seveda potrebno sodelovanje Stevilnih posameznikov in organizacij in sicer tudi in
predvsem tistih, Ki prihajajo iz, pod narekovajem, iz nasprotnih in konfliktnih strani.(...) ...dejstev.
Gre za preprosto ugotovitev, da je treba najprej, ne da bi se spuscali v razpravo o velikih
zgodovinskih in nacionalni resnicah, ki so nas v vojni pripeljale v situacijo, ki je povzrocila
konflikt, skratka da je treba najprej ugotoviti trdno dejstvo o zrtvah, jih predvsem popisati in
individualizirati ... to je edini nacin, da bi se v tem procesu izognili (...)... procesom, Ki so sprozali,
ki so se sprozali (...) ...in da v skladu s tem postane ¢im bolj individualizirana Krivda in
odgovornost za zlo¢ine ...in tretji¢ kar bi rada poudarila ima pomembno spoznanjem, ki izhaja iz
prvih dveh je, da lahko v takSnem procesu v katerem so v ospredju dejstva o zrtvah konstruktivno
sodelujejo tudi do vceraj$nji nasprotniki, saj minimalisticni smoter takega procesa, ki od
udelezencev ne zahteva nobene vnaprejSnje obljube o spravi veliko primernejsi okvir za manj
otezeno soocanje s preteklostjo. Zakaj torej konzultacije v Sloveniji in zakaj bi se drzava Slovenija
morala pridruziti Koaliciji za REKOM? Najprej zato, ker je bila Slovenija 46 let del skupne
drzave Jugoslavije in tukaj $e vedno nosi odgovornost. Ceprav jo zadnja vojna ni niti priblizno
tako prizadela kot Stevilne od ostalih naslednic, je bila tudi v procesu razpada del te iste skupnosti.
Kljub temu, da vojna tukaj ljudi ni prizadela tako kot ostale dele nakdanje Jugoslavije, so vendarle
Stevilni posamezniki ali posameznice, ali celo del njenega prebivalstva utrpeli krivice, smrt, smrt
svojcev, ali pa hude krSitve clovekovih pravic, ki so se zgodile prav zaradi oziroma spri¢o samega
razpada ali pa v vojni. Na prvi pogled se morda zdi, da v Sloveniji ne obstaja ni¢ pomembnega o
¢emer bi bilo treba posebej spregovoriti.Je pa mogoce z nekaj primeri pokazati, da so bili njeni
posamezni prebivalci v vojno ne samo vpleteni, bodisi kot price, kot zrtve, ali pa kot Sele v
zadnjem c¢asu spoznavamo tudi kot storilci, ampak so bili tudi zrtve, so bili, so bili tudi Zrtve in
povzrocitelji nekaterih krSitev ¢lovekovih pravic, ki so bile neposredno povezane z razpadom
Jugoslavije in vojno na njenih tleh, s ¢emer merim na primer izbrisanih prebivalcev Slovenije.
Prav zato zrtve in organizacije s podro¢ja Slovenije kot naslednice nekdanje Jugoslavije iz tega
procesa ne bi smele biti izkljuéene.Saj gre za njihovo lastno trpljenje in preteklost, ki v nekaterih
toCkah Se vedno zahteva premislek in ugotavljanje dejstev. Prav tako je pomembno, da se zrtve, ki
so v vojni padle na teritoriju Slovenije vkljuci in popiSe v skupni dokumentaciji o zrtvah vojne, o
zrtvah vojne na tleh nekdanje Jugoslavije. To so moji argumenti. Danes smo tukaj, da sliSimo vaSa
mnenja in vase argumente. In pripravili smo to popoldne zato da se pogovorimo o, jaz bi rekla,
treh sklopih vprasanj. Najprej bomo predstavili in razpravljali o sami zgodovini pobude za
REKOM, potem pa se bomo posvetili vprasanju, ki mislim da je za nas tukaj klju¢no. O vpraSanju
kaksni so 1zidi, izzivi pobude za REKOM v Sloveniji in zakaj, po vaSem mnenju, ki ste prisli na ta
posvet, potreba po Regionalni komisiji za ugotavljanje dejstev. In v zadnjem delu se bomo
posvetili razpravi 0 ze obstojeCem in pripravljenem Osnutku Statuta REKOM, ta Statut bo
predstavljen in na to temo bomo imeli tudi razpravo. Skratka, zacnemo delovno popoldne, preden
gremo na prvo toCko dnevnega reda, bi jaz vse udelezence lepo prosila, ¢e se Cisto na kratko
predstavite z vasimi imeni in priimki in, da poveste iz katere organizacije prihajate, ¢e prihajate,
¢e zastopate kakSno organizacijo. Bi pa predlagala, da zacnemo na levi strani. Mislim, da rabimo
mikrofon. Ali pa za¢nemo na tisti strani pri Svetlani, ¢e je tam Zze mikrofon. Ja ja, kar tam
zanemo Svetlana potem.

Svetlana Slaps$ak: Predstavljam Institut za balkanske in mediteranske Studije v Ljubljani.
Fahir Guti¢: Predsednik bo$njaske kulturne zveze v Sloveniji.
Jon Jamnikar:Iz Budisti¢ne kongregacije Dharmaling

Jernej Koselj: Ministrstvo za notranje zadeve.



Irfan BeSirevié: Civilna iniciativa izbrisanih aktivistov Slovenije.

Nataga Sip: Predstavni$tvo Evropske komisije v Sloveniji.

Neza Kogov$ek Salamon:Mirovni institut.

Kaja Sirok: Muzej novejse zgodovine Slovenije.

Dejana Perunici¢: Veleposlanistvo Republike Srbije.

Blaz Kovaé: Amnesty International Slovenije.

Eugen Jakov¢i¢: Documenta, Zagreb.

Marijana Toma:Radna grupa zaizradu nacrtaStatuta REKOM-a

Ivan Jezerc¢i¢: Drugi sekretar Hrvaskega Veleposlanistva.

Zijad Becirovi¢: Medunarodni institut za bliskoisto¢ne i balkanske studije, IFIMES.

Aleksandar Todorovié: Izbrisani Slovenije.

Sergej Flere: Univerza v Mariboru, Center za raziskovanje postjugoslovanskih druzb.

Rudi Klanjs$ek: Univerza v Mariboru in tudi Center za raziskovanje postjugoslovanskih druzb.
Gavrilo Pajki¢:Civilna druzba.

Milan Aksentijevié¢: DIPS, Drustvo izbrisanih prebivalcevSlovenije.

Tit Turnsek: Zveza zdruzenj borcev za vrednote NOB.

Mitja Jankovi¢: Zveza veteranov vojne za Slovenijo.

Vera Krzi$nik-Bukié: Institut za narodnostna vpraSanja v Ljubljani.

Vlasta JaluSi¢: Najlepsa hvala vsem. Jaz bi, preden nadaljujemo, Se vpraSala ali kdo potrebuje
prevod iz srbs¢ine, hrvaséine, bosanséine v slovenséino in ali iz slovens¢ine v katerega od teh
jezikov.

Jovana Mihajlovi¢ Trbove: Ali v tem smislu, kasneje ko se bomo pogovarjali o Statutu, pa
nekatere besede, pravniski termini se razli¢no, v bistvu, so kar razli¢ni v teh razli¢nih jezikih tedaj
lahko podate vprasanje za pojasnilo pa bomo to raz¢istili na samem mestu.

Vlasta Jalusi¢: Ok. Potem, skratka lahko gremo dalje. Po potrebi bomo si sproti drug drugemu
pomagali z jezikom c¢e bo treba, jaz mislim, in lahko spros$¢eno nadaljujemo. Jaz bi lepo
pozdravila Eugena, ki se je ze predstavil in bi ga prosila, da nam v okviru te prve to¢ke zgodovine

Pobude za REKOM predstavi osnovno, osnovo ideje za ustanovitev Regionalne komisije in tako
dalje, to kar piSe Ze na programu, izvoli Eugen.



Eugen Jakov¢ic: Ja se ispricavam §to necu govorit slovenski, neznam slovenski. Ovdje je trebala
biti voditeljica Documente Vesna Terseli¢ koja zna jako dobro slovenski, ali evo, pozdravljam vas
u ime i Vesne Terseli¢, voditeljice Documente, organizacije iz koje ja dolazim, organizacija koja
koordinira ovaj proces i koja je negdje davno skupa sa kolegama i kolegicama u Fondu za
humanitarno pravo pokrenula zapravo ovu pri¢u oko cijele Inicijative. Vesna je upravo bila
sprije¢ena zbog jednog zanimvljivog trenutka, momenta, u Hrvatskoj,naime Documenta, Centar za
suoCavanje s proslos$¢u jako puno radi sa Zrtvama i udruzenjima zrtava, radimo i projekte oralne
historije i radimo takoder projekt ljudskih gubitaka, znaci popis svih poginulih u Hrvatkoj '91.-
'95., medutim Vesna upravo je bila sprijeCena zbog jedne vrlo dramati¢ne situacije u kojoj se
nalaze pojedine Zrtve koje traze pravdu pred pravosudem Republike Hrvatske i zapravo ima jedno
vrlo vazno gostovanje u tom kontekstu na Hrvatskoj televiziji, evo jo§ se jednom ispricavam u
njeno ime. I nastavljat ¢u vam $to je moguce bolje i onako, jasnije, slikovitije, a i kratko zapravo
predstaviti ono §to ovdje stoji u ovom dijelu, a to je na neki nacin razvoj prije svega cijele ove
Koalicije koja jo§ uvjek nosi cijeli ovaj proces, i mi smo negdje sad upravo ovih dana u
pripremama.Naime u subotu nas o¢ekuje u Beogradu velika Skupstina Koalicije za REKOM na
koji planiramo osvojiti nacrt Statuta i to ¢e zapravo biti kraj, ja bih rekao, kraj prve dionice, mozda
jedne od najtezjih dionica u kojoj smo zapravo pokusali pokrenuti Siroki konzultacijski proces,
dobiti zapravo ne samo podporu, nego zapravo dobiti i konkretne informacije sa terena o tome,
kakva ta Komisija treba biti, kako ona treba biti zapravo oformljena i §to je prije svega
udruZenjima i udrugama zrtava vazno u tom kontekstu. Kolegice iz Mirovnog instituta, kolegica
Neza al' takode i kolegica Marijana Toma koja dolazi ispredradne skupine koja je koordinirala
zapravo izradu tog nacrta Statuta na neki nacin ¢e vam pobliZe re¢i o konkretnim stavkama i ja bih
rekao konkretno vam predstaviti nacrt Statuta, kojeg smo mi kao Koalicija za REKOM pripremili.
A ja ¢u vam pokusati dati taj jedan malo §iri ambijent, potrudicu se o tome kako je zapravo sve to
iSlo i zaSto je bilo vazno stvoriti jedno ovako veliku Koaliciji u koju su se evo prije nekog
vremena vrlo aktivno ukljucile kolegi i kolegice iz Slovenije i Makedonije. Tako da u tom
kontekstu, cijela ova Inicijativa, ako je gledate bas onako globalno i Siroko, ona je zapravo, ona je
zapravo rezultat dugogodis$njeg rada brojnih aktivista i aktivistkinja na podrocju bivSe Jugoslavije,
koji su iza vrijeme rata, neposredno pred pocetak rata, za vrijeme rata i nakon rata, vrlo jasno,
transparentno i utvrdivali ¢injenice i zapravo vodili vrlo vazne podatke koji su zapravo u kasnim
procesima informiranja haaskog suda ali takoder i nakon $to su proradila pravosuda u regiji bez tih
podataka i bez tih kljuénih ¢injenica informacija zapravo bilo je, bilo binaporno, bilo bi naprosto
ne bi se taj posao uopée mogao odraditi. Prema tome, Koalicija za REKOM u ovom trenutku ja je
zaista dozivljavam i cijeli ovaj proces koji, kako sam i rekao na pocetku ide negdje prema svom
kraju sa ovom Skupstinom i negdje poslednjim forumom za tranzicijsku pravdu kojeg ¢emo imati
u Sestom mjesecu u Sarajevu. Ja bih rekao rezultat je dugogodiSnjeg rada brojnih poznatih in
nepoznatih aktivista i aktivistkinja i u tom kontekstu zapravo pokusali smo i na toj masovnoj
razini, u ovom trenutku imamo vise od tisu¢u organizacija i pojedinaca i pojedinki, koji su ¢lanovi
naSe Koalicije, pokusali smo zapravo pokazati koliko je ovo vazan proces 1 bitan proces. U tom
kontekstu zapravo mnoge Komisije su se osnivale u svijetu, bilo jih je jako dosta vise od trideset,
upravo odlukom iz nekog centra, da li je to predsednik Republike, da li su to parlamenti, da li su to
politi¢ki centri moc¢i.Mi Smo zapravo negdje procjenuli da na ovom bogatom iskustvu nevladinih
organizacija i to bas organizacija za ljudska prava 1 koje su se bavile tranzicijskom pravdom svih
ovih godina,utvrdili smo na neki nacin da je potrebno, da je potreban jedan taj dodatni
mehanizam, da sudenja nisu dovoljna, da Zrtve nakon tih sudenja zapravo nemaju osjecaj
satisfakcije i1 naprosto u Documenti, u Fondu za humanitarno pravo, a na pocetku i u IDC
(Informaciono-dokumentaconi centar) u Sarajevu procjenili smo da je vrlo vazno pokrenuti ovu
debatu o tome $to je tu potrebno jo§ dodatno. U tom kontekstu zapravo i, iako smo malo dobili od
haaskog suda, i naprosto imali smo osje¢aj da smo prili¢no deficitarni i da neSto nedostaje. Da
naprosto nedostaje iako su i pokrenuta pravosuda, iako su pokrenuti neki dodatni mehanizmi
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procjenili smo, da je sve to jako malo sasvim nedovoljno i da drustva vrlo lako u datom trenutku
neovisno u nekoj situaciji odkliznu, izkliznu u sve ono §to se dogada ili $to se dogadalo u pocetku
'90-tih. Ja ne mogu da s vama ne podelim zapravo atmosferu koja je u ovom trenutku u Hrvatskoj,
iako smo jako puno napravili, organizirali zapravo veliki broj konzultacij u protekle dvije godine,
odradili vrlo vazne konzultacije §to na javnoj, $to na sastancima koji nisu imali javni karakter, i sa
veteranima, i sa vjerskim zajednicama i tako dalje, mi smo sada u jednoj vrlo teskoj situaciji
zapravo ocekuje se 15. travnja, 15. aprila presuda u slucaju (Ante) Gotovina u haagu, imali smo
slu¢aj [Tihomir] Purda, sve su to dogadaji koji su se vrlo vrlo agresivno reflektirali na cijelu ovu
nasu pricu i eto, izmedu ostalih mislimo da nam je REKOM potreban i cijela ova Inicijativa
izmedu ostalih i zbog toga kako bismo na neki nacin cijelu ovu pri¢u suocavanja s prosloscu i
tranzicijske pravde stavili u jedne razumne okvire i ja moram re¢i da Smo puno toga neovisno o
ovoj aktualnoj situaciji, aktualnim dogadajima, ja bih reko da smo jako puno napravili. Ja nikako
ne mogu zaboraviti nekoliko vaznih konzultacija, Vlastame je na njih takoder jednim djelom
podsjetila govoreci, mi smo zaista dolazili u situacije da se upravo na naSim skupovima u protekle
dvije godine, ljudi po prvi put susrecu iz razli¢itih zajednica, neovisno je li to travnik u Bosni i
Hercegovini gdje su se neka bosnjacka i hrvatska udruzenja prvi put sastala i razgovarala, ili
recimo prosle godine u februaru, U veljaci, kada smo u Dubrovniku imali velike regionalne
konzultacije sa logorasima, i naprosto to je bilo fascinantno gledati, ljudi su dosli u Dubrovnik. To
su ljudi koji su pripadali izmedu ostalih i razli¢itim vojnim formacijama na prostorima bivse
Jugoslavije al' smo zapravo, zapravo to je bilo fascinantno gledat' kako imajo razumevanja
zapravo i koliko su upravo pripadnici zrtava shvatili koliko je to vazan i koliko je to bitan proces.
Vlasta jednim djelom pokusSala dati odgovor na pitanje zaSto je vazan REKOM iz perspektive
Slovenije. Ova Inicijativa upravo ima tu perspektivu.Ona daje taj regionalni mehanizam i
regionalni pogled ne da bi zatrla taj nacionalni, nego upravo obrnuto. Mislimo, da je regionalni
mehanizam vazan jer smo takoder radeci sa Zrtvama uvidjeli a i jo§ uvjek uvidamo, kolko je
zapravo vrlo vazno i koliko su vrlo teska, kako zapravo nemozete proces, proces pomirenja i
utvrdivanjacijenica radit', 1 kolko zZrtve zapravo imajo velikih problema u koliko su na drugoj
strani prisutna poricanja. Kolko bismo mi u Hrvatskoj ili u Srbiji, ili u Bosni i Hercegovini,
donjeli sami svoje nacionalne komisije mislim da tim postupkom nebismo nista rijesili. Ljudima u
Vukovaru, zrtvama u Vukovaru je jako vazno ¢uti, da nema poricanja u Beogradu i obrnuto neke
situacije. Jedan od skupova, kad se sada vracam u ovaj konzultacijski proces,a to vam upravo
pokusam docarati, kolko je to zapravo bilo i tesko usprkos velikom i bogatom iskustvom nas koji
smo godinama zapravo pratili 1 radili z brojnim udruzenjima. Mi smo prosle godine isto imalu
konzultacije u Kninu, i to upravo 4. kolovoza, 4. avgusta, dan prije nego $to se u Hrvatskoj
sluzbeno obiljezava dan, kad se obiljezava »Oluja«. | u tim danima zapravo na neki nacin su se
dogodile strasne stvari, mi smo ipak okupili i zrtve i s jedne i s druge strane, ljude koji su bili, i
koji su patili, koji su bili na tim okupiranim podru¢jima, ljude koji su zapravo ¢iji su najmiliji
poginuli u akciji Oluja, a takoder i ljudi ¢iji su najmiliji poginuli nakon akcije Oluja. | srpske i
hrvatske nacinalnosti, i zapravo ja bih rekao REKOM odnosno cijela ova Inicijativa je pokazala u
naSem dosada$njem dvogodisnjem vrlo intenzivnom radu, da moze biti taj vrlo vazan okvir, u
kojem mi mozemo zaista sjesti i razgovarati. I to je ono ja bih rekao ono $to je najvaznije i negdje
Sto smo cijelo vrijeme procijenjivali §to procijenjujemo zapravo i u Hrvatskoj i u nekim drugim
zemljama, da ovaj proces nema samo svrhu, da se mi nademo i da dobijemo inpute informacije o
tome, kako c¢e izgledati ovaj nacrt Statuta. Taj proces je vrlo vazan, on trenuta¢no ostavlja svoj
trag, i mi smo to zapravo primjetili i u tom kontekstu zapravo neovisno o tome kako ¢e se
Inicijativa razvijati, ja bih rekao mi ¢emo i dalje nastaviti na neki nacin kroz ovaj okvir voditi
razgovor o tome $to se tu dogodilo u proslosti i zapravo kako na taj nac¢in pomoci i zajedenici ali i
kako na taj nacin dobiti §to jasniji i konkretniji mehanizam, koji bi prisilio one koji trebaju
zapravo dati odgovor Zrtvama. Govorim o drzavnim institucijama, govorim o svim onim
mehanizmima koji su vrlo vazni Zrtvama, a to su znaci obestecenja, to su otvaranje novih sudskih
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postupka, to je obeljezavanja mjesta stradanja, to su programi u $§kolama vezano sa suoc¢avanje s
pros§losc¢u i to je zapravo cijeli jedan niz mehanizama koji je vrlo vazan. I u tom kontekstu zapravo
nismo se samo zaustavili na onome §to smo ¢inili godinama i §to radimo godinama, nego smo
smatrali da je potrebno napraviti i ovaj korak dalje, i da je potrebno zapravo javnosti, prvo ovoj,
koju to najvi§je dira to su druzenja zrtava, ali takoder i da je cijelokupnoj drustvenoj javnosti u
nasim drzavama potrebno pokazati kolko su ovo vazni procesi i kolko su, koliko je cijeli ovaj
proces zapravo vazan za sva nasa drustva. U tom kontekstu zapravo napravili Smo jako puno, jako
puno dogadaja, neke od naSih kolega i kolegica ovaj procjes znaju nazivati povjestnim, zaista ja
sam vam dao samo neka od dogadaja koja smo organizirali, bilo ih je jako puno, radili smo i s
veteranskim skupinama, radili smo sa vjerskim zajednicama, i dalje radimo ovaj proces iako on
ide prema svome kraju, i u tom kontekstu zapravo pokrenuli smo i kampanje, medijske, gdje smo
pokusali takoder utjecati na cijelo ukupno javnost i zapravo svima njima dati informacije koliko je
taj cijeli proces vazan. Ja opet kazem neznam kolko ¢e to zapravo, kazem dolazim iz tog
ambijenta u kojem se Hrvatska sada nalazi, i ne znam koliko ¢e ovaj proces uticati na cijelu tu
situaciju, ali nama je vrlo vazno dobiti ovaj nacrt Statuta, mi ¢emo krenuti u kampanju
prikupljanja milijun potpisa i zapravo na neki na¢in pokusavamo i sa ovim nacrtom Statuta znaci
nec¢im konkretnim $to je proizaslo iz ovog konzultacijskog procesa ali takoder i sa prikupljanjem
podpore gradana i gradanki iz zemalja na prostorima bivse Jugoslavije.Sve su to nekako argumenti
koji su u nasim rukama i koje ¢emo mi u konacnici ono $to je najvaznije i $to je sustina ovog
mehanizma tranzicijske pravde kad govorimo o Komisijama, a to je sve ¢emo to dati vladama i
parlamentima, 1 zapravo sustina procesa je da se upravo, da ova komisija bude sluzbena i da ova
Komisija bude prihvacena na taj nacin, pa i odluke koje bude donijela da budu sluzbene i da budu
prihvacene i da imaju konkretne rezultate. U tom kontekstu nas sad ocekuje zagovaranje
Inicijative kod politickih institucija i politi¢kih stranaka i svih onih koji utjecu na tjek politickih
procjesa u nasim zemljama, i zapravo to je jedan tezak proces. Mi u Hrvatskoj predpostavljamo
da,cemo konkretne rezultate imati tek nakon parlamentarih izbora u Hrvatskoj. Tako da, radimo
na, radimo na vise frontova, pokusavamo se uskladiti, i vrlo je vazno da Komisija bude prihvacena
u svim zemljama bivSe Jugoslavije. Ja ne znam, mozda ¢e dobro biti da nakon §to 1 kolegice kazu
neke svoje, svoje argumente, 1 nakon $to udemo malo dublje u raspravu ¢u se ukljuciti. U ovom
trenutku opet naglasavam zavr§avamo nacrt, on je ve¢ gotov, Statuta te buduce regionalne
Komisije, on ¢e biti vjerujemo usvojen na Skupstini u ovu subotu, nas o¢ekuje jo§ jedna medijska
kampanja na koju ¢emo takoder ukazati koliko je vazan ovaj mehanizam. | zapravo pred nama je
ta druga etapa, puno teza, U kKojoj ¢e zapravo trebati na neki na¢in svim mehanizmima koji su na
razpolaganju civilnom drustvu pritisnuti vlade i parlamente da se zapravo doneseodluka o jednoj
ovakvoj Inicijativi. Proces ima razlicite, razli¢ito se razvija, kako bih rekao, u razli¢itim zemljama,
normalno, zemlje se razlikuju neovisno o tome medutim ja bih rekao, proces u svim zemljama ono
Sto je zajednicko je pomakao, ja bih rekao ovo pitanje s mrtve tocke i1 otvorio je raspravu u nasim
drustvima i to je vrlo vazno. Ja mislim, da je to vrlo vazno i da je to ono §to je najvaznije u ovom
procesu. Ja ne znam Jovana dali da jo$ neSto kazem ili? Eto ja ¢u biti zaista slobodan da
odgovorim na vas$a pitanja. Ja sam kao aktivist dvije godine vrlo intenzivno, a skoro pet godina
ukljucen u ovaj proces i zapravo sam u onom naj, kako bih opisao svoj rad, u konkretnom sam
radu sa udrugama i udruzenjima zrtvama, i mogu, ako Zelite da to podelim s vama, na trenutke je
to zapravo vrlo tesko radit', zapravo to je veliko balansiranje, jer zapravo pokuSavamo napraviti
ono $to je mozda u datom trenutku i bilo nemoguée. Medutim ja nikad necu zaboraviti prosle
godine kad smo i§li na snimanje spota za naSu tu prvu kampanju u kojem smo promovirali
Inicijativu pod nazivom »Utvrdivanje Cinjenica«, o tome da je vazno utvrditi ¢injenice 0 SVim
zrtvama. Na snimanju tog spota u Beograd sa mnom su i$li i predstavnici Mirko Kovaci¢ iz
Vukovara, koji je izgubio najblizje ¢lanove svoje obitelj u agresiji na Vukovar, a takode i Marica
Satovi¢ ¢&ije je suprug ubijen u Novskoj ne daleko od Zagreba od pripadnika hrvatske vojske. Taj
trenutak zapravo je bio vrlo za mene vazan, ja sam rekao, to je onaj trenutak u kojem pomicemo
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neke stvari. Ti su ljudi dva dana, mi smo se dva dana druzili, oni imaju komunikaciju, oni Maricu
pozivajo na obiljeZvavanja raznih dogadanja u 11. mjesecu u Vukovaru, kad se obiljezava pad
Vukovara pred, prije toga i dogadaji u Borovu naselju, i u tom kontekstu zapravo fascinantno je
bilo u oktobru u Zagrebu na velikom forumu kada smo za istim stolom postavili, kad su za istim
stolom svjedocili 1 Vukovarci, predstavnici, ljudi koji vode udrugu »Vukovarske majke« Ivan
PSenica i Ljiljana Alvir ali takoder i Marija Lovri¢, ¢iji je suprug ubijen od strane Glavasevih
postrojbi u Osijeku, a takoder i Jovan Beri¢ ¢ija su oba roditelja ubijena u selu Varivode nedaleko
od Klina takoder od strane pripadnika hrvatske vojske. Prema tome radimo iz moje perpektive, to
je vrlo vazan rad, on mozda nedaje rezultate, on mozda ne pomice te granice tako jako kako
mozda mi nekad sami mislimo da smo ih pomakli, jer vracam se na ova aktualna dogadanja gdje u
poslednjih nekoliko tjedana i mjeseci primecujem u Hrvatskoj kao da smo se svi opet vratili na
pozicije '90.-tih i u tom kontekstu zapravo ipak vjerujem da smo dobili mehanizam koji je otvorio
procese, koji ipak daje neku nadu, i neznam kako to izgleda iz slovenske perspektive aliiz
Hrvatske perspektive ovo je jedan vrlo vazan proces. On ima, on je vrlo vaZan, on je za taj
nacionalni ambient za nacionalno pomirenje vazan ali je vazan s obzirom na cijeli taj sukob s
obzirom na, kako ste i vidjeli u slu¢aju Purda ne znam koliko ste to medijski pratili. Zapravo vrlo
je vazno, vrlo je vazno poticati institucije da suraduju i da rade na procesuiranju ratnih zlo¢ina, i
negdje upravo na tragu i te suradnje regionalne izmedu Fonda i Documente su i nastali zapravo
vrlo aktivni i vrlo konkretni, vrlo konkretna suradnja tuzilaStva za ratne zloi¢ne Srbije i drzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske i u tom kontekstu zapravo mozda ovi dio da zavr§im s tim, ovaj
proces je zapravo kruna rada brojnih aktivista i aktivistkinja od '90. pa nadalje, i u tom kontekstu
je vrlo vrlo vazan, i zapravo mislim da ¢emo na kraju, da ¢e na kraju dovesti do rezultata, i mislim,
da jo$ jednom naglasavam da imamo snage za ovu neku zavrSnicu. I s nama je tui Marijana Toma
koja je predvodila zapravo radnu skupinu koja je sve te sugestije koje smo dobivali od raznih
udruzenja, udruga, neovisno da li su to novinarska udruzenja, da li su to udruzenja zrtava, zapravo
sve su to sublimirali, stavljali u konkretne ¢lanke o ¢emu ¢e te ¢uti poslije. U tom kontekstu zaista
ovaj proces je bio sveobuhvatan, vrlo vazan, ukljucujuci i u tom smislu zapravo smo snase strane,
kao Koalicija za REKOM napravili, ja bih rekao uéinili sve vazne korake i predpostavke da on i
uspije. Opet naglasavam, sada ulazimo u jedan vrlo osjetljiv proces zagovaranja Iniciative kod
politickih stranaka, na Zalost u naSim drustvima, bar u mom drustvu, to je joS uvjek stvar koja je
kurentna, predizborna, izborna roba, i u tom konktekstu zapravo smo jo§ uvjek suoceni sa
potrebom da se manipulira, da ¢injenice ne budu u prvom planu, i na Zalost to nije u interesu
nikoga a ponajmanje Zrtava i u tom kontekstu zapravo vidim, vidim REKOM i vidim cijelu ovu
iniciativu kao vrlo vaznu, i vrlo je vazno upravo $to se radi o regionalnem mehanizmu, jer on nam
daje tu tako potrebnu i nuznu regionalnu sliku na sva ova dogadanja, tako da je to vrlo vazan
proces. Ja sam inac¢e novinar, i godinama sam pratio organizacije za ljudska prava a kazem prije
dvije godine sam se vrlo aktivno vkljuc¢io u ovaj proces smatrajuci da je ovo trenutak, i da, u ovom
trenutku vrlo vazno zapravo sve one iniciative, sva ona zalaganja, sve one brojne individualne
utvrditi ¢injenice dok su ratna dogadanja jo$ uvjek trajala. E upravo sad je, radi se o projektu,
iniciativi koja tu negde se moze sublimirati na jednome mjestu i negdje dati tu snagu zajednistva
koja kad su ove iniciative u pitanju je vrlo vazna, mi smo dobili i podporu Hrvatskog predsednika
Iva Josipovi¢a, srpskog predsednika Tadica, dobili smo podporu nekih parlamentaraca iz
Slovenije. U tom smislu zaista to je vrlo vazno, i to su vrlo vazne stvari, vrlo vazna podpora i
dobila se podpora takoder iz Evropske unije, medutim mi uvjek volimo naglasit ovo je nas proces,
on je potekao iz te regionalne potrebe, iz rada brojnih nevladinih organizacija i u tom kontekstu
zapravo mi planiramo kao koalicija funkcionirati i nakon usvajanja ovog nacrta, monitorirati,
pratiti sto se dogada, zapravo i kako ¢e se ostvarivati preporuke koje ¢e takva buduca regionalna
komisija uputiti institucijama. Tako da zapravo Koalicija smatram¢e imati, ¢e, ¢e funkcionirati,
djelovati nakon toga. Ja se zahvaljujem, evo otvoren sem za sva vasa pitanja, i, evo Jovana izvoli.
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Jovana Mihajlovi¢ Trbovc: No, ¢e imate konkretna vprasanja vezana na sam posvetovalni proces
oziroma z prej$njo zgodovino Koalicije za REKOM lahko zdaj postavite vprasanja. Ce pa ni,
imam samo dve informaciji, prakti¢ni. Zdaj bomo pogledali kratek video zapis o slovenskih
udelezencih na posvetih Koalicije za REKOM, potem pa bomo imeli krajsi premor in tedaj lahko
refundirate potne stroske pri nasi sodelavki Maji. Ce se niste vpisali v seznam prisotnosti prosim
to naredite, ker rabimo dokazilo, in Se to, da na tej mizi na kateri imate tudi osnutek Statuta in
obrazlozitve v srbscini, ki je neka, delovni jezik delovne skupine, ki ga je izdeloval, tako da ¢e
vam je v tem jeziku lazje lahko primerjate,lahko vzamete tam kopijo, ampak tam so tudi leaf-leti,
ki smo jim vam jih poslali se mi zdi tudi tukaj z vabilom. In na leaf-letih imate tudi moznost, da
pristopite koaliciji za REKOM ali jo podprete. Pristopanje h koaliciji za REKOM pomeni, da
postanete enakopravni ¢lan in da lahko sodeujete v aktivnostih koalicije.Da podprete pa lahko kot
posameznik ali organizacija na ta nacin izrazite svojo, svojo moralno podporo prizadevanju. Zdaj
pa video posnetek.

VIDEO SNIMAK
PAUZA

Vlasta Jalusi¢:Dobro. Da nadaljujemo po pavzi z drugim delom in sicer z delom Kkjer
obravnavamo izzive Pobude za REKOM v Sloveniji, oziroma potrebo po Regionalni komisiji.
Imamo nekaj uvodnicarjev, ki so pripravljeni predhodno predstavit svoja mnenja, potem pa bomo
presli v $irSo razpravo, tako da bi jaz zdaj najprej prosila, prosila bi vse ¢e se lahko omejite na pet
minut recimo, tako da imamo potem casa za razpravo Se. Po potrebi se lahko Se potem oglasite. In
najprej bi prosila Aleksandra Todorovi¢a iz Civilne iniciative izbrisanih aktivistov Slovenije.
Mikrofon rabi. Mikrofon, samo da pride mikrofon ¢e lahko pocakas.

Jovana Mihajlovi¢ Trbovc: Pa Se bi prosila preden zacnete govoriti, da se predstavite zaradi
transktiptov.

Aleksandar Todorovi¢: Ja sam Aleksandar Todorovi¢. Hvala za re¢. Govori¢u srpsko-hrvatski ja
mislim, da ¢e to bit manji problem da svi razumeju (...)

Jovana Mihajlovi¢ Trbove: Alekdanar, moZete da ukljucite?

Vlasta JalusSi¢: Ne sliSimo te. Mogoce Se tisti drugi mikrofon vzamemo, mogoce bo tisti. Ni v
redu, ni dovolj glasno.

Aleksandar Todorovi¢:Sada se Cuje jeli? Hvala. Po¢ecu sa time, bicu kratak, da sam vrlo
pocestovan da skoro od samog pocetka konsultativnog procesa za REKOM ucestvuje naSa
organizacija izbrisanih i prvo sam zahvalan da smo bili pozvani u taj proces i da smo
konstruktivno sudelovali na vise tih konsultacija. Ispostavio bih nesto §to je vrlo bitno i kako ja
vidim REKOM. REKOM vidim kao neki edukativni proces za sve nas, i insituinualizaciju sto je,
mozda izgleda ruzno kad kazem tu te¢, institualizaciju nekih pravila ponasanja i moralnih normi.
To moram podupreti s time, da svako od nas verovatno morao da seizbori protiv fasiste u samom
sebi i naciste u samom sebi, nadam se da smo mi ovde svi to uspeli da odradimo sami sa sobom, i
da to sa REKOM-om prenosimo na siru populaciju. Da se ne bi dogadalo da imamo vise istina
oistim dogadajima, i kad govorimo o toj institucionalizaciji, REKOM upravo to ¢ini. Zabranjuje,
pod navadnicima»zabranjuje« relativizaciju zlo¢ina i pogleda na stvari sa aspekta koji je dozvoljen
iz racionalnog ugla. I kad se na to vratimo, i po¢nemo da razmisljamo o Sloveniji, tu svi koji smo
bili nekakvi, bilo kakvi akteri u procesu odkrivanja istine o izbrisanima smo doziveli Sokantne
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stvari - to se verovatno desava i u samoj Bosni, u Srbiji, u Hrvatskoj i tako dalje - smo doziveli
Sokantne stvari, da nijedna istina skoro da ne moze prodreti do, kako bih rekao, ne istina nego
nijedna ¢injenica ne moze promeniti necije misljenje. Tragi¢no je to, tragi¢no je to, da je to
uglavnom vecinsko misljenje. I danas imamo u Sloveniji, kao $to imamo u samoj Hrvatskoj, i u
Srbiji sa - ne znam kako se to kaze na srpskohrvatkom jeziku -zanikanjem Srebrenice, tako v
Sloveniji imamo, poricanje, ja ja zaboravio sam, poricanjem Srebrenice, u Hrvatskoj, to kolega
dobro poznaje, Sta se deSava u Hrvatskoj sa Gotovinomi tako dalje i tako dalje, tako u Sloveniji i
dalje imamo po moji oceni jo$ uvek 80% ljudi koji jenostavno krivdu za izbrisane Slovenije
prevaljuju na same izbrisane, Sto je apsolutni apsurd, to je isto tako kao kad bi sada, kao $to
verovatno se i deSava, govorili da se, da su oni Muslimani tamo, u Srebrenici, sami Krivi da se im
to dogodilo. lzazivali su. To ima malo, ovaj, sad me odmah, ovog trenutka me nanelona to da
imamo ¢ak i takve teorije da suzene krive da su bile silovane, jer su izazivale jer su bile koketne i
tako dalje i tako dalje, a muskarcima je dozvoljeno da, da im se strasti razviju. Zato mislim, da je,
mislim da je to poenta $to sam hteo re¢i, da je, date REKOM puno pridoneti u tom procesu,
naravno to se nece dogoditi ne danas ne sutra i mozda ne prekosutra, al i jednog dana ¢e se
dogoditi, da svako od nas u sebi ras¢isti sa nacizmom, sa fasizmom, jer nemozemo zaboraviti
¢injenicu, da je sve §to se dogodilo na tlu bivse Jugoslavije, svi zlo¢ini su bili uglavnom etni¢no
motivirani i, ili versko motivirani. Tako da taj edukativni proces ¢e mozda potrajati jos jedno
krace vreme, ali REKOM ¢e i dalje raditi na tome i ne verujem da, ne verujem da ¢emo ... vec¢
danas moramo biti svesni, da je to proces, da to traje dosta vremena, i garantujem, garantujem, ja
sam optimista, puno o¢ekujem od REKOM-a, i o¢ekujem da ¢emo za neko izvesno vreme
uglavnom svi razmisljati kao $to razmisljamo ovde danas sudelujuéi. Hvala.

Vlasta Jalusi¢: Najlepsa hvala. Zdaj imamo drugega govorca, ki bi ga prosila da predstavi svoja
stalis¢a, in sicer Fahirja Gutica, predsednika Bosnjaske kulturne zveze Slovenije in Zveze zvez
kulturnih drustev konstitutivnih narodnosti razpadle SFRJ v Sloveniji. Prosim.

Fahir Guti¢: Se sliSimo. Preden predstavim neke svoje poglede najprej bi se mogoce navezal
malo na razlaganje gospoda Todorovi¢a. Namre¢ recimozakaj je pomemben REKOM. Samo en
primer, tukaj na pavzi,med tistimi ki sodelujejo tu kot gostje smo se nekaj pogovarjali pa smo pac
prsli do tega vpraSanja da nekdo meni osebno odreka kdo sem jaz. In tako naprej. Mislim da tudi s
tem REKOM bo se na nek nacin zacel ukvarjati. Spostovane organizatorke, spostovani gostje,
spoStovane gospe in gospodje. Na zacetku bi se Zelel zahvaliti pobudnikom iniciative za REKOM
v Sloveniji za povabilo. Dovolite, da se Se enkrat predstavim. Sem Fahir Guti¢, predsednik
Bosnjaske kulturne zveze Slovenije in predsednik Zveze zvez kulturnih drustev konstitutivnih
narodnosti razpadle SFRJ v Sloveniji. Danes sem tukaj v imenu Bosnjaske kulturne zveze nimam
pa pooblastila da bi govoril v imenu Zveze zvez. Ko sem nedavno izvedel, ko sem nedavno
izvedel za Iniciativo REKOM sem imel meSane obc¢utke. Prva misel je bila, da gre spet za neko
neproduktivno pobudo, ki ima namen nekaj poceti, in vem da sem se zmotil. Namre¢ ob
prebiranju dokumentov Iniciative za REKOM in s pridobivanjem razli¢nih informacij o tem, kaj
REKOM je in kakSen je namen iniciative, zakaj se ustanavlja, sem zaCel spreminjati osebne
poglede na Pobudo. Dokon¢no se je moj prvotni vtis spremenil ko sem nedavno sodeloval na
posvetu v Skopju. Najprej bi izpostavil nasprotovanja nekaterih zgodovinarjev pa tudi politikov v
Republiki Sloveniji s katerim sem se pogovarjal o REKOM-u. Pravijo da je prezgodaj, da ni treba
otpirati stare rane, da je potrebno pocakati neko doloceno ¢asovno obdobje da se pozabi - to je
moja opomba —da bi stroka in zgodovina povedali svoje in v tem kontekstu so nastevali svoje
argumente. Nekateri se $e spomnijo druge svetovne vojne, tak$ni so med nama tudi danes tukaj,
nekateri pa smo se ucili iz knjig. In Se do danes po tolikih letih o¢itno nismo se ni¢esar naucili. To
je moja tista prejSnja pripomba, »nisi ti to, ti si to, jaz mislim da si to«. Glede informacij, ki sem
Jjih pridobil je veliko takih, ki ne podpirajo te Pobude. Predvsem bi izpostavil mojo mati¢no
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drzavo Bosno in Hercegovino.En del prebivalstva temu skoraj agresivno nasprotuje. Verjetno ne
zelijo, da bi prisli resnici do dna. Nekateri bi izkori$¢ali zrtve v nedogled, da bi lahko z njimi, v
smislu uresni¢evanja nacionalnih interesov, manipulirali.Nedavnosem imel priloznost prebrati
dokumente z imenom »Jasenovac: Zrtve rata prema podacima statistickog zavoda Jugoslavije«’.
To je dokument, ki je zagotovo bil in je Se vedno najbolj skrbno varovana skrivnost takratne
Jugoslavije, danes v Srbiji. Beograjski Zvezni zavod za statisko je Ze leta 1964 opravilveliko dela
glede popisa vseh oseb, ki so v drugi svetovni vojni izgubile Zzivljenje na strani narodno-
osvobodilnega boja ali pa kot Zrtve okupatorjev in njihovih zaveznikov. Na podlagi tega izCrpnega
popisa je bil leta '92. natisnjen seznam imen vseh, ki so izgubili zivljenje v tabori$¢ih Jasenovac in
Stara Gradiska.Razlog, da takrat jugoslovanska vrauskaoziroma danes srbijanska teh podatkov ni
razkrila javnosti kljub vsemu trudu drzavnega, administrativnega, politiCnega aparata in
strokovnega znanja, ki je bilo potrebno za njihovo pridobitev, se skriva v tem, da so bili
raziskovalci razocarani, ker popis ni pokazal tega, kar so nas dolgo ¢asa ucili. In to so pridno
izkoris¢ali potem v politi¢nih temah in dolgoro¢nih nacionalnih teznjah. Torej, manipulirali so, in
Se vedno manipulirajo z zrtvam, tega se je tudi kolega Todorovi¢ dotaknil, da bi dosegli svoje
politi¢ne cilje, kar je neprimerno, nesprejemljivo in zaljivo. Navedel bi samo, recimo en primer
takSne manipulacije. Po podatkih s terena, vzel bom primer samo vas Ravne zraven Bosanske
Gradiske v Bosni. Na strani 173 tega dokumenta je navedeno, da je bilo v tabori§¢ihJasenovac od
30 ubitih iz te vasi 29 muslimanov. To je razvidno Ze iz imen in priimkov. Zadostuje Ze bliznji
pogled da se opazi manipulacija. 10 zrtev je zavedenih kot neidentificiranih, 4 so zabeleZeni kot
Srbi, to¢ni podatki, ki so dobili direktno na terenu in potem se to spremeni in napiSe nekaj
drugega, kot sem Ze zgoraj omenil priimek, da bi se lazje manipuliralo. Verjamem, da se REKOM
s takSnimpraksam ne bo posluzeval. Bosnjaska skupnost v Sloveniji na ¢elu z BoSnjasko zvezo
Republike Slovenije je skozi pobudo za REKOM pripravljena pomagati, da se ne bi ta praksa vec
ponavljala. Najmanj je tukaj zazelena politika, politi¢ni pritiski, s katerekoli strani. Za politiko
tukaj ni prostora. V kolikor se to ne bo dogajalo, v kolikor ne bomo podlegli pritiskom, v kolikor
dobimo podporo vseh drzav nekdanje SFRJ, sem prepri¢an, da bo ta obsezna in pomembna naloga
opravljena z zadovoljstvom vseh strokovnjakov in verodostojno, v najvecje zadovoljstvo tistih, Ki
so izgubili otroke, starSe, brate sestre, svojce, prijatelje, znance, tisti, ki so nam $e vendno neznani
in $e vedno jih pogresajo. Zrtve in njihovi svojci bodo konéno nasli svoj mir, in z njimi ne bo veé
mogoc¢e manipulirati. Znani so nam tudi nedavno odkriti primeri,odkriti tukaj v Sloveniji, kjer bi
bilo tezko ugotoviti kdo so Zrtve. Lahko samo ugibamo in manipuliramo. A tudi v
osamosvojitveni vojni je bilo kar nekaj zrtev. Zakaj to navajam? Prav zato, da ne bi zopet Cakali
30 let, ko bodo umrli (...) akterji teh dogotkov, in s tem pustili prostor za ugibanja in manipulacije.
To so moji argumenti, tistim prej omenjenim zgodovinarjem in strokovnjakom. Iz tega razloga
podpiramPobudo za REKOM. Zarad navedenih dejstev in v izogib manipulacijam podpiram
ustanovitev regionalne komisije za ugotavljanje dejstev o vojnih zlo€inih in tezkih krSitvah
¢lovekovih pravic. Kot posameznik in v imenu tudi Bosnjaske kulturne zveze ter organizatorjev,
apeliram na vse posameznike, organizacije, institucije, da se prikljucijo tej Pobudi, da jo podprejo
S svojo pristopno izjavo, ki jo lahko posameznik ali organizacija izpolni na spletnih streneh
REKOM. Hvala za vaSo pozornost.

Vlasta Jalusi¢: NajlepSa hvala, najlepsa hvala Fahir. Zdaj bi prosila kot tretjega govorca gospoda
Mitjo Jankovica, predstavnika Zveze veteranov vojne za Slovenijo.

Mitja Jankovi¢:Hvala lepa. Najprej zahvala za povabilo na dana$nji posvet, ravno tako zahvala
za povabilo na posvet 18. decembra lanskega leta v Skopju, kjer smo se pravzaprav oziroma kjer
sem se jaz prvi¢ srecal s to Pobudo za REKOM. Najprej bi rad poudaril da, jaz tukaj predstavljam

1http://www.bosnjackiinstitut.org/home/sadrzaj/110
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ne Zveze veteranov vojne za Slovenijo, pac¢ pa bom tukaj izrazil svoje osebno misljenje, namrec
Zveza veteranov vojne za Slovenijo ni ¢lanica REKOM-a, in kot poudarjam smo se prvi¢ srecali s
to Pobudo lanskega decembra. Moram reci, da v tistem prvem trenutku mi ni bilo popolnoma
jasno na kakSen nacin bi veterani pravzaprav lahko sodelovali v tej Pobudi, po posvetu v Skopju
so se nekatere zadeve mi razjasnile, moram pa tukaj poudarit, da dejansko se slovenski veterani
znotraj te Pobude za REKOM nekako niti ne moremo prav videti kajti v Sloveniji, lev
osamosvojitveni vojni, ni bilo vojnih zlo¢inov. Tako da, raz¢is€evanje teh zadev na tem podrocju
Slovenije nekako se mi zdi nepotrebno.Druga stvar pa je, ali lahko pomagamo, seveda na neke
druge nacine, ostalim na podrocju bivse Jugoslavije. Predvsem bom rekel, da sem bil osebno
zadovoljen s tem da smo se verjetno prvi¢ po 20 letih ali pa v obdobju 20 let srecali pravzaprav
tedanji nasprotniki, ali pa nekdanji vojaki na enem skupnem sestanku, kjer smo se lahko
pravzaprav pogovarjali, se sreCevali s tezavami s katerimi se ubadamo eni in drugi in izmenjali
izkusnje. Mislim, da je to bila tista pozitivna plat tega srecanja. Predvsem bi pa rad eno drugo
zadevo poudaril, ki sem jo poudaril tudi ze v Skopju. Namre¢ vedno govorimo o civilnih zrtvah
vojne, o posameznikih in tako dalje. Nikoli pa ne govorimo o tem, da so Zrtve lahko tudi vojni
veterani, se pravi ljudje ki so bili v vojaskih formacijah. Govorim o ljudeh, ki so bili pred
spopadom civilisti, ki so bili potem ali vpoklicani, mobilizirani, kakorkoli, in po vojaskem
spopadu so zopet postali civilisti. In marsikdo izmed teh ljudi je imel,in $¢ ima pravzaprav velike
tezave v zivljenju kasneje. Ali psiholoske ali z zagotavljanjem eksistence in tako naprej. O teh
zadevah se pravzaprav zelo malo govori, tudi drzave ne poskribijo najbolje za vojne veterane po
koncanih spopadih. O tak$nem, takSnem neurejanju lahko govorimo v kon¢ni fazi tudi v Sloveniji,
kajti nekatere bonitete, ali pravice, ki so sicer zagotovljene po Zakonu o vojnih veteranih so tako
minimalne in skoraj neuporabne, da bi lahko rekli, da smo pozabljeni, tako da bi bilo mogoce
pametno kdaj tudi o tem spregovoriti kaksno besedo. Predvsem pa mogoce Cisto za razmislek,
Koalicija za REKOM, tako kot sem jaz tukajle razbral, iz tega bi nekako se, bila najbolj usmerjena
v to, da se odkrivajo storilci vojnih zlo¢inov. V¢asih se je res treba vprasati, ali Zelimo te storilce
odkriti, procesuirati s strani zrtev. Ali se te Zrtve oziroma svojci teh zrtev Zelijo soociti z njimi,
mogoce bi bilo dobro razmisljati tudi o tem, kako zagotoviti dolo¢ene programe ali pa pomo¢ tem
ljudem, ki so doziveli te strahote. Ne mogoce samo neko odpiranje novih ran, tuki mogoce se
strinjam s tem, da vcasih je boljSe pustiti stvari pri miru. Ne govorim pa o tem, da ni potrebno
storilcev kaznovati. Toliko mogoce za sam zacCetek, hvala.

Vlasta JaluSi¢: Najlepsa hvala Mitja, zdaj bi pa prosila gospoda Milana Brgleza. Zamenjali smo
dnevni red zaradi, zaradi tega ker je v ¢asovni stiski, da nam poda svoje stali¢e. Izvoli. Potem za
njim pa Svetlana SlapSak.

Milan Brglez: Hvala lepa. Hvala lepa. Zahvaljujem se najprej za povabilo da predstavim izzive ki
pravzaprav to Koalicijo, oziroma to Pobudo za REKOM, torej pobudo za ustanovitev Regionalne
komisije za ugotavljanje dejstev o vojnih zlo€inih in hudih krSitvah ¢lovekovih pravic na obmocju
nekdanje Jugoslavije, ki jo nekako ¢akajo v tem naSem prostoru, torej v Sloveniji. Torej pogledal
bom na zadevo s stalis¢a mednarodnih odnosov in mednarodnega prava. Zdaj, osnovna stvar, Ki je
nekako jasna iz te pobude je, da bo to mednarodna pogodba. In zdaj, ¢e bo to mednarodna
pogodba, potem seveda morajo to pogodbo ratificirati vse drzave, in tukaj se najverjetneje skriva
prva in osnovna nevarnost v teh naSih prostorih. Torej ta pobuda mora iti skozi slovenski
parlament. Dokler bo ta pobuda imela v sebi elemente prisile, torej prisilnega delovanja ali
kakrsnih koli kazenskih sankcij, ali karkoli drugega, predajanja slovenskih drzavljanov, cemerkoli,
pride pod 3a ¢len Slovenske Ustave zahteva dvotretjinsko ve¢ino.Ce tega ni, je to lahko normalna,
normalna pogodba, in ¢e je normalna pogodba se sprejema z normalno vecino in celotna zadeva
teCe normalno naprej. Ampak v trenutku ko se pojavijo pomisleki je ta nevarnost ze lahko nekako,
nekako prisotna. Zakaj to govorim? Zaradi tega ker, ja, v naSem parlamentarnem postopku so

14



vcasih tudi nekatere zadeve z to dvotretjinsko vecino ratificirane, ki same po naravi zadeve niti ne
bi bile potrebne da bi bile. In v bistvu predaja recimo slovenskega drzavljana Mednarodnemu
kazenskemu sodis¢u je zahtevala spremembo Ustave oziroma je bila to pri zadnjih spremembah
Ustave nekako vneSena, in se bojim da bi kdo poskusal zadevo zmanipulirati v to smer.Zaradi tega
je zelo pomembno, da ima celotna pobuda, oziroma celotna komisija bolj manj, ¢im manj, ali pa
skorajda ni¢ prisilnih, prisilne narave. Tudi v svetu tovrstne komisije nimajo prisilne narave
oziroma ¢e jo imajo prislino naravo se tema nevezuje na eno drzavo, nikakor pa ne na ve¢ drzav.
Specifi¢en primer tega REKOM-a je ravno to, da gre za mednarodno organizacijo, ki bo to zadevo
delala. Tako jo je treba gledat. In zdaj ker gre za mednarodno organizacijo je to veliko tezje
doseci, kot ¢e gre zgolj za konsenz v doloceni druzbi o obstoju taksne komisije, ki ga je mozno na
nek nacin politi¢no doseci. In tukaj se je lazje potem pogovarjati tudi o prisilni poravnavi in ¢esar
koli takega. Ker gre pa za mednarodno zadevo je to veliko teZje, in v Slovenskem prostoru Se
toliko kocljivo. Zaradi tega, zdaj, da bi se, recimo skrajni primer, da tudi tukaj, v tem primeru,
potem ne bi bilo Se vedno politi¢ne volje,da zadeva gre skozi parlament, bi jaz razmisljal Se¢ o B
scenariju. In B scenarij, vsaj tako kot ga sam vidim, bi bil zelo, mislim bi bil, to je skrajna zadeva,
torej ¢e se ugotovi, da bi zaradi Slovenije celotna pobuda lahko propadla, torej zaradi tega ker
slovenske politi¢ne volje s strani parlamentarcev za tovrstno zadevo na koncu ne bi bilo, bi bilo
bolj smiselno ustanovit REKOM brez tega in sklenit mednarodno pogodbo med REKOM-om in
Slovenijo, in na ta na¢in de facto v bistvu s tistimi zadevami nekako pripeljat zadevo noter, se
vedno je bila pa neprisilna, vsaj kar se ti¢e slovenskih drzavljanov, ker jaz mislim, da se bodo
tukaj, da se bo tukaj politika najbolj osredotocala na zadevo. Zakaj je temu tako? Zaradi tega ker,
naceloma se vsaj tako jaz ocenjujem, slovenska politika in celoten politi¢ni sistem, do zunanjega
nadzora ne obnasa, razen takrat ko se mora, se ne obnasa v bistvu, ne bi se mu prostovoljno
podrejal. Torej ¢e bi ta Pobuda za REKOM izgledala $e dodatni vir zunanjega nadzora in
zunanjega preverjanja bi ta lahko bila problemati¢na, ¢eprav recimo, je Slovenija pristala seveda
na pristojnost Evropskega sodis¢a za ¢lovekove parvice, ampak imate pa potem tisto staro prakso,
1z bivSe Jugoslavije, ko pa smo tudi, ko je bivSa Jugoslavija zagovarjala ¢lovekove pravice, vendar
pa ni pristajala na noben vidik zunanjega nadzora nad temi ¢lovekovimi pravicami. To je lahko del
ureditve tega. Drugi del isto problemati¢na zadeva, ki se vedno v slovenskem politiénem prostoru
pojavlja so izbrisani.Jaz sam ne vidim nobenega problema, da se tudi na tej tocki mogoce skozi
tak$no komisijo dejansko ugotovijo nekatera dejstva, oziroma da se lahko o njih, da ta postopek
pred komisijo omogoca, da spregovorijo vse strani. Da pravzaprav pripusti k besedi in to se mi zdi
tudi najpomebnejSe pri celotni zadevi in zakaj sam zagovarjam tak$no pobudo.Zagovarjam jo
lahko Se na kak drug nacin. Zelo preprosto, ko preberem slovensko ustavo in tiste vrednote ki so
tam noter kar napotevajo na to, da je treba tovrstno pobudo vsekakor podpret, oziroma jo vsaj ne
onemogocit, in seveda tisto dejstvo skupne zgodovine pa $e toliko, toliko bolj. Zakaj je ta pobuda
Se pravtako pomembna? Po moje, zadevo je treba gledat kot neko dopolnilo k sodis¢u za bivso
Jugoslavijo. Kaj je smisel tistega sodis¢a? Smisel tistega sodi$¢a ni zgolj kaznovanje storilcev,
smisel tistega sodisca je tudi dokumentiranje tega primera. Dokumentiranje ne samo zato da bomo
to videli mi, ki smo s teh prostorov, ampak dokumentiranje tudi za to, da lahko odzunaj presojajo,
kaj se je pravzaprav zgodilo, ker dejansko tisto objektivnost se nekako z distanco pridobi. Zdaj, ¢e
obstaja takSna dokumentacija je to mogoce ena od, ena od bom rekel takih, vsaj kar se ti¢e same
politi¢ne kulture razumevanjaposameznega primera, zelo pomembna stvar in jaz tudi to Pobudo
vidim v ravno nadgrajevanju, tudi iskanju dodatnih gradiv, oziroma nekak$nemu dokumentiranju,
ustvarjanju data baze, podatkovne baze za celotno Jugoslavijo, tudi tistega seveda, kar se je v
dosedanjih postopkih pred tem sodis¢em pravzaprav zanemarilo, kar se je postavilo nekako na
stran. Tako da, ¢e povzamem, podpiram sodelovanje Slovenije z REKOM-om, vidim moZnost, da
se ta zadeva argumentira, vidim pa tudi Stevilne pravne in politicne ovire za to, in tisto kar sem
pac predlagal, osnovna zadeva za taksno stvar, ¢e naj bi zdrzala kot mednarodna pogodba pri vseh
drazvah je ravno odpravljanje prislinih elementov. Jaz vem da za Zrtve to ni v redu, to se, tega se
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zavedam. Vendar na drugi strani je politi¢na realnost, ki te zadeve ¢e bo prisilnost od zunaj
nekako usiljena, ali ¢e bo izgledala taks$na, bo zmanjsala moznost da se zadeva ratificira v vseh
parlamentih, in ravno slovenski je ravno zaradi to¢ke izbrisanih tisti, ki je lahko problemati¢en. Ce
bi zahtevali dvotretjinsko vecino o izbrisanih ni nicesar, ¢e se zahteva navadna vecina se lahko
pogovarjamo in zdaj tukaj je pa treba potem natan¢no pogledati tudi slovensko ustavo, sam nisem
ustavni pravnik zato tega ni treba verjeti na tisto tocno kar reCem, se bolj ukvarjam z
mednarodnim pravom, ampak vidim pa, da je ta stik med mednarodnim in ustavnim zelo
pomemben zato, da bi ta pobuda na koncu dejansko zazivela. Ker ¢e ne bo zazivela, ker ¢e bomo
pustili zadevo Se dajmo reci tri, Stiri leta pocasi bo izgubljala smisel. Torej institucionalizacija je
pomembna zadeva in do nje mora prit ¢im prej, postopki ratifikacije pa se lahko seveda vlecejo v
vsaki od drzav pogodbenic. Hvala.

Vlasta Jalusi¢: Milan najlepsa hvala, jaz, zdaj, ti mora$ oditi, ¢e prav razumem? Ali ima§ mogoce
Casa za kakSen odziv Se, ker jaz vidim da zdaj nekateri ljudje so takoj dvignili roke in za nekaj
vprasanj oziroma. Ok, potem bi Svetlana oprosti, potem bi zdaj to opravili, ker mislim, da je
pomembno.

Jovana Mihajlovi¢ Trbove: V bistvu zdaj ko sem prevajala Marijani Toma iz delovne skupine, Ki
je izdelovala Statut, v bistvu, smo ugotovile, da je prislo do napa¢nega razumevanja Statuta s
strani profesorja oziroma da se njegovo mnenje nanaSa na del Statuta, ki je bil ze spremenjen v
posvetovalnem procesu in predvsem se, torej ta moment prisile o katerem ste govorili bo sedaj
pojasnila Marijana Toma in pojasnila zakaj tega v bistvu ni v Statutu oziroma torej tudi prepreke
ni.

Marijana Toma: Dobar dan. Ja se izvinjavam §to ¢u govoriti na bhs-u, odnosno srpskohrvatski,
slovenacki razumem ali nemogu, zaista nemogu da ga govorim. Ovaj §to se tice, ja predpostavljam
da ste vi mislili na deo IV»Ovlas¢enja komisije« vezano za elemente prisile, naime to je ¢lan 17
»Uzimanje izjave« i jedini koji podrazumeva neku vrste, neprisile,nego muguénosti REKOM-a da
se obrati nadleznim tuzilastvima odnosno institucijama drzave, u vezi osobe koja bi dala izjavu.
Naime mi smo nakon sastanka odnosno regionalnih konsultacija sa pravnickom zajednicom gde je
radna grupa bila, u stvari s jedne strane dosta kritikovano zbognerazumevanja jacine istraznih
komisija koje naSe drzave, to su instituti koje naSe drzave poznaju, istrazne komisije, istrazna
povjerenstva, parlamentarne komisije ili anketni odbori, zavisno u kojoj stedrzavi. Naime mi
jesmo modifikovali ¢lan 17, da ¢e komisija nastaviti da obezbeduje dobrovoljno davanje izjave od
strane osobe, znaci pozivace ljude da daju izjave, a u koliko osobe odbiju da daju izjavu komisiji,
znaci da se jave dobrovoljno, ona moze, REKOM bi mogao da zadrzi za sebe pravo da se obrati,
ne da nalozi, nego da se obrati nadleznom tuzilastvu, mesnom tuzila$tvu drzave u kojoj Zivi ta
osoba koja je odbila da se javi dobrovoljno. Da eventualno u koliko mesno nadlezno tuzilastvo to
proceni da je potrebno, ono moze naloziti toj osobi da se pojavi pred komisijom i da da izjavu.
Tako da to je jedini, jedini taj deo gde bi REKOM dao sebi za pravo da se obrati nadleznom
tuzilastvu ali ne 1 da mu nalozi ili da moze eventualno da privede ili da obezbedi prisustvo lica.
Tako da tu nema, mislim nema elemenata prisile u smislu da bi REKOM nalagao drzavama da
nesto urade, on bi prosto mogao da jim se obrati u koliko bi oni smatrali da je to potrebno. Mi
smo, ja se secam da ste i vi bili na tom sastanku s pravnicima, mi smo upravo zbog toga taj deo tu
ustvari modifikovali, da ne bismo ulazili, u stvari, u konflikte sa samimi drzavama.

Jovana Mihajlovi¢ Trbovc: Torej samo da povzamem, nikakrSne koli vrste izroCanja, ektradicije
ni. Niti se to pricakuje od drzav pogodbenic. Ker komisija itak nima nikakr$ne koli pristojnosti, ki
so podobne pristojnosti sodis¢a, v tem smislu, da nima pristojnosti pripor.Edino s ¢im se komisija
ukvarja je raziskovanje, preiskovanje, jemanje izjav. In to so vse pristojnosti komisije, ki so
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bistveno razli¢ne od pristojnosti sodis¢a. Mislim, da smo to stvar raz€istili in da lahko gremo
naprej.

Vlasta Jalusi¢: Ja, hvala. Sergej Flere je tudi dvignil roko, ¢e se zdaj nanasa na to.

Sergej Flere: Ja, nanasa se na to, kar je gospod dr. Brglez rekel. Jaz vem da je Ze zelo veliko se
delalo na tem in da ste premislili ampak vseeno meni se zdi da je cela zamisel dokaj idelaisti¢na, v
tem hipu, po drugi strani pa ima kolega Brglez prav, da ¢e se to za nedolocen ¢as odlasa potem
izgubi smisel v celoti. Torej moja ideja je bila naslednja. Torej prof. Brglez me je spodbudil da
razmi$ljam kot pravnik, torej da to ne bo pogodba, mednarodna pogodba v polnem pomenu
besede, temve¢ obstaja nekaj v mednarodnem pravu ¢emur se pravi executive agreements, torej
sporazumi izvrSilnih organov.Torej na mesto da bi REKOM bil imenovan s pomoc¢jo mednarodne
pogodbe, ki gre v potrditev v nacionalne parlamente, bi REKOM bil sklenjen s strani drzavnih
poglavarjev oziroma predsednikov republik. Kar v tem hipu glede na osebnosti ki vrsijo to
dolznost, v vsaj, v odlocilnih drzavah da se tako izrazim, ni nekaj kar je popolnoma hipoteti¢no. V
tem smislu bi seveda tudi pristojnosti morale biti zmanj$ane. Amapak to, da se gre na ugotovitev
dejstev bi se obdrzalo, torej bistvo bi se obdrzalo. Ampak se mi zdi, da je nekoliko torej to prevec
ambiciozno za ta hip, Se posebej bom poudaril ni Slovenija najhujsi zadrZek, najhujsi zadrzek v
tem hipi je da Srbija ne bo podpisala ni¢esar kjer je podan tudi podpis za Kosovo. Ampak vi ste
verjetno vecinoma sliSali da je bivsi predsednik Kuéan dal neko porocilo o Bosni in Hercegovini
in ste verjetno tudi osebno vsi seznanjeni s tem kaj se dogaja v Bosni in Hercegovini in kaksno je
razpolozenje tam in kako se tam ne more oblikovati oblast na ravni Bosne in Hercegoine. In kako
zdaj, torej niso samo Srbi nezadovoljni, tudi Hrvati so nezadovoljni z obstojeco ureditvijo in
nocejo se udeleZevati. Zdaj je zadrzek v tem da Srbija in Kosovo nikakor ne moreta podpisati
istega dokumenta, kaj Sele potrjevati, da bi $lo to v parlamente v teh dveh drzavah. Ampak jaz se
bojim da ¢ez par let se bo pa zgodilo da bo v Bosni in Hercegovini bosta, se bo, kako bi rekel,
drzavna subjektiviteta spremenila. Recimo da se oblikuje ne vem kaj, moZne so rali¢ne variante.
Ampak dokler se to prizna minejo zopet tri-stiri leta, in REKOM se zopet ne more ustanoviti ves
ta Cas, ker nima kdo v imenu Bosne in Hercegovine podpisati, ratificirati, drugi nocejo ker je ta
pristojen in tako naprej. Torej moja ideja je, da bi bilo bolje realisiténo zmanjsati ambicije
REKOM-a, in drugi¢, da bi bil REKOM podpisan in imenovan s strani drzavnih poglavarjev, kar
je seveda v primeru Bosne in Hercegovine je to predsedstvo, drugod vemo, da je to predsednik,
monarhij ni. Torej jaz mislim, da bi to bilo lazje kot iti v ta postopek, ker, gospod Brglez je rekel,
kaj je lahko v Sloveniji.Torej ti diskursi v politiki v vseh od drzav ¢lanic, od Makedonije, so lahko
popolnoma nepredvidljivi, kaj bodo, kaksni strahovi se bodo pojavljali. Kaj bo kdo komu rekel, in
kako bo to zasukano vdrugo smer. Torej jaz mislim, da bi nekaj manj ambicioznega glede na to da
je to, zdaj smo v meddrzavni situaciji da bi lazje Slo skozi kot to kar se tukaj predlaga. Mogu
prevesti, ali mislim, da smo se razumeli.

Vlasta Jalusi¢: Hvala. Zdaj ali, Milan, Se imas kaksen odziv.

Milan Brglez:Ce mogoge lahko samo kot odziv na to, pogledal sem glede te prisilnosti v osnovi
na tistem mestu je dejansko vec ni, tako da ok, vsaj ta prva skrb je Sla stran da bi se s tem nekaj
nadnacionalnega ustvarjalo. Glede drugega predloga da bi to bil izvrSni sporazum namesto
mednarodne pogodbe, tukaj pa bo Slovenija problem. Tukaj pa bo Slovenija problem ravno zaradi
tega ker se okoli funkcije predsednika konstantno lahko ustvarijo problemi. V smislu tega, da
takoj se zahteva ustavno presojo ¢e se skuSa njegove pristojnosti kakorkoli Siriti preko tistega, kar
Ima po sami ustavi moznost narediti. In tukaj bi se gotovo pojavila kaksna skupina poslancev, ki
bi to zadevo nacela, tako da, skratka ta zadeva je pri nas je res specificna, nas predsednik ima
najverjetneje v primerjavi z drugimi bolj zooZana pooblastila ali pa vsaj interpretacija je takSna da
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ima bolj zoozana pooblastila, Ceprav je mogoce ustavno tekst prakti¢no zelo podoben. Zaradi tega
bi jaz mogoce razmisljal Se o tretji varianti, zdajle sem priSel do nje.Kaj pa ¢e bi sama pogodba
dopuscala moznosti pridrzkov, ne sicer na kljuéne zadeve, torej tiste ki se dotikajo samih zlo¢inov
ali pa pristojnosti, ampak ravno tam Kjer bi potencialno nastala v bistvu situacija,in bi stem,
recimo jaz to gledam tokrat bolj operativno, tehni¢no iz slovenskega vidika, omogocila pravzaprav
tudi skozi pridrzke ratificiranje in bi na koncu prisli vsi noter, sicer bi bila malo nejasna situacija,
ampak zaradi te narave dela REKOM-a to ne bi smela biti ovira, to bi bila ovira samo v primeru ce
bi Slo za klasi¢no, neko sodis¢e ali kar koli takega, takrat mora biti vse sprejeto. V nasprotnem
primeru je pa mozno na vsaki strani sprejeti tisti del, ki je nujen zaradi tega da se celotna
institucija ustanovi. Hvala.

Vlasta Jalusi¢: Najlepsa hvala. Seveda s tem bi Slovenija recimo lahko sprejela pridrzek, da
izbrisani ne grejo noter, mi ki pa smo inicirali cel proces v Sloveniji pa smo rekli da brez tega
problema nima smisla sploh, da se pogovarjamo o0 REKOM-u v Soveniji. Samo kratek komentar,
zdaj bi $li naprej, Svetlana Slapsak, najlepsa hvala Milan Brglez, Svetlana Slapsak bo Se povedala
svoje staliSce. Prosim Svetlana.

Svetlana Slapsak: Z iniciativo REKOM-asem seznanjena od samega zaéetka in sem pravzaprav
tudi to ustanovo naredila zaradi tega da bolj funkcionalno prenasam nekatere ideje tega prazaprav
gibanja. Torej, pravnik nisem, pravnica nisem in ne morem sodelovati v tej izjemno kreativni in
zanimivi debati, ki je pravkar potekala. Jaz se tudi kot humanist ukvarjam predvsem tudi s fantomi
in sencami, Ki so zelo pogosto zunanj pravnih tekstov in v tem primeru so zunaj teksta, ki sem ga
dobila oziroma teh komentarjev oziroma obrazlozitvah za Statut. Ampak sem v branju, ki je zame
bilo izjemno inspirativno nasla nekaj tock kjer mislim, da lahko vpeljem tisto kar bi iznesla tako
kot nekaksen prakti¢en predlog. To je poglavje IV., »Cilji in naloge« in ob tem pa tocka (f), ki se
nanaSa na »prispevati k preprecevanju ponavljanja vojnih zlo¢inov in drugih hudih krSitev
Cloveskih pravic«. In drugo je ¢len 14.(e), in to se nanasa, Se glasi,»raziskati politi¢nein druzbene
okolis¢ine zlo¢inov« in tako naprej. Strani 32., 33. in 29. Torej tukaj jaz vidim prostor za
komentarje, debate in predloge, ki se nanasajo predvsem na ¢e hocete pedagosko, umetnisko in
drugaéno delovanje REKOM-a v javnosti in v kulturi, in tukaj vidim predvsem moznost, da
govorimo o izobrazevanju drzavljanov, vecine drzavljanov za razlikovanje, razumevanje pojmov
kot sta denimo pravo in pravi¢nost. In na izku$nje, ki seveda govorijo o tem da nobeno sojenje
zlo¢incem ne prinasa popolne zadovoljitve, da nikakor ne smemo misliti na nobeno mascevalnost
in tako naprej, in tako naprej. Torej izobrazevanje mislim, da je klju¢ni element katerega morda
treba vnesti v tekst, ampak drugace vsekakor v naloge te organizacije. Drugo kar me zanima je,
seveda preprecanje vsake kapitalizacije vojne v Jugoslaviji za, pravzaprav enostavno povedano
izzivanje nove vojne. In samo en primer, ki mi je vedno v pameti ko o tem govorim, to je ce ste
potovali od Bosanskega Broda, Hrvatskega Broda, Slavonskega Broda, ali Broda, kakor se ze
imenuje, do Sarajeva, ste §li kak$nih 50 kilometrov po cesti ob kateri so v glavnem ruSevine,
muslimanskih in tudi nekatere, morda tudi kaksne srbske vasi, vsekakor to je nekaj kar zdaj stoji
16 let in nih¢e ni naredil niesar da se situacija izbolj$a.V svoji mladosti sem potovala po
Jugoslaviji 15 let po vojni pa so ruSevine in sledovi vojne se niso ve¢ videli. To je ocitno
sporocilo, da smo pripravljeni za novo vojno za ta isti prostor, in da ne, tisti ki tam zivijo, da ne
dovoljujejo, preprecujejo povratek tistim, ki so morali oditi, ali so bili ubiti, ali so izginili. Torej ce
hocete takSni vizualni argumenti so dovolj mo¢ni, da popolnoma jasno moramo imeti inStitucijo ki
bo skrbela za nekak$no urejevanje, izobrazevalno, izobrazevalno urejevanje spomina,
kolektivnegaspomina. In drugo kar se mi zdi da je posebej pomembna misija REKOM-a in bi jo Se
enkrat poudarila, ne samo umetniska produkcija, ki smo jo Ze videli, ampak tudi preprecevanje
sovraznega govora. TO je osnovni vir za kapitalizacijo in za pripravo nove vojne. Mislim, da
sovrazni govor je tako pomembna zadeva da se dotika tudi raprave, ki sem jo poslusala, ker
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pravzaprav ¢e hocete prepricanje profesorja Brgleza da to ne bo §lo v parlamentu je pravzaprav
nusproduktsovraznega govora, in sovraznih idej ki obstajajo, ne samo v parlamentu ampak povsod
v slovenski javnosti. Dala bom samo en primer, ki me je posebej nekako potaknil da govorim o
tem danes.Pred enim tednom, prej$njo sredo je v dnevniku objavljen komentar publicista Aneja
Sama o Romih, ne bom citirala ker se sramim tega teksta, bom navedla samo osnovno
argumentacijo. Prvo, da so Romi neestetski v Evropi in Sloveniji, drugo, da kot neestetski element
tudi izzivajo ekoloSke probleme, ker so nesnazni, ker se, uni¢ujejo okolje v katerem zivijo, torej
estetski, ekoloski argument, in potem pa tudi ekonomski argument, ne prinasajo dovolj denarja v
blagajno Slovenije. Torej ¢e hocete boljsega primera Goebbelsovske propagandne ni. In en teden
nihCe ni reagiral v slovenski javnosti na to pismo bralcem. Ta primer me je preprical, da je
REKOM nujna institucija,mednarodna institucija, ki mora skrbeti za ohranjanje in progres akcij
zoper sovrazni govor. Zaradi tega je moj predlog zelo enostaven. Naj REKOM, preden gre, preden
gre v parlament sigurno, ker bo trajalo precej casa da se te zadeve uredijo, naj naredi Casopis,
oziroma periodi¢no publikacijo, ki bo prevzela misijo, da odgovarja na primere sovraznega govora
povsod po teritorijin kjer REKOM obstaja. Jaz vem iz lastne izku$nje, da je zelo neprijetno
vtakniti glavo v smetis¢e, smrdi grozno, ampak je nujen postopek, analiza sovraznega govora je
nujna da bi drzavljani razumeli za kaj gre, in da se ne bi fantomsko prenavljal od parlamenta do
ulice, ves ¢as vsak dan, v vseh medijih tukaj v Sloveniji. Torej to bi bil moj predlog, publikacija.
Seveda se ne bi samo s tem ukvarjala, to bi morda bil en del, glavni del publikacije pa bi lahko
bilo sprotno objavljanje arhivov, intervjujev, primerov, pripovedi o dolo¢enih primerih, Ki
individualizirajo celotno zadevo. Torej z mojega stalis¢a je to morda $e bolj pomembno, kot dolga
vojna za vhod in razpravo v parlament. Hvala.

Vlasta JalusSi¢: Svetlana, najlepSa hvala. Jaz bi samo opozorila da lahko vsi si, tisti ki ne veste, da
to ze obstaja v bistvu na spletni strani REKOM-a, da si tam lahko ogledate pric¢evanja in to
individualizacijo. REKOM je to pocel, Ze nekaj dolgih let, Zal ta pri¢evanja niso v javnosti postala
dovolj dostopna, Siroki javnosti, ali pa morda niso bila dovolj obvezna za Siroko javnost, kar bi jaz
predlagala v teh drzavah. Ker mislim da bi to bilo zelo zdravilno dejanje, gledanje pricevanj, ki
smo jih mi gledali, ki smo sodelovali na konzultacijah REKOM-a. Zdaj, najlepsa hvala Se enkrat
vsem govorcem.Bi zdaj prosila vse ostale, ki ste tukaj, ki bi radi razpravljali, in dali svoja mnenja,
da to storite, razen v kolikor se to nanasa spet na vpraSanje Statuta, ker vprasanje Statuta pa bomo
obravnavali posebej. Tako, da bi vas zdaj prosila da se vzdrzite komentarjev okoli Statuta, razen
¢e ne bo zdaj dovolj razprav, pa bomo presli takoj na vpraSanje Statuta. Tako da prosim. The floor
is yours. Prosim vas da poveste svoje ime in priimek takrat ko razpravljate.

(nihcCe se ne javlja za besedo)

Vlasta JaluS$i¢:Zdaj, morda je res smiselno, da potem preidemo kar na vprasanje Statuta in
opravimo razpravo hkrati, tako da bi jaz kar predala besedo kolegici Jovani, ki bo zdaj vodila ta
zadnji del razprave o Statutu, Statuta REKOM. In izvoli.

Jovana Mihajlovi¢ Trbovc: Jaz predlagam, da Marijana prvo odgovori na predloge in
komentarje, ki so bili ze povedani v prejSnjem delu razprave, in potem bo pojasnila tiste kljucne
elemente Statuta, ki bi vam bolj pojasnili, kako je zastavljena bodoca komisija, potem pa, po
izlganju Marijane Toma, pa bo Neza,kot pravnica, ki je sodelovala v ¢lanih Statuta, ki so bili
relevantni za Slovenijo in za izbrisane bo pa pojasnila tiste dele Statuta, ki so najbolj relevantni za
Slovenijo in za izbrisane. Torej prvo odgovori na prejSnje, ze povedane komentarje.

Marijana Toma: Ovaj, hvala jo$ jednom. Meni je jako drago da sam ovde, posto mi je ovo prvi
put posle 26 godine ¢ini mi se, da sam u Sloveniji. Ovaj, ja ¢u ukratko samo u vezi ovog predloga
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koji je bio vezan za osnivanje, naime apsolutno se slazem s vama da je, i to je ¢lanovima radne
grupe godinu dana predstavljalo veliku glavobolju, na¢in osnivanjaREKOM-a odnosno na koji
nacin usaglasiti politicke probleme izmedu Srbije i Kosova, s tim §to smo mi tu ustvari videli i jo$
jedan dodatni problem, tu ne bi postajao samo problem podpisivanja ugovora izmedu Srbije i
Kosova, ve¢ i Bosne i Kosova, budu¢i da Bosna ima ovaj, element Republiku Srpsku, koji bi se
strahovito protivio, ¢ini mi se mozda ¢ak i u nekim trenucima mozda i Ze$¢e nego sama Republika
Srhija, podpisivanju bilo kakvog sporazuma sa nezavisnom drzavom Kosovo. Sto se ti¢e predloga
zna¢i mi smo na Kraju se ustvari pozvali na model Medunarodnog krivi¢nog suda (ICC), odnosno
medunarodnom ugovora, koji bi imao istu ulogu kao i Statut medunarodnog krivicnog suda.Nacin
ratifikacije bi bio isti kao i u pitanju ICC, Medunarodnog krivi¢nog suda sa sediStom u Hagu, i isti
nac¢in ima i Medunarodna agencija za obnovljivu energiju, koja je takode uspostavljena Statutom.
Znac¢i ovaj Statut bi bio predstavljen predsednicima drzava koji bi zatim dali na ratifikaciju u
parlament. Na zalost sam nacin podpisivanja ovog Statuta u odnosu na njegovo nastajanje kroz
sporazum izmedu predsednika je bio u startu limitiran zbog ovlaséenja predsenika u razli¢itim
drzavama ugovornicama. Na primer, i u Republici Srbiji, i u Republici Hrvatskoj, ¢ak u Republici
Hrvatskoj ¢ini mi slabija su ovlas¢enja samog predsednika Hrvatske u odnosu na primer na
ovlaéenje predsednika Srbije. Tako da smo zbog toga rukovodili ovime. Sto se ti¢e pitanja
Kosova, mi smo, radna grupa je konsultovala pravnike iz Bosne iHercegovine i iz Srbije, kako
pravnike tako i politicke savetnike, razli¢itih funkcionera U ovim drzavama upravo po ovom
pitanju. I nama je tada re¢eno da, ovo zaista jeste politi¢nko pitanje i da ¢e predstavljati problem,
da je jedan od predloga je bio da se na primer ugovor sklopi izmedu Sest drzava, dakle, Srbija,
Bosna iHercegovina, Hrvatska, Slovenija, Makedonija, Crna Gora, a da se zatim Kosovo pridruzi,
Sto je naravno odmah odbijeno, jer bi to zaista bila jedna velika diskriminacija drzave Kosovo. S
druge strane, znaci prosto i§li smo na to, da je sam cilj osnivanja REKOM-a utvrdivanje istine o
svim Zrtvama na teritoriju biv§e Jugoslavije neSto Sto treba da bude jace i snaznije od dnevne
politike i pitanja. Medutim kada je Koalicija za REKOM otisla na sastanak sa predsednikom
Tadi¢em, koji je podrzao ovu inicijativu, tu sad govorim izklju¢ivo o Srbiji, on je zaista veoma
pozitivno ocenio ¢itavu ideju osnivanja ove komisije 1 video je interese drzave da ucestvuje u
ovome. Ja ¢u kratko pro¢i kroz nacrt Statuta. Prvo nesto malo o nekim samim problemima i 0 toku
rada same radne grupe. Naime radna grupa je formirana u februaru prosle godine i u njoj imamo
predstavnike 1z pet drzava s tim Sto smo konsSultovali razli¢ite eksperte iz razli¢itih podrucja, iz
razli¢itih drzava, opet zavisnood potrebe. I tu smo od februara prosle godine, 2010., do sada
februara 2011. godine mi smo radili na ovih 30 i koliko strana Statuta. Naravno ovo je predlog
koji ide drzavama i one ¢e naravno biti te koje ¢e u krajni liniji odluditi Sta ¢e usvojiti a Sta ne.
Sam Statut, znaci prva verzija koja je objavljena, bila je predata u junu 2010. godine kada je nakon
prvog testiranja dosta izmenjena u odnosu na tu koja je bila (prva). Sledeca verzija bila nam je u
oktobru na forumu u Zagrebu, i bila je rezultat znaci Citavog rada radne grupe, u smislu da smo
proucavali transkipte sa svih konsultacija koje smo dobijali, dakle nacionalne konsultacije,
lokalnih konsultacija, konsultacija s lokalnom zajednicom, i regionalnih konsultacija s razli¢itim
grupama. Prvenstveno smo tu imali ustvari najveci, ne problem, ali smo dosta paznje obratili na
regionalne konsultacije sa pravnickom zajednicom, €ije su sugestije zaista bile dragocene, bilo je
dosta kritika, ali su one bile vrlo, vrlo sustinske i vrlo dobre. Ja ne znam ta¢no koliko je
konsultacija odrzano od kada se pocelo razgovarati o nacrtu Statuta, ali znam za sigurno da je
radna grupa prosla kroz transkripte svih konsultacija od kada se pocelo ustvari razgovarati o tome
kakav model ove komisije treba da bude. Znaci konsultacije sa Zrtvama, veteranima in naravno
ove poslednje koje su ¢ini mi se ustvari i najznacanije bile, to su bile decemberske konsultacije sa
Cetiri grupe, to su bile udruzenja Zzrtava, udruzenja veterana, pravnicka zajednica 1 akademci
odnosno mladi, studenti i tako dalje. One su odrzane u Hrvatskoj, Makedoniji, Kosovu i u
Beogradu, u Srbiji. I ustvari finalna verzija Statuta je rezultat svih konsultacija do sada. Naravno
svi predlozi koji su dati na konsultacijama nisu usli u nacrt Statuta. Bez obzira na sama li¢na
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misljenja ¢lanova radne grupe ili nase afinitete licno, mi smo morali prosto da uzmemo u obzir
(predloge iznete na konsultacijama). Jedan od takvih primera je pitanje vremenskog ograni¢enja
konteksta, istrazivanja i utvrdivanja drustvenih i ostalih okolnosti koje su dovele do izbijanja
ratova i ¢injenja ratnih zlo¢ina. Bez obzira znaci na li¢ne afinitete ¢lanova radne grupe mi smo
morali da uzmemo u obzir da je zaista dominantna grupa u konsoltativnom procesu vrlo jaka,
prvenstveno rukovodena udruZenjima zrtava, insistirala na tome da pitanje konteksta mora da ude
u nacrt Statuta. Druga stvar, mi smo zatim izasli sa dve varijante, odnosno alternative, da se
kontekst ograni¢i vremenski od 1980. godine, od 1. januara 1980., smatraju¢i da nakon smrti
Jospa Broza zapocinje dezintegracija Jugoslavije i zapocinje to jedno masovno krSenje ljudskih
prava, prvenstveno tu smo mislili da obuhvatimo demonstracije koje su bile na Kosovu '81. i tako
dalje, i zatim sve ono §to je vodilo ka raspadu. Medutim i bila je i druga alternativa da se ovo ne
ogranici, budu¢i da su ucesnici u konsultacijama imali razli¢ite predloge. Mi smo se suoc¢avali s
predlozima od 1974., 1971., od MASPOKa, od sloma srpskih liberala od '68., od ustava '74., od
1945., od 1943., od 1941., od 1918. godine i tako dalje i tako dalje. Budu¢i da ni jednu grupu
zaista nismo mogli da zadovoljimo u potpunosti opredelivsi se za jedan datum, radna grupa je
zbog toga uzela 1980. a s druge strane ostavila je neograni¢eno vremenski kontekst. Prvenstveno
radna grupa izaSla sa dve varijante pred Koordinacijsko veée Koalicije za REKOM ali su
argumenti udruzenja zrtava i udruzenja veterana koji su smatrali da ne treba ograni¢iti vremenski
kontekst prosto prevagnuli i mi smo prihvatili te sugestije, da se vremenski kontekst utvrdivanja
drustvenih okolnosti ne ograni¢ava, ve¢ da se samoj komisiji ostavlja na odgovornost da utvrdi od
kog datuma c¢e, od kakvog datuma ¢e poceti. Mislim ovo, prosto bila je ilustracija da vidite kako
smo mi radili unutar radne grupe i gde smo prosto morali da uzmemo u obzir vrlo jake i vrlo
brojne argumente ucesnika konsultativnog procesa. Sam nacrt Statuta ima 11, odnosno 13 delova,
ovaj, vecne znam Kkoja verzija tako dami oprostite ako budem pravila greske. Ja bi se
skoncentrisala na deo cetiri, to su »ciljevi i zadaCi«, na deo pet to je »nadleznost komisije«, deo
Sest »ovlaséenja komisije«, i deo dvanaest, to je »razno« odnosno deo 11 i 12, prvenstveno ¢lan
46. »nalazi o ratnim zlo¢inima in teskim krSenjima ljudskih pravag, i ¢lan 49.»uloga komisije u
krivicnom procesuiranju«. »Sastav izbor ¢lanova i ¢lanica komisije« ovog puta ne bih dotakla
budu¢i da je na samim regionalnim konsultacijama eliminisana problemati¢na odredba koja je
bila izuzetno problemati¢na pogotovo za predstavnike veterana, tako da je samim tim uopste ova
tema izbora ¢lanova 1 ¢lanica komisije prestala da bude kontroverzna na bilo koji nacin 1 ona je za
sada znadi uziva apsolutnu podrsku pogotovo svih uéesnika u procesu. Sto se ti¢e nacrta samog,
deo 4, »ciljevi i zadaci«, kao $to vidite, sad ja nemam pred sobom slovenacku (verziju), ja gledam
iz, to je strana 26, »ciljevi i zadaCi«, ¢lan 13. i ¢lan 14. Naime ciljevi REKOM-a, kako
supredstavljeni,mogu se podeliti u dve grupe: one koji su direktni ciljevi i do ¢ijeg ostvarenja bi
delovanje komisije trebalo direktno da dovede, i one koje su u stvari indirektni; s tim $to je prvi
recimo cilj, da utvrdi ¢injenice o ratnim zlo¢inima i drugim teskih KkrSenjima ljudskih prava
u¢injenim na podrucju nekadasnje SFRJ je zaista direktan cilj. Oko oko ovog cilja je takode
postajala izvesna debata prvenstveno vezano za ovo »druga teska krsenja ljudskih prava«, videcete
da je to u vezi i sa ¢lanom 16 »krSenja prava u nadleznosti komisije«. Naime pravnic¢ke zajednice
prvenstveno iz Srbije, Hrvatske, Bosne iHercegovine, pa ¢ak i sa Kosova, su sugerisale radnoj
grupi da se ovde treba ograniciti samo na ratne zlo¢ine. Medutim mi smo upravo zbog insistiranja
ucesnika konsultativnog procesa iz Slovenije smatrali, da moramo da ostavimo druga teska krsenja
ljudskih prava jer ¢emo na taj nacin obuhvatiti i problem izbrisanih. Jer s obzirom da problem
izbrisanih ne predstavlja ratni zlo¢in, mi smo smatrali da ukoliko bismo zaista fokusirali komisju
samo na ratne zlo¢ine, bismo izgubili u potpunosti ucestvovanje Republike Slovenije u REKOM-
u, i na taj na¢in smo prosto, eto nismo prihvatili sugestije pravni¢ke zajednice vezane za ovaj cilj.
Ove ostale ciljeve kao $to vidite, tu je jako vazno da Se to razgranici, to su ciljevi (c),(d),(e) i (f), ja
bih se sada fokusirala na cilj (e)»da doprinese rasvetljavanju sudbine nestalih«. Naime dosta
velike kritike su bile upuéene radnoj grupi, ¢ini mi se zbog prostog nerazumevanja, da je ona

21



ustvari REKOM-u dala ovlaséenje da se mesa u rad nadleznih drzavnih organa koji se bave ovim
problemima. Dakle kao $to znate, i u Hrvatskoj i u Bosni iHercegovini, u Republici Srbiji, postoje
drzavne komisije, koje se bave istrazivanjem odnosno utvrdivanjem sudbine nestalih osoba.
Naime kao $to je to radna grupa napisala, tu bi samo REKOM dao doprinosrasvetljavanju sudbine
i ne bi se apsolutno nikako mesao u rad nadleznih drzavnih organa. Naravno pretpostavlja se da ¢e
REKOM saradivati sa drzavnim komisijama za nestale, $to je izuzetno vazno, budué¢i da samo oni
imajo mugucnosti pravo da vrse ekshumacije i tako dalje. Dakle, ti su ciljevi u stvari ti indirekti
ciljevi.Ja bih se takode osvrnula sada na ovo $to je gospoda Slapsak rekla za (f) »da
doprinesesprec¢avanju ponavljanja ratnih zlocina i drugih teskih krSenja ljudskih prava«, odnosno
uloga REKOM-a u opstem obrazovanju i tako dalje. To su bile sugestije, uglavnom, kako vi to
kazete ljudi koji su dolazili iz podrucja drustvenih nauka, i mi smo zbog toga i stavili u ¢lanu 45, u
»sadrzaj zavr$nog izvestajac, to je stav 2, tacka (b), znaci preporuke REKOM-a bi se odnosile na
odgovaraju¢i model materijalnih i simbolic¢kih reparacija, ali i nain za reformu institucija,
mehanizme kojima se obezbeduje integracija utvrdenih ¢injenica u obrazovne sisteme
drzavaugovornica, jer smo smatrali da je izuzetno vazno da se udzbenici, koji ¢ini mi se u velikoj
meri u nekim drzavama igraju ulogu u procesu poricanja zlo¢ina, u stvari budu ti koji ¢e da budu
predmet reforme i na neki naéin da prihvate ¢injenice do kojih bi ovo medudrzavno telo doglo. Sto
se tice takode u ciljevima, u tacki(a), pravnicka zajednica je dosta kritikovala radno grupu, naime
smatrali su da samo sudovi, kao tela koji utvrduju Cinjenice o nekim krSenjima prava, imaju
mogucénost da utvrduju ¢injenice. Naime mi nismo u pocetku imali taj argument, nismo smatrali
da ¢e se to postaviti kao pitanje, nismo ocekivali takvu kritiku, zbog toga smo ustvari dodali
delove u obrazlozenje, gde smo se pozvali na praksu koja postoji, kako u drugim zemljama
razvijenim, i nerazvijenim kako god, pozvali smo se na praksu drugih komisija gde su sve od reda,
do sada je osnovano 40 komisija za istinu u razli¢itim drzavama, su imale upravo ovu muguénost
da utvrduju ¢injenice. S druge strane sve naSe drzave, kao Sto sam ve¢ malo pre rekla, poznaju taj
institut istraznih komisija, parlamentarnih komisija, istraznih povjerenstava i tako dalje, mi smo se
I tu pozvali i na hrvatski zakon o istraznim povjerenstvima, pozvali smo se na zakon o
parlamentarnoj istrazi Kosova, takode smo se pozvali na poslovnik, na primer Narodne skupstine
Republike Srbije, prema njemu postoji moguénost da se osnuje anketni odbor unutar skupstine
koji utvrduje ¢injenice i dolazak pred ova tela je obavezujuci za sve koji su pozvani. I na taj na¢in
smo ustvari eliminisali ovaj problem odnosno ovu kritiku, koja je bila upuéena. Clan 13., »ciljevi«
je u direktnoj vezi sa ¢lanom 14. »zadacCi, i to je sve ono §to ¢e komisija raditi. Kao $to vidite u
vasoj slovenackoj verziji u tacki(e), vi vise nemate verziji od 1980. godine, dakle to je ta velika
promena koje se radna grupa odrekla, ali to je bila prosto velika, izuzetno jaka, sugestija brojnog,
veoma brojnog dela u¢esnika konsultacija. E sad tu postoji jo§ jedan, problemski deo, naime to je
tacka (c), u »zadacimag, to su popisi ljudskih gubitaka, odnosno jedan od zadataka REKOM-a bi
bio da izradi popise ljudskih gubitaka. Pod jedan civila koji su izgubili Zivot ili nestali u vezi sa
oruzanim sukobima, odnosno ratom, ili boraca koji su izgubili zivot ili nestali u vezi s ratom ili
drugim oblikom oruzanog sukoba. Za one Kkoji su pravnicu medu vama, ja pretpostavljam da vas
veoma zbunjuje zasto je radna grupa koristila termin rat ili drugi oblik oruzanog sukoba, naime mi
smo se takode upravo zbog sugestije ucesnika konsultacija iz Bosne iHercegovine, Hrvatske, i
Kosova za koje je bilo apsolutno nepojmljivo, da se koristi termin oruzani sukob, za njih je, to
suvise kako su oni govorili slab termin, jer ono §to se njima desilo to je bio rat. Mi smo uzeli tu
sugestiju u obzir, jer smo smatrali da ovo ne treba da bude jedan zaisto super pravnicki dokument,
ve¢ izraz svih onih koji su ucestvovali u konsultativnom procesu i zbog toga smo 1 koristili ovo,
mozda za mnoge pravnike nezgrapnu formulaciju. Kao $to sam rekla, tu je bio problem, prvi
problem koji se tu postavio je bilo to §to su mnogi ucesnici smatrali da REKOM treba da izradi
popis zrtava.Naime mi smo predlagali razli¢ite medunarodne dokumente, i ako prodete kroz ceo
tekst obrazlozenja videcete u fusnotamakoliki je broj dokumanata, na koji broj dokumenata se
pozivala radna grupa prilikom izrada ovog papira. Mi smo se naime pozvali na definiciji
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Ujedinjenih nacija o statusu Zztrve, i rukovodeni prvenstveno time, da bi takva definicija
omogucavala da se na primer neki pripadnik neke paravojne formacije koji je Zivot izgubio kao
rezultat torture, na primer nade na istom spisku kao neki civil, od 16 godina na primer, neki
momak kojeg su Skorpioni streljali u Srebrenici 1995, da bi mogli da se nadu na istoj listi. Mi smo
smatrali da bi to ustvari zaista predstavljalo ogroman problem za mnoge zrtve. S druge strane,
utvrdivanje statusa zrtve odnosno okolnosti pod kojima je ta osoba izgubila Zivot je takode, S
obzirom da bi REKOM trebao da postoji tri godine, zaista predstavljalo veliko ogranicenje rada
Komisije. Zbog toga smo smatrali da bi podela na civile i borce bila ustvari relativno laksa.S
druge strane i unutar podele na civile i borce, bi postojala, to ne bi bila sad jedna lista pa da se
samo redaju imena, tu su zaista moguci..., tu bi se Komisiji ostaviloda to u¢ini i da sama proceni
dali ¢e da ih... te liste zatim deli po geografskoj pripadnosti i tako dalje i tako dalje, po opStinama
ili kako ve¢ god sam REKOM, sama Komisija, po svom oshivanjuutvrdi, da treba ta grupa da
bude. Tako da dalje Kkalsifikacije nisu iskljuc¢ene. One apsolutno nisu iskljucene, ali smo zaista
smatrali da bi ta podela na civile i borce bila takode izuzetno vazna, jer bi se ustvari na taj nacin
videla i sustina i karakter samih oruzanih sukoba. Sada bih presla, ovo je ostalo, zadaci koje bi
Komisija radila, su sve ono §to smo se pozivali i na iskustva drugih Komisija. Prvenstveno, tu smo
recimo uzeli u obzir naravno i sugestije uéesnika konsultacija(sa) pripadnici(ma) udruzenja
protivpravno zatoéenih logorasa iz razli¢itih delova, uglavnom iz Bosne iHercegovine. Kao §to
vidite u tacki (d), o zadacima, je da ¢e Komisija prikupljati podatke o0 mestima zatvaranja u vezi s
ratom 1 licimakoja su protipravno zatvarana, mucena, ili se prema njima necovecno postupalo,
izraditi takode i njihove sveobuhvatne popise naravno uz saradnju sa ovim udruZenjima. Ja bih
sada presla na nadleZznost Komisije, to su ¢lan 15. i ¢lan 16., vrlo, ustvari ovaj jedan je vrlo
problematican, to su »periodi i podruéje istrazivanja« i »krSenja prava u nadleznosti Komisije«.
Kao §to vidite, u delu 5 »nadleznost Komisije«, ¢lan 15. poslednja recenica je da ¢e REKOM
istrazivati, zna¢i Komisija ¢e utvrdivati Cinjenice o ratnim zlo¢ina i drugim teSkim krSenjema
ljudskih prava izvrSenim u periodu od 1. januara '91. do 31. decembra 2001. Godine. E sad, mnoge
sugestije su bile, u samom pocetku, da se pridrzavamo onog vremenskog perioda koji je umandatu
Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivsu Jugoslaviju, koji je ustvari mandat do '99. godine.Mi
smo prosto smatrali da bismo mogli tu da obuhvatimo i konflikt u Makedoniji, da je to neophodno,
da se mandat REKOM-a produzi na 2001. godinu. Medutim ono $to je tekode velika novina
recimo za mnoge Komisije, koje se time nisu bavile, a to je da ¢¢ REKOM mo¢i da istrazuje i
utvrduje Cinjenice o posledicama zlo¢ina i krSenjima ljudskih prava koje su se ispoljile i u periodu
nakon 2001. godine. Smatrali smo na primer da je recimo, da su martovski nemiri na Kosovu
2004. godine direktna posledica oruzanih sukoba koji su se zvani¢no zavr$eni na Kosovu 12. juna
1999. Ali smo isto tako i znali da najveci broj nestanaka nealabanaca, otmica i nestanaka
nealbanaca koji su se desavali na Kosovu, se desio nakon perioda dolaska medunarodnih snaga i
zbog toga smo smatrali da ovo treba da bude obuhvaceno. Velike kritike su dosle prvenstveno
vezano za pocetak, kada govorimo o 1. januaru '91. godine iz Hrvatske iz redova udruga veterana,
koji su smatrali da REKOM treba da ustvari krene...ustvari da su se ratni zlo¢ini deSavali "90.
godine na teritorijiHrvatske, medutim mi smo se zaista pozivali na presude koje je Haski tribunal
imao vezano za definiciju oruzanog sukoba u medunarodnom pravu i smatrali smo, da sve ono §to
se desilo, do pocetka, znaci do 1. januara '91. godine je nesto §to bi se ustvari vezivalo za akte koje
su vezane za unutrasnje nemire, za pobune i tako dalje, ali se nemoze govoriti 0 samom oruzanom
sukobu koji postoji u tom trenutku na teritoriji Republike Hrvatske. Clan 16. je ¢lan koji je
izazvao najviSe problema, to su krSenja prava u nadleznosti Komisije, i imali smo zaista veliku
sre¢u, da nam u ovoj definiciji pomogne zamenik tuzioca za ratne zlo¢ine u Bosni iHercegovini,
gospodin Ibro Buli¢ koji je zaista veoma dragocen ¢lan, on nije ¢lan radne grupe ali kao da je bio,
bar za ovo pitanje, i veoma je dragocen ucesnik konsultacija. Naime velike probleme, velike
kritike smo pretrpeli zbog toga $to ovde nisu navodena sva ona dela (u nadleznosti komisije),
odnosno pitanje pravnih kvalifikacija: genocid, progon, zlocin protiv ¢ovecnosti, ubistva i tako
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dalje. Budu¢i da je Komisija nesudsko telo i da su najzesce kritike pravnic¢ke zajednice dosle
upravo zbog ovlas¢enja, ono $to je profesor pomenu0 malo pre, ovlas¢enje Komisije, mesanje u
rad odredenih insitucija i tako dalje, najzeSce kritike pravnicke zajednice su bile upravo vezane za
ovaj ¢lan. Da Komisija nema mugucnosti kao nesudsko telo, kao vansudsko telo koje
oshivadrzava, da pravno kvalifikuje odredene zlo¢ine i da se samim tim, u koliko bi imala tu
mugucnost, bi se meSala u nadleznost sudova, odnosno nadleznih drzavnih organa koji se time
bave. Mi smo zbog toga izmenili ovaj ¢lan i stavili smo da ¢e Komisija utvrdivati ¢injenice u vezi
sa ratnim zlo¢inima i drugim teSkim kr$enjima ljudskih prava, navedenim u ¢lanu 1. ovog Statuta,
ali to znaci da ¢e utvrdivati ¢injenice o svim onim delima koja se podrazumevaju pod generickim
terminom ratni zlo€in, a to su genocid, progon, ubistvo, porobljavanje, protivpravno zatvaranje,
mucenje, prisilni nestanak, deportacije, prisilno premestanje stanovnistva, silovanje, i drugi teski
oblici seksualnog zlostavljanja, oduzimanje i unistavanje imovine velikih razmera,unistavanje
verskih i kulturno-istorijskih objekata i koris¢enje civilnih i ratnih zarobljenikakao zivih Stitova.
Dakle mi smo se, mi jesmo Kkoristili... i tu je bila jedna kritika takode ali ona nije dolazila od
pravnicke zajednice, dolazila je u glavnom iz redova udruZenja zrtava, a vezano je bilo upravo za
taj termin w»ratni zloCin«, i zaSto koristimo termin ratni zloCin, za$to ne koristimo termin
»genocid«. Termin ratni zlo¢in u medunarodnom pravu obuhvata genocid, zlo€ine protiv
covecnosti, i krenja zakona i obicaja ratovanja, dakle ratne zlo¢ine kao uzi pojam, ali ovo je jedan
generi¢ki pojam koji se koristi u medunarodnom humanitarnom pravu i zbog toga smo mi i naveli
u definicijama koja su to sve dela.

Eugen Jakov¢i¢: Jel' mogu samo kratko, mozda ovo, onaj najjasniji dio, to je onaj dio kad si
Marijana prije spomenula, a to je da ovo nije samo pravni dokument, da ona [Komisija] mora prije
svega u sebi sadrzavati mislim, da mora korespondirati se cijelim ovim konzultacijskim procesom,
Sta je ¢injenica. On [nacrt Statuta Komisije] je zaista, ono $to je Marijana rekla, proistekao iz tog
dugotrajnog, vrlo izcrpnog konzultacijskog procesa koji je trajao sa razli¢itim skupinama. I
naprosto u jednom trenutku osim te pravnicke formulacije, koju je navela Marijana, zaista pojedini
pripadnici razli¢itih skupina, da li da su to Zenske udruge, pa, ili ne znam udruge Zrtava, njima je
vrlo vazno bilo upravo to da Zrtve i ostale skupine prihvate ovaj dokument kao svoj, da se upravo
kroz ovo navodenje konkretnih krSenja zapravo mogu pronac¢i. Da ¢e se zene, udruge Zena, ili
udruge koje se bave Zenama Zrtvama ratnog silovanja, puno prije pronaéi ako upravo vide, da tu
stoji 1 silovanje 1 druge teski oblici seksualnog zlostavlanja. Ako stoji progon, mislim, to je vrlo,
ovo je bilo vazno upravo Marijana, mislim, da je to jedan vazan element, da se ljudi zbog kojih
smo napravili ovaj dokument mogu poistovjetit s ovim dokumentom i da to ne budu samo pravne
formulacije, nego da budu vrlo jasno navedena ta djela, kako bi se upravo te skupine zbog kojih
smo i napravili ovaj dokument mogle zapravo s njim poistovjetit' i dozivljat' ga kao svoj. | u tom
smislu zaista tu jo§ jednom govori o tome da se pokuSavalo cijelo vrijeme, ono §to Marijana
govori, pronadi taj balans, koji je nuzan, vazan jer u konacnici ovaj dokument ide, ono §to je
Marijana rekla, parlamentima odnosno vladama. Evo samo malo, ovo, kratka digresija.

Marijana Toma: Drugi problem, koji se povukao oko ovog ¢lana je bilo pitanje pravne
kvalifikacije.Dakle to sam vec¢ rekla, ali je ustvari, to je i sada pitanje o kome se jo$S uvek
raspravlja, odnosno dali bi Komisija trebalo da daje, to mislim da je pravo pitanje, ne dali
Komisija sme ili moze da daje pravne kvalifikacije, ve¢ pitanje dali bi trebalo [da daje pravne
kvalifikacije]. Naime dosadasnja iskustva, dosadanasnjih Komisija i vrlo Cesto, znaci jedna vrlo
jaka grupa koja se zalaze za to da bi REKOM trebalo da daje pravne kvalifikacije se poziva na
primer Gvatemale, koja doduse to nije imala u svom Statutu ali je dala sebi za pravo da donosi
pravnu kvalifikaciju. Medutim dosadasnje komisije, dosadasnjih 40 komisija koje su osnivane,sve
od reda su osnovane u zemljama u kojima nisu pre toga postojala sudenja za ratne zlocine,
odnosno za krsenja ljudskih prava u proslosti. S druge strane, REKOM bi bio prva komisija koja
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bi se osnovala, koja bi dosla nakon uspostavljanja medunarodnog krivi¢nog tribunala, odnosno
haskog tribunala za bivSu Jugoslaviju i doSao bi nakon ve¢ funkcioni$u¢ih, domacih sudova,
odnosno domacih institucija koje se bave procesuiranjem ovih zlo¢ina.Kao §to znate vi u
Hrvatskoj imate pri, okruznim sudovimaa ja mislim, jel' tako? [obrac¢a se Eugenu], ili pri, Vije¢a
za ratne zloCine koja se, koja se bave u odredenim...

Eugen Jakovc¢i¢:Postoje vije¢a za ratne zlocine, ali sad, prije zatvaranja poglavja 2, najnovija
danasnja informacija, na pritisak civilnog drustva ¢e se, s obzirom da smo primjetili moniturirajuci
sudenja, vrlo kratko, zna¢i primjetili smo da se na malim sudovima donose vrlo lose
odluke.Najnovija odluka, zapravo ministarstvo je prihvatilo u ovom periodu zatvaranja poglavlja
23»ljudska prava« i tako dalje, zapravo stvar ¢e se koncentrirat' samo na 4 suda, Zagreb, Split,
Rijeka, Osjek, i samo ¢e to bit sudovi za ratne zlocine.

Marijana Toma: ...pored toga, to je zna¢i u Hrvatskoj situaciji.Na Kosovu imate sudove koji
rade sad, sad tu u principu preuzeo je EULEX, imate sud Bosne iHercegovine koji je u pocetku
uspostavljen kao hibridni tribunal, sada to ve¢ polagano postaje da biva potpuno domaca stvar, i
imate Vece za ratne zlo¢ine pri Okruznom sudu u Beogradu. Imate takode i sudenja u Crnoj Gori,
neka, ovaj vrlo vrlo pojedinacna, ali opet postoje sudenja za ratne zlo¢ine. Dakle REKOM bi bio
prva Komisija u svetu koja se osniva u kontekstu gde postoje sudovi koji funkcioni$u, koji se bave
procesuiranju ratnih zloc¢ina i koji utvrduju kriviénu odgovornost pojedinaca za ono §ta se desilo u
toku sukoba u bivsoj Jugoslaviji. Pravni¢ka zajednica je na muguénost da REKOM daje pravne
kvalifikacije reagovala potpuno Zestoko, u smislu da bi to bilo me$anje u rad sudova koji su, jer na
primer, u koliko bi REKOM imao mugucnost, da daje pravne kvalifikacije vezano za dela koja do
sada nisu procesuirana, mogla bi da se desi situacija u kojoj REKOM kvalifikuje jedno delo kao
takvo, a zatim nekome se sudi pri odredenom sudu i sud potpuno drugacije kvalifikuje to delo.
Znaci moglo bi da se dogodi, da se bukvalno jedan, jedan dogadaj potpuno drugacije kvalifikuje.
Sa druge strane, mi smo smatrali da bi bilo izuzetno tesko davati pravne kvalifikacije, bar u
pogledu onih dela, koja podrazumevaju nameru ucinioca, dakle progon i genocid. Tamo gde je
potrebno dokazati nameru, zaista smo smatrali da bi bilo izuzetno tesko za Komisiju da se [time]
bavi. S druge strane, za razliku od ostalih komisija, REKOM ima prednost, upravo u tome §to
postoji i haski tribunal, i postoje domaca sudenja za ratne zloCine. | REKOM je jedina Komisija,
REKOM bi bio jedina Komisija, koja bi imala mugu¢nost da se poziva na presude, koje su vec¢
dale pravnu kvalifikaciju. | kao $to mozete videti u ¢lanu 46., ja misim da je to 46., ja viSe ne
znam stvarno o kojoj verziji pri¢am, posto ih je bilo do sada 28. najmanje pa je, da, to je ¢lan 46.
stav 3.«U pogledu slu¢ajeva koji su procesuirani u prisustvu optuzenog, pred medunarodnom ili
domacim sudovima, Komisija ¢eu zavr$nom izvestaju uputiti na odgovarajucu presudu. Komisija
pri tome moze utvrdivati nove Cinjenice.«Smatrajuc¢i da Komisija moze da utvrdi nove ¢injenice
koje su vezane za to delo, ali zatim je na nadleznom tuzilastvu, odnosno sudu, da preuzme
odnosno preispita te nove ¢injenice i da eventualno otvori novu istragu u vezi nekog drugog, neke
druge osebe. To smo, taj deo smo dodali prvenstveno imajuéi u vidu, recimo, da je mali broj ljudi
procesuiran za odredene zloCine, i da bi eventualno, u koliko Komisija dode do novih ¢injenica
vezanih za neke ratne zlo¢ine odnosno za neku drugu, za odgovornost nekih drugih lica, mogla te
podatke da preda sudovima i tuZilaStvima na neki nacin in da prosto, da im na taj nacin da priliku
da ove ljude procesuiraju i da utvrde njihovu, u koliko je potrebno, kriviécnu odgovornost. Ja bih
sada presla na deo 6»Ovlascenja Komisije, to je taj problematic¢ni deo koji je profesor spominjao,
takode jedan od delova gde mi nismo zaista ocekivali da ¢e bit velikih problema, ali se to
postavilo kao problem, a to su ti bili, ti takozvani elementi prisile koje je profesor spominjao. I tu
smo mi zaista izmenili ¢lan 17. u skladu sa sugestijama, to je prvenstveno vezano za uzimanje
izjava, za terenska istrazivanja, za prikupljanje dokumentacij i drugih izvora, za javno slusanje
zrtava 1 drugih lica, za odrzavanje tematskih sesija,koje videcete su izazvale tekode veliko

25



interesovanje. Sto se ti¢e samih ovlaséenja Komisije, tu smo se zaista rukovodili prvenstveno
iskustvima drugih komisija. Naravno nismo uzimali one koje su imale najjaca ovlascéenja, u
smislu, da jer to su ipak bila tela koja su prva bila formirana posle oruznog sukoba, pa su samim
tim u nekim zemljama i dobila strasno jaka ovla$c¢enja, kao $to je to bio slucaj sa Juznom Afrikom,
koja je imala muguénost obavezujueg, znaci da prisili ljude da dodu da svedoce pred
njom,odnosno da ih bukvalno privede.S druge strane imala je takode ovlas¢enje da ude u bilo koju
instituciju i da zapleni dokumentaciju, zakoju je smatrala da je potrebno. Mi smo zaista smatrali da
su to dosta Siroka ovlaséenja i da to nikako ne bi moglo pro¢i u parlamentima ovih zemalja. Iz
toga smo[razloga], eto prosto, Zeleli smo, prva verzija ovog, ovog ¢lana je bila ta da se
dobrovoljnost podrazumeva samo za zrtve, odnosno da bi samo zrtve imale pravo da odluce da li
zele da dodu ili ne, da daju izjavu Komisiji, odnosno to da prosto nemozete da privodite zrtvu i da
JOj naredite to, apsolutno je nemoguce i ne bi bilo u skladu sa ljudskim pravima. Medutim sa
druge strane, nekako je to bilo u stvari vazno za sve nas koji smo bili u radnjo grupi, ¢ini mi se
jedna velika grupa ucesnika konsultacija bile je za to da na neki nain postoje ljudi koji, znaci
pripadnici[institucija], koji su otisli iz institucija, koji bi mogli da budu interesantni da daju izjave
pred Komisijom.Kao §to vidite mi smo tu, identifikovali Cetri grupe, to su: zrtve, svedoci,
predstavnici institucija i u¢inioci. I prosto smo zeleli da na neki nacin, smatrajuci da ne zelimo da
napravimo od te komisije nesto da ¢emo mi da pozovemo Zrtve, i onda ¢e zrtve da budu jedine
koje ¢e da dodu, a svi ostali ¢eda kazu»pa ja nemoram da dodem, bas me briga«. Mi smo upravo i
predvideli i tu muguénost, da se komisija obrati nadleznom mesnom tuzilastvu, u koliko smatra da
bi ta osoba zaista bas mogla da bude interesantna za davanje izjave. Takode uzeli smo u obzir
sugestije mnogihpredstavnika udruZzenja zrtava koji su smatrali da, i to je ovaj kao §to vidite i deo
ovih ¢lanova, da se moze davati izjava uz zastitu identiteta, znac¢i da bi se Zrtvama pre svega, tu
smo zaista imali u vidu prvenstveno Zrtve seksualnog nasilja i silovanja, da bi oni mogli da ¢uvaju,
da zastite svoj identitetu potpunosti, a da u koliko zele da daju izjavu Komisiji to budu u
muguénosti da uine. Sto se ti¢e, ja bih onda samo preletela preko prikupljanja dokumentacije, kao
Sto vidite to je sve ono §to bi jedna komisija trebala da radi, i terenskih istrazivanja takode, i
skoncentrisala bih se na »javna sluSanja zrtava i drugih lica«.Naime ovo je jedno od najvaznijih
ovlas¢enja REKOM-a. A to bi bilo odrzavanje javnih slusanja prvenstveno Zrtava, ali i svih onih
koji bi bili voljni i spremni da govore javno, pred kamerama, na javnim slusanjima, pred publikom
o tome $ta im se desilo. Od Juzne Afrike koja je bila prva komisija koja je ovo uvela u praksu, sve
ostale koje su nakon nje osnovane su ovakav model prihvatile i sve su odrzavale javna slusanja.
Na sli¢an ili drugaciji nacin u odnosu na Juznu Afriku, ali su sve videle veliku vrednost upravou
slovu onoga S$to ste vi govorili, a to je poricanja onoga §ta se desilo. Mi smo i u Koaliciji za
REKOM imali priliko da na regionalnim forumima imamo sesije, javna slusanja zrtava, gde smo
imali priliku da slusamo Zrtve iz razlicitih etnickih grupa, Zrtve razlicitih zlo¢ina, neke su izjave
bile kratke, neke su bile duge, neki su plakali neki nisu, ali sve to, ¢ini mi se, da su bili
najznacajniji dogadaji ove Kolaicije koje su ustvari svima nama, koji u¢estvujemo ovde, koji smo
bili na momente ili skepticni ili pesimisti¢ni, davali zaista veliko ubedenje, da je upravo to ono sto
bi bila osnovna funkcija ove Komisije. E zatim dolazimo do jednog problemati¢nog dela gde su
nam svi sugerisali da ¢e drzave da nam prave problem.To je ¢lan 21. to je »Odrzavanje tematskih
sesija«. Kao sto cete videti tu smo trpeli kritike kako od ovih koji smatraju da ¢e drzave imati
problem, ali smo trpeli i kritike i od mnogobrojnih aktivista za ljudska prava, koji su smatrali da je
verzija koja se ovde nalazi ustvari dosta blaga. Naime mi smo stavili da bi Komisija mogla da
odrZava javne sesije o delovanju drzavnih institucija, politickih organizacija, kulturnih in nau¢nih
ustanova, crkava i verskih zajednica, medija uoci i u toku rata, a u odnosu na sve ono $ta se desilo
u toku oruzanog sukoba u bivSoj Jugoslaviji. Naravno, kao $to vidite, ovde piSe »0 delovanju«.
Sugestije aktivista za ljudska prava su bile da Komisija treba da odrzava tematske sesije o
odgovornosti ovih institucija. Naime mi smo smatrali da kada bismo sa takvim ne¢im otisli pred
drzave da bi to bio jedan od razloga zbog kojeg bismo bili stopirani, a s druge strane smatramo, da

26



bez obzira da »delovanje« podrazumeva kako odgovornost, to isto tako moze podrazumevati
pozitivne primere. Naime jedna od velikih i vaznih sugestija u¢esnika konsultacija je bila da ova
Komisija ne treba da se fokusira samo na zlocine, odnosno samo na one koji su ¢inili zlocine,
vecétreba da se bavi i onima ustvari, koji su u stvari bili pozitivni primeri spaSavanja, dobrog
ponasanja moralnog ponasanja i tako dalje. Ja se uvek onda setim kad govorim o tome primera
Srdana Aleksica Kkoji je nastradao zato Sto je spasao zivot svom drugu iz Skole, i koji zaista jeste
ustvari jedan onakav primer koji moze da sluzi kao neki most, kao uspostavljanja poverenja, da
ne koristim termin pomirenja. Kao §to sam rekla, »izbor ¢lanova i ¢lanica Komisije« to je za sada
prili¢no jasno, i onda bih eto presla jo§ samo na taj poslednji deo i onda bih Nezu zamolila u stvari
da preuzme deo oko izbrisanih. Ja sam samo htela prosto da vam kazem, da je radna grupa bila tog
misljenja, da ne moze sugestija koja je dosla iz pravnickih zajednica da se brisu »krSenja[ljudskih
prava]«, ali 0 tome ¢e Neza malo viSe. Sada bih htela eto prosto jo$ da vas pozovem da pogledate
¢lan 46. to su »Nalazi 0 ratnim zlo¢inima iteSkim krSenjima ljudskih prava, a to je da bi Komisija
imala ovlasc¢enje da na osnovu utvrdenih ¢injenica konstatuje da postoji ozbiljna sumnja, dakle
ovo je jedan mnogo nizi nivo dokazljivosti u odnosu na sudski, da je odredeno lice po¢inilo ratni
zlo¢in. Mnogi su nam rekli takode da bi ovo bilo i krSenje ljudskih prava ljudi koji bi se
spominjali. Da bi spominjanje njihovog imena nije u skladu sa pravom na fer sudenje i tako dalje,
da bismo mi njih, u stvari eto da je to neka vrsta i uli¢ne pravde na neki nacin. Zbog toga smo mi i
dodali da takav nalaz nema efekat sudske presude nitiprejudicira rezultat sudskog postupka. Ali
smo se, u nameri da zadrzimo ovaj ¢lan, prvenstveno rukovodili uéesnicima konsultacija koji su
dolazili iz udruzenja zrtava: oni koji su bili svedocii oni koji znaju one koji su im ucinili zlo,
komsije ove ili one. Smatrali smo, da nemamo za pravo da prosto trazimo od Zrtava da saraduju sa
ovom Komisijom a da zatim nemamo muguc¢nost da,ukoliko iz vise izvora dobijemo podatak o
nekoj osobi, odnosno o tome da je ta osoba eventualno mogla da ucini neki ratni zlo¢in, da
nemamo pravo da to precutimo. S druge strane, takav nalaz nije nalaz »van osnovane sumnje, a
to je nalaz na koje se pozivaju presude u sudu. Znaci s druge strane, mi smo, i kao Sto vidite iz
sledeceg stava, zaista predvidili i da se svako lice obavesti o tome, da ¢e biti spomenuto. Da se
tom licu saopsti nalaz, sadrzaj nalaza, podataka na osnovu kog se taj nalaz donosi i razloge na
kojima je taj, takav nalaz zasnovan. Da se tom licu pruzi muguénost da odgovori u razumnom
roku, na takav nalaz, i da se, zna¢i, u koliko je u pitanju preminula osoba, taj nalaz proveri iz
najmanje tri nezavisna izvora. A s druge strane i sad se opet vra¢am na ono pitanje pravnih
kvalifikacija, svuda tamo gde su donete presude, Komisija ¢e moci u zavr§nom izvestaju da uputi
na njih. Tako da bi i bilo kakva muguénost da Komisija eventualno pokusa, ili neki ¢lanovi
Komisije, da mogu da pokuSaju da neSto, da negiraju neki zlo€in ili neSto sli¢no, to je
onemogucéeno ovim ¢lanom. Ja bih sada tu stala, otprilike, i Neza, to je to. Ok, hvala.

NeZa Kogovsek Salamon: Hvala. Torej najlepsa hvala Marijani Toma za to iz&rpno predstavitev
Statuta. In hkrati seveda je zelo dobro, da imamo kon¢no pred sabo eno precej iz¢isceno verzijo
tega Statuta v kateri je, iz katere je zdaj tudi bolj jasno kakSna naj bi bila nadaljna pot tega
dokumenta, ker to je ves Cas bilo nekako v zraku, torej ok, kaj bo ko bo enkrat dokument zapustil,
ali pa pobuda zapustila civilno druzbo oziroma se nekako odlepila od nje in odsla v politi¢ne vode,
zdaj vsaj nekako lahko predvidimo pot, pa tudi ce ta pot morda ni najbolj optimisti¢na. Torej, jaz
bi se Zelela predvsem navezat na vprasanje kje je mesto izbrisa v tem Statutu. Namre¢, ¢e bi
gledali samo cClene tega Statuta brez obrazloZitve in bi denimo v svojem racunalniku vtipkali v
iskalnik noter besedico izbris, ne bi nasli nobenega mesta v tem Statutu Kkjer bi bila omenjena
beseda izbris, ampak hkrati tudi ne bi nasli mesta kjer bi bila omenjena beseda genocid, ce se ne
motim. Sedaj beseda genocid ni omenjena v samem Statutu.

Marijana Toma: Jeste? U ¢lanu 1. ...
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NezZa Kogovsek Salamon: V obrazloZitvi ja, ampak v &lenih, v &lenih.
Jovana Mihajlovi¢ Trbove: Ja, je omenjena v definiciji vojnega zlo¢ina.

Neza Kogoviek Salamon: Ok, se pravi tisto edino podro&je v katerem je omenjeno. Hoéem v
bistvu povedati to, da c¢e boste iskali besedico izbris v samem Statutu, brez da bi brali zraven
obrazlozitve, ne boste nasli izbrisa.Jaz 0sebno mislim, da ni razloga za paniko. Ceprav smo se zelo
prizadevali, da bi ta beseda torej »izbris iz registra stalnega prebivalstva«, se izrecno, torej bila
izrecno navedena v ¢lenih tega Statuta, zato da bi bilo tudi nedvomno jasno da bo Komisija, ¢e bo
ustanovljena in tako dalje, to preiskovala. Da se ne bi potem to na poti do ustanovitve te Komisije
nekje izgubilo. Ampak zaradi problemov, ki jih je Ze kolegica Marijana Toma omenjala s pravno
kvalifikacijo tudi pri drugih oblikah, torej pri drugih vrstah zlo¢inov, kot so ne vemvojna
posilstva, genocid in tako dalje, saj je po tem delovna skupina, nekako nagnila k temu, da so
dolocbe ¢im bolj iz¢iS¢ene, da niso prevec dolge, preve¢ polne nekih besed, prevec nepregledne.
druge hude krsitve ¢lovekovih pravic. Torej izbris, torej beseda izbris, se zdaj trenutno nahaja
samo v obrazlozitvi, in sicer na strani 35., ¢e si kar pogledate Statut, to je obrazlozitev 16. ¢lena
konvencije, kjer razlaga kaj naj bi beseda huda krsitev ¢lovekovih pravic sploh pomenila. Torej
kaj se Steje za hudo krsitev Clovekovih pravic in kot delovna skupina ugotavlja, praviloma
ugotavlja, da ta beseda, ta besedna zveza, torej kaj je huda krsitev ¢lovekovih pravic nekako ni
ustaljena, torej do nje mednarodna skupnost in mednarodno pravo Se nista prisli. Lahko se pa
nekako iz razlicnih dokumentov ven sklepa kaj bi huda krSitev ¢lovekovih pravic lahko bila. In v
ta namen je potem delovna skupina takole obrazlozila, da bi se lahko med hude krSitve ¢lovekovih
pravic Stelo tudi izbris, torej to naj bi bile kot prvo krSitve, ki naj bi bile dovolj resne in mnoZicne,
C¢emur tudi izbris nekako zadostuje, in kot dve dodatni obrazlozitvi, oziroma dva dodatna
argumenta zakaj bi to lahko steli, je navedla prvi¢ odlo¢bo Evropskega sodis¢a za clovekove
pravice in drugic to da je izbris najve¢ prizadel manjsine. In sedaj, to dvoje seveda verjetno lahko
drzi, ker krsitev 8. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, to je pravica do varstva
zasebnega in druZinskega zivljenja, je, se Steje kot eno bolj temeljnih, Ceprav zagotovo ne toliko
resno kot denimo mucenje ali pa krSitev pravice do zivljenja. Vseeno pa je, to se smatra kot
pravico, ki je zelo visoko na rangu zascite in ¢e je ena drzava obsojena denimo pred Evropskim
sodis¢em za Clovekove pravice za to krSitev, torej vastva zasebnega in druzinskega Zivljenja, se to
Steje kot hudo obsodbo. To ni isto kot recimo ¢e tvoj sodni postopek ne tece dovolj hitro, to je
vseeno se ne da primerjat, ¢e tehtas, ¢eprav ¢lovekovih pravic naceloma naj ne bi tehtali. Zdaj
edina tezava, ki se tukaj s to obrazlozitvijo zna pokazati, in je prav da se tega vsi skupaj
zavedamo, je ta, da je na zalost ta sodba Evropskega sodis¢a nepravnomocna, torej da bo o tem
primeru odlocal Veliki senat, to pomeni da je bila vlozena pritozba zoper to sodbo, da je bila
pritozba sprejeta v obravnavanje in da bo o tem odlocal Veliki senat. 6. julija bo glavna obravnava
in po tem, enkrat po tem, ne vem kdaj, pa¢ do jeseni verjetno, lahko pricakujemo odlocitev
Velikega senata. Ce bo Veliki senat potrdil ugotovitev prvostopenjskega sodis¢a, da je bil kren 8.
¢len Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah potem tudi ta obrazlozitev ne bo v nevarnosti, ker
se bo enostavno lahko zbrisalo poglejte si fusnoto 37. kjer pise »sodba Se ni pravnomocna, to se
bo enostavno izbrisalo in bo zadeva stala tako kot je zdej v tem trenutku. Problem pa bomo imeli
vsi skupaj, vsaj s to obrazlozitvijo, ¢e bo Veliki senat odlocil drugace, ker treba se je zavedati da
Ceprav lahko smo optimisti¢ni pa reCemo da dobro kaze, glede na to da je bila Ze prvastopenjska
sodba sprejeta soglasno in da je majhna verjetnost da bi potem Veliki senat odlo¢il drugace kot
tista prva sedmerica sodnikov, se pa to vseeno lahko zgodi, nenazadnje se je nazadnje zgodilo v
petek, v nekem drugem primeru, torej to je teoreticno mozno in seveda tudi v tem primeru je to
teoreticno mozno. In v tem primeru bomo seveda imeli situacijo ko ne bomo ve¢ mogli trditi da
gre za hudo krsitev ¢lovekovih pravic glede na to da Evropsko sodis¢e o tem ni tako odlocilo, zato
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bi jaz predlagala mogoce glede na to da smo se strinjali zaradi jasnosti, potrebe po tem da je tekst
tega Statuta da je jasen, koncizen, kratek razumljiv, in da dejansko ni primerno da se nasteva zdaj
vse kaj vse bi sodilo pod te druge hude krsitve ¢lovekovih pravic, da se vsaj ta obrazlozitev
dopolni...

Jovana Mihajlovi¢ Trbove: Samo imam pojasnitev, je Ze v bistvu pripravljena.

Neza Kogoviek Salamon: Saj ta del sem tudi vidla, ampak ta del tukaj bo tudi treba popravit ce
se, ¢e bomo hotli da je stvar koncizna, ker lahko se nam zgodi da v enem trenutku ve¢ tega 8.
¢lena Evropske konvencije ne bomo mogli, na to se ne bomo mogli sklicevat, ¢e bi bilo slu¢ajno, v
najbolj ¢rnem scenariju. Torej Zelela sem to poudarit, da se morda ni samo Evropsko sodisce
tisto,ki ugotavlja krsitve ¢lovekovih pravic. So tudi drugi organi, in mnogi organi so se ze izjasnili
o tem da je bil izbris, da je predstavljal krsitev ¢lovekovih pravic, da so njegoveposledice
prestavljale krsitev ¢lovekovih pravic, in da se navest u te druge organe, te druge, druga mnenja,
drugih, poleg Evropskega sodi$¢a. Drugace pa ja, lahko Se to preberes, da bo mogoce bolj jasno.

Jovana Mihajlovié Trbove:...Ja, bom samo prebrala, v bistvu na nek nacin je Komisiji dovoljeno
da sama definira ta relativno nedefiniram pojem hudih krSitev ¢lovekovih pravic. V ¢lenu 1.
definicija oziroma pomen pojmov v tem Statutu je tko navedeno, »hude krsitve ¢lovekovih, to je
stran 8, oziroma stran 6.»Hude krsitve ¢lovekovih pravic so: poboji, zasuznjevanje, protipravno
zapiranje« in tako naprej, »ter druge krsitve Clovekovih pravic, predvidenih z mednarodnimi
sporazumi o ¢lovekovih pravicah in drugih mednarodnih pogodbah o ¢élovekovih pravicah,
obveznimi za vse drzave pogodbenice, za katere komisija oceni, da imajo po svojih lastnostih in
posledicah znac¢aj hudih krsitev ¢lovekocih pravic«. Torej ne samo krSitve pravic, ki so ze
definirane kot hude krSitve ¢lovekovih pravic ampak tudi one pravice, ki so Ze omenjene v
mednarodnih konvencijah, kot je med drugimi Evropska konvencija za ¢lovekove pravice, Ki niso
ze definirane v skupini teh hudih krsitev ¢lovekovih pravic, ampak jih komisija oceni, da po svojih
lastnostih in posledicah imajo znac¢aj hudih krSitev ¢lovekovih pravic. To pomeni da bi komisija,
preden bi se zacela ukvarjati z izbrisom morala ugotovit,zakaj, oziroma povedat da je posledica te
krsitve ¢lovekovih pravic imela dovolj resne posledice v zivljenju prizadetih posameznikov da se
lahko Steje kot huda krSitev lovekovih pravic. In potem bi Sla v obravnavo tega problema. Samo
sem to hotela pojasnit, da v bistvu tudi neodvisno. se mi zdi. od sodbe Evropskega sodis¢a ki jo
pricakujemo Statut daje dovolj prostora, in mislim da Komisija, enkrat ko bo ustanovljena, bo
ustanovljena tudi z zavedanjem celega posvetovalnega procesa Koalicije za REKOM. Da to ne
bodo ljudi, ki so kar tko prisli, oziroma bodo zbrani za ¢lane Komisije, ampak bodo ljudi, ki se ze
zavedajo zaradi Cesa je v konkretnih drzavah Komisija najbolj potrebna, in torej tisti ¢lani
Komisije iz Slovenije, pa tudi iz drugih drZav, bodo Ze seznanjeni da je to problem in da je samo v
bistvu naloga kako pravno argumentirati da izbris mora biti tema obravnave da bi ta stvar bila
nevprasljiva.

Neza Kogovsek Salamon: Ok, jaz bi tukaj samo $e dodala da, ¢e smo malo bolj pesimisti¢ni, in
pravniki smo po naravi pesimisti¢ni, zato tudi delamo radi tako dolge pogodbe, v katerih dolo¢imo
vzajemne pravice in obveznosti.VVseeno se je dobro, dobro je da izbris je omenjen v obrazlozitvi,
tega Clena ker potem ce to ostane v tej obrazlozitvi, zdaj ¢e bo potreba glede na dejansko situacijo
kaj spreminjat ali ne to je pa¢ stvar potem prihodnjih usklajevanj. Ampak v vsakem primeru je
dobro da to noter je napisano v obrazloZitvi, zato ker, v primeru da pa morda ne bi bilo tako
Sirokega soglasja da to je treba ali pa ni treba obravnavat, ker pa¢ vseeno se lahko zgodi da bo,
dejstvo je da je bilo na konzultacijah opazit velik odpor proti temu s strani nekaterih udelezencev,
da se to obravnava sploh, ker so pa¢ menili, da je ta Komisija, da bi morala biti namenjena zgolj
vojnim zlo¢inom. In ni izkljueno da se bi taksne teznje, da bi se takSna mnenja Se pojavljala v
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prihodnje. Zato se mi zdi pomembno, da to v obrazlozitvi je zapisano, pac treba je potem pazit, da
bo obrazlozitev pravilna, ker morda, lahko se spremeni, se pa je seveda treba zavedat, da je to vse
skupaj, to nek kompromis, ker mi smo si denimo, jaz osebno kot ste mogoce videli tudi v filmu,
jaz sem si prizadevala za to da se ne bi obravnaval na ravni te komisije samo izbris, kot ukrep ki je
bil, ki se ga povezuje izklju¢no s Slovenijo ampak da bi se obravnavalo $irSe vprasanje odrekanja
dostopa pravnemu statusu, bodisu drzavljanstvu bodisi stalnem prebivanju, ker vse drzave
naslednice nekdanje Jugoslavije imajo tezave s tem. Ce ste spremljali kaj situacijo drugod, toéno
veste da so si vse drzave prizadevale da bi dolo¢ene skupine ljudi izljucile iz drzavljanstva,
oziroma izljuéile iz dostopa do drZavljanstva, ko so ga podeljevale. Stevilne druge drzave so ravno
tako, torej drzave naslednice govorim zdaj, so ravno tako izkljucile ljudi iz statusa stalnega
prebivalca. Makedonija denimo ima na primer popolnoma identi¢no ureditev kot Slovenija v letu
91. kar pomeni da je tam tudi bil izbris, ampak tega tam pac¢ nih¢e ni tako poimenoval, so pa bile
posledice popolnoma identi¢ne, samo naslavljali so jih na drugac¢en naéin. Tako da to so neke
prakse odrekanja drzavljanstva in drugih statusov, ki so vsepovsod prisotne, in jaz osebno sem si
recimo prizadevala da bi, da bi se to SirSe vSirilo v kontekst REKOM-a pa seveda moram rect, bila
sem osamljena, ne po nakljucju, ker dejansko fokus je na vojnih zlo¢inih, o tem ni nobenega
dvoma. Tako da to nekako vidim kot kompromis, tudi glede na to kar je Marijana Toma prej
povedala, da je bilo treba skrajsati, narediti bolj precizne ¢lene in izkluditi vse te izraze, Ki bi lahko
napeljevali k tem da se bo potem pravo kvalificiralo ta dejanja, ¢esar se ne bo pocelo in tako dalje.
Tako da nekako na to sem hotela opozorit. Hvala.

Jovana Mihajlovi¢ Trbove: Zdaj ¢e imate kakr$na koli vprasanja na dolocene ¢lene Statuta ali bi
jih komentirali, ja gospod Zijad Becirovi¢, samo trenutek mikrofon ¢akamo.

Zijad Beéirovi¢: Lep pozdrav vsem skupaj. Hvala za povabilo za dana$nji dogodek. Jaz sem
pisno dostavil sem gospe Jovani pa gospe Kandicevi naSe pripombe na Statut ampak mislim zaradi
ostale publike da bi spregovoril tudi o tem. Imam, ponavadi mi zelo pogosto kritiziramo Evropsko
unijo, ampak pravim, mi nismo evroskeptiki, zelimo da bi ta Evropska unija bila ¢im boljsa. Tudi
¢e zdaj kritiziramo Statut in oziroma dajemo dolo¢ene predloge nismo proti, ampak zelimo da
damo svoj prispevek ceje seveda primeren, da bi bil ta REKOM S§e boljsi in $e bolj uc¢inkovit. To
kar sem napisal nisem napisal v sloven$¢ini, zaradi komisije, pa smo poslali v drugem jeziku, tako
da bi to v bistvu zdaj predstavil. Veoma pozorno smo analizirali nacrt Statuta i obrazloZenja koja
su ponudena u nacrtu, ja se nadam da imamo pravi nacrt, to je kojeg je gospoda Jovana poslala, to
je nacrt koji smo mi analizirali.

Jovana Mihajlovi¢ Trbove: Da da da.

ZijadBecéirovié: Nadam se da je pravi.

Jovana Mihajlovi¢ Trbove: Jeste.

ZijadBe¢irovi¢:Cini nam se da je Statut dosta opsiran i zbog toga smatramo da bi bio kradi, i
sadrzaniji Statut sasvim sigurno efikasniji, cijelishodniji, jer bi omuguéavao preciznije i jasnije
kvalifikacije, onemogucavao razna tumacenja ili skracivanja u proceduri usvajanja. Mislim da smo
dio odgovora dobili od gospode Marijane, ali naSe je da kazem s obzirom da su to nase primedbe,
to je ustvari jedna generalna primedba. U analizi nacrta Statuta uocili smo niz dvojenje ili ¢ak
nepravilnosti, ali bi se ovoga puta zadrzali samo na dvije stvari za koje smatramo da su esencialne
za sam Statut, ja ne znam dali gospoda Marijana imate na$ prijedlog pismeni.

Jovana Mihajlovi¢ Trbove: Poslato je, da.
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Zijad Becirovié: ... i za buduci rad komisije. Bilo nam je jako drago kada smo na pocetku analize
uocili da autor odnosno autori nacrta Statuta u ¢lanu 1 objasnjavaju i tumace pojmove u Statutu,
posebno je to vazno obrazlozenje koje tretira pravne institute koje su osnovice samog djelovanja i
rada budu¢e Komisije. | ako autori nacrta Statuta i obrazlozenja uz nacrtu Statuta, u glavnom i
pretezito pozivaju na dostignué¢a i miSljenja tribunala za bivSu Jugoslaviju u Hagu,moramo
konstatirati da i sam tribunal za bivSu Jugoslaviju u pojednimi slu¢ajima nema usaglasen i jasan
stav,u pogledu oblasti koje se ti¢u pojedinih pojmova i nacrtaStatuta komisije. Smatramo da se
nesmiju selektivno koristiti medunarodni pravni izvori, posebno kada su u pitanju projekti kakav
je REKOM.Naime, imajuéi u vidu ¢lan 1. nacrta Statuta te ¢lan 14. i obrazloZenja na Sstranicama
23, 24, 25, to je ovo §to ste vi poslaili, to je na srpskom jeziku pa zbog stranica, smatramo da su
neprihvatljive definicije borac - civil. U tacki C, ¢lana 14. nacrta Statuta i obrazloZenju se
prezentiraju definicije i tehnologijarada budu¢e komisije, s tim u vezi izrazavamo svoju
zabrinutost. Opée poznata stvar je, da evidenciju o ljudskih gubitcima na zapadnom Balkanu nisu
uredene i nacinjene U skladu sa evropskim normama, zahteva UN-a, a prevashodno sa postoje¢im
medunaronim konvencijama, koje tretiraju ovu problematiku. Posebno je vazna ta pri¢a u Bosni
iHercegovini jer Bosna iHercegovinane posjeduje drzavni popis gubitaka,odnosno
postojeceevidencije su nepotpune, limitirane, nepouzdane, teritorijalno razdjeljene, pa cak i
kontradiktorne. U koliko bi se komisija u svom radu oslonila na takve evidencije, uz primenu
pogresnih definicija koje se nude u nacrtuStatuta »borac - civil«, onda bi rezultat Komisije mogao
bit pogresan, netacan ili u krajnoj varijanti neupotrebljiv. Naveli smo da je sudska praksa tribunala
za biv§u Jugoslaviju veoma raznolika, pa ¢ak i u slucajevima u kojima sudska vije¢a nisu bila u
stanju utvrditi status zrtve u odnosu borac - civil. Primenjivalo se stajaliSte, po kome je svaka
nejasnoca iSla u smeru tretiranju zrtve kao civila. Nacrt je obrazloZenje Statuta na primer ovu
situaciju kada je nejasno, dali je u pitanju civil ili borac, ¢e tretitrati terminom »status nepoznat«.
Upravo je na Komisiji da izbjegne zamke definicije borac - civil, i obrazlozenje u vezi sa tim, i da
u svom radu izvr$i popis ljudskih gubitaka, primenjuju¢i komparativne metode aliprevashodno
kroz svojesamostalno autohtono istrazivanje, kroz javne kampanje, jer rad na Komisiji nije kratak,
oglasi pozive kojim bi se stimuliralo gredanstvo da pruzi podrsku radu u ovom segmentu, bi se
doslo do istovremenog utvrdivanja okolnosti stradanja, odnosno nacina, mjesta, vremena,
moguceg izvrsioca i drugo,éime bi se realizirali i drugi zadaci i nadleznosti Komisije i izbjegle
sumljive evidencije ljudskih gubitaka, ali i osjetljive definicije borac - civil. Na osnovu takvih
djelovanja i postignutih rezultata komisije, bi dalji posao bio na drzavama i njenim organima, a
posebno sudovima koji su se bavili definicijama i utvrdivanjem statusa zrtava. U koliko predlog
nije prihvatljiv onda bi to bilo najednostavnjie izvrSiti osnovni popis ljudskih gubitaka bez
ulazenja u definicije i utvrdivanja statusa zrtava. U koliko se zadrzi ovakav pristup u Statutu u
popisu ljudskih gubitaka, mi ne¢emo pruziti podrsku Komisiji i 0 tome ¢emo obavestiti ostala
udruzenja. Druga ozbiljna primjedba se odnosi na ¢lan 16 nacrta Statuta, ¢lan 46 nacrta Statuta, i
obrazloZenje u vezi sa tim. Postavljamo pitanje, zasto u Statutu nije uvrSteno da ¢e Komisija
donositi pravne zakljucke?Autori je pravne zakljucke ostavio kao muguénost, procjenu buducoj
Komisiji, odnosno pravnu kvalifikaciju zlocina ste sluc¢ajno ili vjesto izbjegli. Bez obzira o ¢emu
se radi, bez pravne kvalifikacije zlo¢ina, Komisija mozda i netreba da radi ili da postoji. Ostavljati
na procjenu buducoj Komisiji, da ¢e pravno ocenjivati, davati pravnu kvalifikaciju na zlocine
genocida, je pravni nonsens i ni jedna medunarodna komisija nije u Statutu trvdila, sta je predmet
rada te komisije, ¢lan 1 nacrta Statuta, a onda je izbjegla dalje pravne kvalifikacije. Skoro sve
medunarodne komisije su i te kako davale pravne kvalifikacije svih zlocina, pa ¢ak i za uzroke tih
zlogina, koji su se nalazili u politi¢koj drzavnoj sferi. Sta znaéi u obrazlozenju, da ¢e se Komisija
pozivatina sudske presude, u kojima su zloc¢ini pravno kvalifikovani. Zar je to upitno ili zar je to
nesto epohalno za same autore? Svaka komisija se u svom radu mora pozivati na svoje izvore.
Zbog cega je to nesto drugacije s ovom komisijom, Sasvim je opravdano za autore, da se ¢lanom
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46 nacrta Statuta zalazi u osnovanost sudskih presuda, u koliko se donesu drugaciji nalazi i
zakljucci komisije, a za autore nije opravdano da se donose pravni zakljuéci kada je u pitanju
zloCin protiv ¢ovecnosti ili genocid. Neprihvatljivo je da se cijela pozitivna ideja REKOM-a i
njegov Statut, baziran na utvrdivanju ¢injenica kojima se nec¢e davati pravne kvalifikacije odnosno
ostavlja se nekoj buducoj komisiji da procjeni, dal'¢e se zlo¢ini nazvati pravim imenom, odnosno
dati izvrSenom zloc¢inu pravnu kvalifikaciju. Upravo nesudsko bi¢e same komisije daje pravo da se
Komisija bavi pravnim kvalifikacijama, jer te kvalifikacije nemaju dejstva presuda, a i bit same
komisije da ne utvrduje pojedina¢nu, grupnu ili drzavnu odgovornost. Otkud onda ovolika
koli¢ina pravnih apsurda u samom Statutu? Kao prijedlog treba zahtevati Siroku raspravu u vezi
utvrdivanja takozvanih ljudskih gubitaka, posebno kad je u pitanju Bosna iHercegovina, REKOM
mora okupiti sve stu¢njake u vezi sa pitanjima demografije, medunarodne struc¢njake za ljudska
prava, pravne cksperte, istoricare, ali posebnoone koji su se bavili ex Jugoslavijom i pitanjem
utvrdivanja ljudskih i materijalnih gubitaka. Samo usaglasen prijedlog navedenih stru¢njaka,
eksperata moze biti osnova za iztrazivanje i utvdivanje gubitaka. Kazem osnova, jer bez
podrskeudruzenja Zrtava, ovaj poduhvat kao dio buduc¢e komisije postaje upitan i osuden na
neuspjeh. Znaci sadas$nji prijedlog Statuta morao bi po naSim kriterijima doziveti bitne same
rekonstrukcije. | samo pitanje pravnih kvalifikacija treba bezuslovno staviti u Statut jer se moraju
zlo€ini pravno kvalificirati, jer je neverovatan presedan da komisija u predmetu i u ciljevimaima
predviden zlo¢in genocida i zlo¢ina protiv ¢oveCnosti, a da ne Zeli da daje zlo¢inima pravne
kvalifikacije, odnosno da pravnom kvalifikacijom utvrdi zlo¢in genocida i druge zlo¢ine za koje
treba takozvani dolus specialis, odnosno »posebna namera«. To su neke nase primedbe a mi
¢emoih dostaviti. Hvala lepa.

Marijana Toma: Jel ima jo§ pitanja mozda?
Jovana Mihajlovié Trbove: Aha. Ima Se kdo neka vpraSanja? Ja.

Milan Aksentijevi¢:Po pitanjuumestitve izbrisanih u taj na§ Statut. Mislim da bi u drugom ¢lenu
lahko dodali ako nije ze definitivan in sprejet i tako dalje, mogli dodatii »hudih krsitev ljudskih
pravag, to jest ¢lovekovih pravic,pnastalih kao posledica rata na ozemlju nekdanje nekdanje
SFRJ«. Mislim, da smo tu ve¢ ubacili sve, jer se krSe i sada ljudska prava u svim delovima bivse
Jugoslavije onim povratnicima koji ne mogu dobiti ono §to su izgubili, ne mogu da dodu na svoju
zemlju, znaci sada se vrse krSenja u svim tim nasim djelovima[nekadasssnje zajednicke zemlje], a
ono Sto se nama desilo u Sloveniji upada ba§ u taj termin. Znaci, da ponovim: » onih krSenja
¢lovekovih pravic nastalih kao posledica rata«.I tu upadamo svi mi koji se dandanas borimo za

neku pravicu. To je o tom, ako se lahko, ja mislim da bi to odgovaralo, da se tu moze smjestiti...

Jovana Mihajlovi¢ Trbove:Jel' mozete samo da pojasnite, posto mislim, da nismo razumeli. Koja
je vaSa intervencija?

Milan Aksentijevié: Moje je u ¢lanu 2. Tu piSe, ja imam slovenacku verziju: »Regionalna
komisija za ugotavljanje dejstevo vojnih zlo¢inih in drugih krsitev ¢lovekovih pravic na ozemlju
nekdanje SFRJ, i drugih krsitev ¢lovekovih pravic« in onih krSitev ¢lovekovih pravic, ljudskih
prava, nastalih kao posledica rata na ozemlju nekdanje SFRJ. Ja sam mislio ubaciti tu.

Eugen Jakov¢ié: Mislite da je kratka ova verzija pa pa nam treba duza?

(smeh)

32



Milan Aksentijevié¢:Kratka, sa ovim ¢emo Sirim, Sirim, ustvari verzijom obuhvatiti sve. Znaci i
one, koje su nastale posle rata, kao posledica posle rata. To bi bio moj predlog.

Marijana Toma: Dakle hvala, hvala vam puno na sugestiji. Naime mi smo za ¢lan 2, za definiciju
smo se trudili zaista da to bude jako uska, ne uska, ali da bude definicija takva, da bude kratka i
razumljiva. A posledice smo stavili u ¢lan 13, u tacku A, znaci da utvrdi ¢injenice o posledicama,
znadi krSenjima ljudskih prava i posledicama, i na taj nacin smo obuhvatili ovaj problem
izbrisanih, jer ga i mi tako posmatramo u radnjo grupi, kao posledicu, ustvari oruzanog sukoba.
Tako da, ali svakako mislim, mozemo ovaj, mislim to je to, mi nalazimo izmedu dve vatre. Imamo
jednu grupu koja kaze skracujteStatut, imamo drugu grupu koja kaze prosirujteStatut. Tako da, to
je ustvari taj veciti problem.

Milan Aksentijevié:Uglavnom je pitanje, gde da nademo Zrtvu. Zrtva se ne sme izgubiti, kako
god radili, kratko ili Siroko, Zrtva ne sme biti izgubljena, i ona trazi da se 0 njoj, to jest, o krivcu za
nju pokaze prstom. A mi kako ho¢emo, moramo to ostvariti. Oprostite sada jo§ ako smem, par
besed o onom §to smo sada govorili,posebno na na$ problem. Znaci ceo prostor Jugoslavije,
imacete sile koji ¢e biti protivu svakoga »¢eprkanja«, pod znacima navoda, onog $to se desilo, pod
parolom »pa pustite tu proslost, gledajmo u buduénost, mi smo u Evropi, $ta nas sad briga, $ta se
desavalo«. | tu se kriju svi oni koji ustvari su po¢inili ratne zlo¢ine, i Koji su odgovorni za ratne
zlo€ine, i zato ne smemo, iza te parole stati. I¢i¢emo u Evropu, idemo u Evropu, ali se mora,
zlo¢inac mora biti kaznjen, mora se identifikovati, i mora na kraju krajeva, ve¢ mu je sama kazna,
ako se pokaze prstom na njega i dokaze posle na sudu, normalno jer smo pravna drzava, ma da on
nije radio po pravnom putu. Znaci u svim sredinama, i u Srbiju, tu je kao Kosovo, i u Bosni, al'
vidim Bosnu kao strasan problem. Bosna jo$ nije rascistila kod sebe, ko u jednom delu Bosne
vladaju oni koji su za rat krivi, i u drugom delu Bosne vladaju oni koji nisu bili u ratu, imate vidite
sukob, odmah, nema, nepostovanje jednih do drugih i tako dalje, to se deSava i u drugim
sredinama, i ovde kod nas u Sloveniji imate jo§ vrlo uticajnih ljudi u vrhu politike, kojima je
interes da se sakrije ono Sto sedesavalo. Vidite li [Sta se deSava], od prodaje naoruzanja, krSenja
embarga Ujedinjenih Nacija, do prodaje naoruzanja, i1 tako dalje, da se dole ubijaju braca medu
sobom, i tako dalje i tako dalje, to je jedna druga tema. Ali ljudi koji drze vlast oni ne daju da se o
tom govori javno. Mi ¢emo imati stvarno velikih problema, jer ¢emo morati da udemo prvo u
tvrdavu drzavne politike, a to su mediji, najjace ratno oruzje su radio i televizija. Mi jo§ nismo ni
jednom, ni na jednog televizijskog ili radijskog reportera pokazali prstom da je huskao na ratni
zlo¢in. Kad budemo to poceli ¢eprkati do¢icemo i do onih glavnih krivaca. To je samomoje
konkretno misljenje, pa hvala vam.

Jovana Mihajlovié¢ Trbove: V redu. Zdaj bi prosila, mislim, da je Vlasta imela neki komentar.
Aha, ¢e se nekdo ima komentar, vprasanje glede Statuta, potem bomo zbrali vsa ta vpraSanja pa bo
Marijana odgovorila.

Vlasta Jalusi¢: Jaz bi glede izbrisa, vprasanje kategorizacije hudih krsitev ¢lovekovih pravic,
rekla naslednje. In mislim, da je to pomembno. Nase vztrajanje pri tem, da izbris pride med te tako
imenovane hude krsitve v Statutu ¢lovekovih pravic, je izhajalo ne samo iz intence, da izbris
kategoriziramo kot tak$no krsitev, in da tudi ta krSitev pride v samo razpravo. Nasa intenca tukaj
je bila, za njo se je skrivalo veliko ve¢ kot samo to, in sicer Spoznanje, Ki se ne sklada z oceno
same delovne skupine, Marijana zdaj ne poslusa, tega kar govorim. Ne vem, bom ji pozneje
pojasnila. Skratka, z razlago delovne skupine, da je vojna tista, ki je povzrodila te krsitve, namre¢,
ne gre za to. Gre za veliko ve¢. Gre za to, da so tovrstne krsitve, ki niso krSitve, hude krSitve
¢lovekovih pravic kar tako, ampak gre za krSitev, ki jo je ze umrli in slavni filozof Georg Wilhelm
Friedrich Hegel imenoval pravica imeti pravice. Skratka, gre neko vrsto predpravice. In kot vemo,
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takrat kadar se tovrstna predpravica, to pomeni da je nekdo sploh tretiran kot ¢lovesko bitje, Ki
ima pravice, da tocno te krsitve Sele vodijo v zloCine, ki niso vojni zlo€ini, SirSe gledano, v ozkem
pomenu, ki niso v ozkem pomenu besede vojni zlo¢ini ampak so, je vezana na vprasanje
zloc¢inov ki vodijo v eksterminacijo neke dolocene skupine. In ko smo uspeli, kljub prepricanju
Stevilnih udelezencev v konzultacijskem procesu, da, ta primer ne sodi med tako velike zlocCine, S
tem mislim, da smo ustvarili, in mislim, jaz upam da bo uspelo, da bo izibris pa¢, v primeru
formiranja Komisije, izbris ostal znotraj te kategorizacije hudih krsitev ¢lovekovih pravic, ki bodo
obravnavane, ce, skratka v tem primeru, mislim da bo priSlo do precedensa, in da bo mogoce
pogledat na ta primer, ki bo obravnavan kot na primer, ki bo sluzil kot za ostale primere, ki bi se
lahko zgodili. Skratka, nase razmisljanje je bilo ravno obratno od tega, da je to posledica, nase
razmisljanje je bilo, da ¢e prezremo tovrstne krSitve, potem ravno se koncentiraramo zgolj na golo
naslije, in to je problem. Ker ¢e se mi koncentriramo na golo nasilje pri teh zlo¢inih, potem
spregledamo mehanizme, Ki njih vodijo. In to je nevarnost. Skratka, koncentracija na grozljivo, na
tisto kar nas vznemirja v tem smislu, najhujsega, nepredstavljivega, in pozaba mehanizmov, ki so
za tem, in ki niso, ki ne izgledajo nasilni, ki ne izgledajo strasni in grozljivi, pa¢ pa so lahko na
prvi pogled zelo nedolzni. Nasa intenca je bila ravno to, da, da tega ne pozabimo. Ni¢, samo toliko
sem hotla povedat, tukaj na tem mestu, sej pravim, jaz se ne strinjam s to razlago ki je v Statutu, in
tudi ne z razumevanjem kakor je sama delovna komisija to razumela, ampak mislim, da je
pomembno, da je tam.

Jovana Mihajlovi¢ Trbovc:Jaz bi samo pojasnila, da smo v bistvu v delovni skupini ze pojasnili,
da izbris ni posledica 10-dnevne vojne, ampak je posledca v bistvu, nove zakonodaje, in
itrepretacije te zkaonodaje, ki je bila na novo napisana po osamosvojitvi Slovenije. In v bistvu ta,
to napacno, ali neadekvatno razumevanje nekaterih €lanov delovne skupine, ni na ta nacin
zapisano, v obrazlozitvah sem insistirala na tem, da nikjer ne pise, da je to posledica.

Vlasta JaluS$i¢: Saj to ni pomembno Jovana, zdaj ve¢. To sploh ni pomembno, zdaj ve¢. Mislim
mi bomo pa¢ imeli moznost v primeru, da bo, in jaz upam da bo do oblikovanja Komisije prislo,
da bomo pac takrat videli, kako bo zadeva obravnavana. Pomembno pa je, da je tam. Zdaj ni
pomembno kakoto kdo razume, meni je zal, da delovna skupina in veliko ljudi v konzultacijskem
procesu tega niso razumeli, meni je Zal, ampak seveda razumem z druge strani da sprico
grozljivosti, zlo¢inov in nasilja je to bilo zelo tezko razumeti. Jaz pa vedno sedim na tem mestu,
kadar o tem govorim in skusam poudarit to, da v€asih si s koncentracijo na nasilje in grozljivost
zastremo pogled na mehanizme, ki do tega vodijo in tega ne smemo narediti. To je tisto, kar je
pomembno. In izbris je to¢no ta tocka, ki povezuje same tovrstne mehanizme, za tem da lahko do
tovrstnih zlo¢inov pride.

Marijana Toma: Ok, ja ¢u sada probati da odgovorim bar na one sugestije koje sam uz Jovaninu
pomo i ovaj, shvatila. Naime §to se tiCe ove sugestije vezano za izbrisane u samom tekstu nacrta
Statuta, kao Sto vidite mi zaista smo, opet kazem, sve vreme u toj, u toj ogromni dilemi dali
smanjiti dali prosiriti Statut, kako, i tako dalje, mislim i sve sugestije su, mislim ovo je zaista
najduzi nacrt Statuta, posle Juzne Afrike ovo je najduzi, od 40 komisija, znadi svi ostali, Cilenska
prva komisija imala je Statut od 4 strana. Ovaj, mi smo se, mi smo se eto kazem trudili, da
ubacimo sve ono §to nismo uspeli da stavimo u sam nacrt Statuta stavili smo v obrazlozenja. |
drago mi je Sto su obrazloZenja izgubila svoju prvobitnu nameru, zbog koje su 1 napravljena, zbog
kojih su pocela da se prave u junu, a to je bilo da se prenebegnu odnosno da se izbegnu sva
moguca nerazumevanja koja su se pojavila na pravnickim konsultacijama u junu 2010. godine. A
sada su ustvari postala vrlo autoritativni tuma¢ samogStatuta. U svakom sluc¢aju, mislim, mi nismo
videli, ovaj, problem u smislu da smo zaista unutar radne grupe pojam izbrisanih mi podvodili pod
teska krSenja ljudskih prava i da je to, da ¢e svakako sve ono $to je pripremljenood radne grupe,
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mi se bar nadamo, da ¢e drzave uzeti u obzir, i izvore na koje smo se pozivali i tako dalje, i da ¢e
na taj nacin i pristupiti ovom pitanju i da ¢e ovo razumeti na nacin, na koji smo i mi razumeli. Isto
Sto kaze Vlasta, tu se potpuno slazem sa njom, da su u mnogim konsultacijama mnogi ucesnici iz
drugih drzava prosto ovaj problem izbrisanih smatrali nevaznim, u smislu, da nije istog intenziteta,
jacine ili, ajde da kazemo »krvi«, kao $to su ostali.To se recimo pogotovo u decembru na
konsultacijama sa pravni¢kom zajednicom videlo kada su nam rekli da to apsolutno nema smisla
da se uopste uzima u obzir, da se o tome raspravlja, kada ima eto mnogo tezih ili gorih zloc¢ina. Ja
se, mi se eto prosto nismo slagali sa tom konstatacijom koja je dosla, da se i jo$ na taj nacin treba
suziti mandat same komisijei da se treba suziti njena muguénost da se bavi ovim problemom.l
prosto upravo zbog toga, iako zaista mislimo da ¢ematerijala biti da se komisija pozabavii 10-
dnevnim ratom, ovaj, svakako smatramo da je ovaj ustvari esencialno pitanje za uc¢esce Slovenije
u ovoj inicijativi. Sto se ti¢e sa ovim ostalim, samo da se ja snadem sa mojim papirima, posto ja
redovno imam tri verzije nacrta, i razne stvari, ovaj, $to se tiCe sugestija koje smo dobili iz
IFIMES-a, ja sam ovaj, $to se ove sugestije vezano za izvore, za borac i civil, mi smo se pozivali
na dodatni protokol Zenevske konvencije, mislim prosto mi smo se tu vodeli, u onim delovima
koji se tiCu definicije pripadnika oruzanih snaga, onim S§to je ustvari najveci autoritet u
medunarodnom pravu vezano za definicijuborca i civila. S druge strane, sama definicija civila ne
postoji kao takva, odnosno mi smo jo izvukli negativno v odnosu na definiciju borca iz
Dopunskog protokola iz 1977. godine, i zbog toga smo i dali tu definiciju. Medutim ono §to je
apsolutno, ja sam poslala vas papir ostalim ¢lanovima radne grupe, medutim ono §to je, nije ovo
prvi put da su nam sugerisali da briSemo razliku izmedu borca i civila. Medutim najveci broj
ucesnika koji dolaze iz redova udruzenja zrtava je pravio veliki problem oko toga, ako to ne bi
bilo. Recimo mi smo na forumu u Zagrebu na sesiji o ciljevima i zadacima, imali, Jovana ti si bila
tamo na toj sesiji, mi smo na primer imali izuzetno snazne sugestije iz udruge»Vukovarske
majke«, koje su strahovito insistirale na tome, znaci da apsolutno ne dolazi u obzir na primer da
pripadnici ¢lanova njihovih porodica koji su nestali, neki od njih jesu bili borci neki jesu bili civili,
ali da budu na istom spisku na primer sa pripadnicima Jugoslovenske narodne armije. E sad,
mislim mi ne mozemo prosto da kazemo sad neciji zivot je vredniji, neciji je manje vredan,
mislim, svakako da pravimo veliku, i napravili smo zaista u radnoj grupi veliku razliku izmedu
razli¢itih grupa, znacicak i pripadnika oruzanih snaga. Imate ljude, i tu smo recimo jako puno
raspravljali kada smo govorili o sastavu i izboru, odnosno muguc¢nosti, da svi oni, koji su bili
pripadnici oruzanih snaga uopste nemaju pravo da se kvalifikuju, da budu razmatrani za izbor u
¢lanstvo Komisije. | nama su sugestije pogotovo iz udruge veterana bile straSne, oni su nam
bukvalno rekli da smo mi na taj nacin rekli da su ustvari svi oni koji su uéestvali u ratu, odnosno
pripadnici oruzanih snaga, bili ratni zloCinci. lako smo mi nakon toga imali odredbu, da je to za
one za koje postoji, mi smo rekli, »ozbiljna sumnja« i tako dalje.Medutim, ovaj zbog toga smo i
zadrzali... udruzenja zrtava su bila ta koja su insistirala na tome da mora da postoji recimo
gospoda Subasié¢ iz udruzenja »Majke iz Srebrenice i Zepe« je recimo insistirala, u jednom delu te
sesije, da njen sin ne moze da bude na istom spisku kao i neko ko je dosao sa druge strane. Tako
da smo mi zbog toga zadrzali tu definiciju borca i civila, i pozvali smo se na...

Zijad Bedirevié¢: To je bitno zbog samog karaktera rata, da 1i je gradanski rat, da li jue agresija,
kako se dozivljava odnos Zrtava, koliko je civilnih, koliko vojnih. Zbog toga je to bitno.

Marijana Toma: Da, pa da vam kazem. Aspekt vezano za utvrdivanje statusa civila i borca, ja
mislim, ja neznam, ovaj Istrazivacko-dokumentacioni centar iz Sarajeva, Mirsad Tokaca, je
napravio jedan spisak, to je naravno nezvaniCanpopis ljudskih gubitaka. Ali on,na primer,
upravoutvrdivanjem civilnog statusa jedne grupe zrtava dokazuje, a s druge strane vojnog statusa
druge grupe, dokazuje u stvari, koja je bila target grupa od strane koga. Mislim, na taj nacin, s
druge strane to vezano za karakter rata i agresije opet je bilo, bilo je...
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Zijad Becéirevi¢: PiSe tamo da ¢ese komisija baviti drustvenim pretpostavkama,okolnostima u
kojima je doslo do konflikta, i to je jako bitno.

Marijana Toma: Da, da. E sad, $to se ti¢e pravnih kvalifikacija, opet znaci, mi smo smatrali, i to
je bila sugestija, ne sugestija, nego su pravnici i tuzioci, i sudije, i advokati iz svih, bukvalno iz
svih, zemalja rekli da to apsolutno ne moze da komisija uzme sebi za pravo, da daje pravne
kvalifikacije, odnosno da bi to biloprotivno samoj prirodi komisije jer ¢e komisija utrvdivati
¢injenice. A s druge strane sami sudovi vec¢ postoje i rade. Mi smo smatrali, i tu su nam oni koji su
zastupali tezu da komisija treba da daje pravne kvalifikacije su se pozivali na primer na tu
gvatemalsku komisiju, koja je rekla da je tamo izvrSen genocid. Ali s druge strane tamo nije
postojao sud. Mi ovde imamo na primer i medunarodni sud pravde, i haski tribunal Koji je utvrdio
genocid u brojnim slu¢ajevima znaci vezano za veliki broj ljudi, i utvrdio je neznam i progon i
tako dalje, ali da sama komisija krene da daje takve kvalifikacije s jedne strane moglo bi da, prvo,
tu komisiju dovede u sukob sa pravnim kvalifikacijama koje bi eventualno sud dao, znac¢i u nekoj
buduénosti ako sud zapoéne proces protiv neke osobe koja do sada nije procesuirana. Naprimer
komisija utvrdi da je nesto zlo¢in protiv ¢ovecnosti, a sud utvrdi da je to bio genocid, onda bi
samim tim pravnim nalaz komisije bio slabiji. A s druge strane,mesanje u nadleznost sudova kao
tela koja daju pravne kvalifikacije nama su svi pravnici rekli da bi to prvo komisiju dovelo u
sukob sa njima, s druge strane sam sukob komisije i tela koji se baveprocesuiranjem ratnih zlo¢ina
je ¢ini mi se nesto $to bi bilo pogubno po komisiji, u smislu da bi...

Zijad Becirovi¢: Al' Komisija ¢e svekako biti u konfliktu. To nema, ovakva komisija, ovakvog
tipa, ako bude zazivela, ja bi voleo da zazivi, onda zaista ona ¢e biti u konfliktu.

Marijana Toma: Pa mi se trudimo da ga izbegnemo. Koliko je god to moguée, mislim...

Zijad Becéirovié: Ne, ali vi govorite o ¢injenicama, onda nece biti zvanican stva, ve¢ svi mi koje
nas to zanima ili neko iz vana, znaci necée se bavit ¢injenicama, nego skladnos¢u izmedu ¢injenica,
da bi saznao istinu.

Marijana Toma: Ali kako nece biti ¢injenica?

Zijad Bedirovi¢: Ne, vi ste rekli bi¢e Cinjenice, ali €injenice nisu dovoljne. Znaci skladnost
izmedu Cinjenica, da bi saznali neku istinu, ili da bi se priblizilinekoj istini.

Marijana Toma: Dobro, ali sada s druge strane, da sada ja postavim pitanje. Ako komisija ima
mugucnost, da daje pravne kvalifikacije, da li smatrate da bi time komisija ustvari dala mugucnost
svim grupama da o¢ekuju da se zlo¢in protiv njih definise kao genocid?

Zijad Becirovi¢: Nije mi jasno, jel' komisija ¢e utvrditi ¢injenice.Ko ¢e interpretirati ¢injenice?Jer
komisija, ¢injenice same po sebi, onda ¢e nam ostavljat svima nama da opet se bavimokomisijom,
pojedinci ili grupe, da skladnost izmedu tih ¢injenica, da se pokuSamo pribliziti nekoj istini...

Marijana Toma: Ali da vam kazem interpretacija same pravne kvalifikacije, tu nije, vi imate
naravno grupe, imate grupe i u Bosni iHercegovini i u Srbiji, koje razli¢ito interpretiraju naprimer
pravnu kvalifikacijo u Srebrenici, $to je po meni nedopustivo. Imamo dva sudska autoriteta koja
su taj zlo¢in definisala kao takav. | tu vise zbora nema. Kao $to smo mi recimo u Srbiji imali
problem sa time, $to je na§ parlament rekao, pa mi to ne¢emo da nazovemo genocid, mi ¢emo to
da nazovemo »strasan dogadaj«, ili ne»tragi¢ni dogadaj«, kao Sto gradani Srbije imaju problem,
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eto oni smatraju da to nije genocid, ne moze gradaninin Srbije, obican, ili parlament Srbije, nije on
taj koji ima mugucénost ili kvalifikaciju da ne$to uradi. Tu je sud, tu je bio Medunarodni sud
pravde koji je tu nazvao tako kako jeste i to je kraj. Znaci, ja s tim nemam problem, i komisija
¢ese pozivati na presude u smislu da tu nema ona Sta da kaze. E sad, mi ¢emo drugacije da
interpretiramo Srebrenicu zato $to neznam, Republika Srpska ¢e imati problem to daprihvati.
Nema $ta ona tu, to je tako u presudi napisano, i to je kraj. Samo naravno, to ¢e biti neprijetna
istina za mnoge grupe, u smislu da ¢e mnoge grupe reci sebi, pa sad meni se to ne dopada, mislim
i generalno ovaj posao i nije takav da ¢e svi biti zadovoljni.

: Gospodin Todorovi¢ je tu. On je ¢ovek izbrisan,, Sve §to je to doziveo, je zaista ovaj grozno. On
se nece zadovoljit s ¢injenicom, dok ne kaze Se, ne znam, ministar unutrasnjih poslovova, tadasnji
predsednik vlade, ne znam koji je odgovoran,... to nama nista, ¢injenica, on, evo on je zrtva tu, s
nama sedi, on je ¢injenica ne treba dovoljno da obnjasnjavamo Cinjenicu ¢injenici... Zna¢i mora
dati neku dodatnu vrednost Komisija. Zbog toga to. Jeste, i Sire. Ali koja je tu dodana vrednost
Komisija u primeru izbrisanih, posto smo mi iz Slovenije evo bas ...

Vlasta Jalusi¢: Ali lahko jaz? Meni se zdi, mislim da ste sami odgovorili na vpraSanje, ker ste
rekli kdo je podpisal tisti dokument. Tega ne vemo, in ko mi izvemo dejstvo, kdo je dokument
podpisal nas to napeljuje na razlago, seveda mi ne moremo oktroirat razlage slovenski
populaciji. Takrat ko bo to dejstvo prislo v javnost potem bo vedno o njem razprava in ljudje si
bodo ustvarili razli¢cna mnenja in mi ljudi ne moremo prisiliti, da si oblikujejo mnenja taka ali
drugacna, in to vem.Ampak dejstva sama v tem smislu bodo premaknila nekaj naprej. Zdaj pa,
nasla se bo skupina ljudi, ki bo potem seveda na osnovi teh dejstev govorila o resnici, ampak ¢e
mi za¢nemoO govoriti o resnici, potem smo spet tam kjer smo bili takrat ko so se zaceli mitingi
resnice, ker mitingi so bili mitingi resnice, resnice so pa izvirale izpred 500 let. In potem se
vrnemo spet nazaj na isto zgodbo in jaz mislim, da je zato pomembno, da komisija govori o
dejstvih, mi ne poznamo dejstev druge svetovne vojne to je na$ problem.Mi ne vemo koliko ljudi
je zakopanih v Rogu, mi ne vemo koliko ljudi je zakopanih v Hudi jami, mi ne vemo, ne poznamo
teh dejstev, in za mojo generacijo je seveda to problem, ker mi govorijo dve resnici, tiste
generacije, ki so priSle po drugi svetovni vojni, jaz osebno pa ne poznam dejstev. In minilo je
toliko in toliko let, in mi se Se vedno vrtimo okoli iste zgodbe

. Ne vem, ali sem kaj povedala s tem.

Zijad Be¢irovi¢: Bolj pomembna je ali je gospod Todorovi¢ zadovoljen s tem odgovorom kot jaz.
Aleksandar Todorovié: Prosim?

Zijad Becirovi¢: Kazem, vaznije je da li ste vi zadovoljni s tim odgovorom, a ne ja.

Jovana Mihajlovi¢ Trbove: Molim vas mikrofon.

Aleksandar Todorovi¢: Ne znam, ja nekako mislim, da se istina namece sama po sebi. Tako da
su ¢injenice bitnije, i formulacije, ti o §to ona kaze, ja ne znam s kim bi se slozio, §to kaze Vlasta,

mi ne mozemo ljudi ubedit da misle ovako ili onako, istina govori sama. Ne istina, Cinjenica
govori sama po sebi. lako ¢emo i dalje na tu ¢injenicu gledati drugacije ali, kao $to sam govorio u
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svom kratkom izlaganju, taj neki edukativni proces, proc¢i¢evreme, proci¢enasa generacija, dolazi
nova generacija, ja ve¢ danas vidim, koliko je bolje razpoloZenje do izbrisanih nego pre 5-6
godina. I sada, zasto? Ja mislim da nije samo samo stvar edukacije nego doslo je do promene
generacije. Ti koji su imali tada 10 godina, sad imaju 20 i sve je drugacije.

Jovana Mihajlovi¢ Trbovc: Jaz bi samo omenila tisto kar je Vesna TerSeli¢, predsednica
Documente povedala na filmu, pa nisem sigurna da se je fino sliSalo, pa mislim, da je zelo
pomembna, v bistvu, ideja. A ta je da ni cilj REKOM-a naresti eno interpretacijo dogodkov, ali
diktirati kak$na naj bi bila interpretacija dogodkov, prav zaradi tega REKOM se fokusira na
ugotavljanje dejstev, ki bi bili osnova za bolj racionalne, utemeljene, argumentirane debate okrog
interpretacij. V bistvu razli¢ne interpretacije druge svetovne vojne obstajajo tudi tam, Kjer
obstajajo dokaj razCiS€ena in utemeljena dejstva o teh vojnah, prav zaradi tega ker eni
izpostavljajo en dogodek kot bolj pomemben faktor v tem kompliciranem procesu. Proces vojn,
razpada Jugoslavije in vojn in posledic vojn na prostoru SFRJ je Se bolj kompleksen, in v bistvu
interpretacij vedno bo razli¢nih. Samo ena stvar je interpretacija, druga stvar pa je manipulacija z
napacnimi dejstvi. Ena stvar je na primer, da vi debatirate kako se lahko genocid v Srebrenici
zgodil, ali kako se je lahko izbris zgodil, zakaj se je to zgodilo, kdo je bil, kakteri so ti momenti ki
so pripeljali do tega, zakaj so posledice bile tako razsezne kot so. To so interpretacije in vedno
bodo razli¢ne, v kon¢ni fazi prav zaradi tega je zgodovina znanost,ker na podlagi utemeljenih
dejstev se razli¢no interpretirajo dogodki. Ampak tisto kar REKOM hoce preprecit, to je debata
okrog tega, ali je bilo izbrisanih toliko in toliko ljudi, ali je bilo ubitih v Srebrenici toliko in toliko
ljudi, ali je ta konkretna oseba podpisala ta konkretni dokument. To je cilj REKOM-a, to so pa
dejstva. Ali je ta oseba podpisala ali ni podpisala, in da katero ime piSe na dolo¢enem dokumentu
oziroma, torej, da... REKOM hoce vzpostaviti en konsenz okrog dejstev, ki je potem zdrava
osnova za debate okrog interpretacij. V bistvu, ¢e bi diktirali eno interpretacijo dogodkov,
pridemo prav do tega kar je Vlasta govorila, a to je v bistvu totalitarno razumevanje in preteklosti
in druzbe. Na ta nacin vi v bistvu preprecujete demokrati¢no razpravo in znanstveno razpravo in
razpravo med...

Vlasta Jalusi¢: Jaz bi vam dala primer. Midve z Jovano obe poznava dobroprimer Ruande.
Ruanda je v svojem obrac¢unu oziroma Vv svoji obravnavi preteklosti, to pomeni genocida, v
katerem je[bilo ubitih] med 500.000 in 1.000.000, glejte, ze to kar govorim je problem. Vi
govorite... nikdar ne bomo izvedeli, koliko je bilo zrtev v Ruandskem genocidu. [Ruanda je]
uvedla zgolj eno interpretacijo in eno resnico. Dejstva niso nikdar, nikdar niso imeli ugotovljenih
dejstev o tem zlo¢inu. In tam ta ena interpretacija zdaj seveda vodi naprej v tej svoji ideoloski,
bom rekla, nadaljevanju ideoloskem promocije resnice, ki vodi v zelo podobno situacijo kot smo
jo mi imeli po drugi svetovni vojni, kjer se pa¢ o nekaterih zrtvah ni smelo govoriti. In te zrtve
niso obstajale, v Ruandi nekatere Zrtve ne obstajajo, to pomeni Hutu Zrtve ne obstajajo.
Prepovedano je Zalovati za njimi, ljudi zaprejo ¢e zalujejo za svojimi Hutu sorodniki, ki so bili
ubiti, skratka obstaja prepoved govorjenja o tem in tako naprej. In tam vidimo kako se spet lahko
pripravlja naslednji konflikt na osnovi ene same resnice. In jaz, recimo ko primerjam situacijo v
Ruandi in zdaj tukaj, in recimo z Jovano ko se pogovarjam v okviru njene doktorske disertacije
kjer ona raziskuje vprasanje razlicnih narativov o preteklosti na primeru Bosne, potem jaz pravim,
ne meni je ljubSe da vidim to, da so razlicna mnenja, da ljudje imajo razli¢ne interpretacije, da
sploh imajo moznost govoriti o njih, kot pa da vidim to kar se je dogajalo u Ruandi, ko jaz sama
imam problem iti tja v€asih govoriti to kar mislim, zato ker se bojim da bodo tudi mene zaprli, ker
imajo pac eno resnico. Mislim, da imamo izjemno priloznost s tem da pridemo do situacije, kjer
bomo razpolagali z veliko, velikim korpusom dejstev na osnovi katerih se bomo sploh lahko
pogovarjali. In nekdo iz naslednje generacije bo priSel, ki ne bo mogel rect, recimo tako kot ne
moremo rect za drugo svetovno vojno, ne moremo zanikati dejstva, da je Nemcija napadla
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septembra 1939 Poljsko, to je dejstvo. To dejstvo je skoraj tako mo¢no kot je v da je v matematiki
1+1=2. Velja za tako mocno resnico. In do tega moramo priti po mojem.

Jovana Mihajlovi¢ Trbovc: Imate Se komentarje?

Zijad Beéirovi¢: 32 ¢lan, »Kvorum 1 odlucivanje«. Posto ovaj, vrlo je bitno, recimo moze doc¢i do
preglasavanja. Da recimo neko, ne znam iz Bosne iHercegovine, iz Makedonije je protiv, a svi
ostali su za, aradi se o pitanju odnosno dogadaju, Cinjenici koja je vezana za Makedoniju. Kako
recimo to rjesiti?

Eugen Jakov¢i¢: Ali oni ne predstavljaju drzave.

Zijad Becirovi¢: Znam, ali ti ljudi ¢e do¢i u tu nezgodnu situaciju jer ¢e imat problema u tim
drzavama ili raznim, mozda sigurnost svoju ugroziti.

Eugen Jakov¢ié: Clanovi komisije, nisu predstavnici drzava.

Zijad Becirovi¢: To vi ne mozete objasniti nekome koc¢eda ga fizi¢ki maltretira ili da eventualno...
?

Jovana Mihajlovi¢ Trbovc: Ampak zato vam mi, mislim v kon¢ni fazi sploh ni pomembno, ali
ste vi iz drzave, ali ste iz drZave, oziroma Ce Vas ...

Zijad Becirovi¢: Vem da ni pomebno, ampak ¢e bo prislo do taksnihsituacij, neizku$nje kaks$ne so
Jovana Mihajlovi¢ Trbovc: Ne ampak, mikrofon prosim. Ja, ampak ho¢em povedat, da tudi ¢e
ste drzavljan Hrvaske, vam lahko grozi nevarnost za, od posameznikov drzave Srbije. Mislim
sploh ni pomembno, oziroma treba je obravnavati vse ¢lane komisije kot posameznike in kot
enakopravne. Mislim pa, da ni pomembno da ¢lan komisije iz Makedonije boljse pozna situacijo v
Makedoniji, nimamo osnove za to ...

Zijad Becirovi¢: Bojim se da dejansko prakti¢no ko bo delovala komisija, da bo priSlo do teh
tezav. Jaz ni¢ ne mislim, to meni se zdi normalno da niso predstavniki drzav, da so sami neodvisni
strokovnjaki, ki to ugotavljajo, ampak govorim dejansko kaksno je stanje, da bo prislo do tak$nih
tezav.

Svetlana Slap$ak: To nima veze s Statutom.

Zijad Becdirovi¢: Seveda da ima veze.

Jovana Mihajlovi¢ Trbove: ne to ...

Zijad Beéirovi¢: Bodo delegati iz ene skupine drzav odlocali o organih v drugi drzavi, ki so
recimo ti ¢lani proti mogoce temu.

Jovana Mihajlovi¢ Trbovc: Ja ampak to da ste iz doloCene drzave vas ne kvalificira da boljSe
poznate situacijo.
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Svetlana Slapsak: Oprostite, ¢e lahko komentiram v tej tocki, oziroma lahko bom v srbs¢ini da
bo bolj jasno. Ocito je problem izvesnih kolektivnih istina i prava koji se ovde zastupaju. Oni su
izkljuceni iz logike REKOM-a. | na toj osnovi, to je presupozicija, to je hipoteza od koje se polazi.
Da je kolektivni identitet izklju¢en prema tome ne moze se pojavljivati u raznim oblicima. Ja ¢u
re¢i nesto jo$ dosta apstraktno ali mislim, da je vazno za ovu situaciju. A to je da u nauci istina ne
postoji. Postojegranice istine, koje se sa naSim najboljim namera pomeraju i Sire prostor istine.
Ako hocete dakupiti istinuidete u crkvu. Tamo se kupuje i dobija istina, jel', u ¢istom obliku.Tako
da, bojim se da zaita, kao $to je Vlasta napomenula, pojam istine je vrhunskiideologiziran, i time
se zapravo ovde ne bavimo,bavimo se zaista Cinjenicama, posledicama, brojkama, zaklju¢cima
koji se zasnivaju u formalnoj logici na nekoliko razli¢itih dokaza koji se onda svedu u zakljucak.
Dakle treba se nauciti zaista ovo jeste neka vrsta Skole, ne samo osnovnih gradanskih pojmova,
nego u nekom smislu, REKOM koliko ga ja vidim kad sam ¢itala u Statut, je i Skola logike. Koja
nije predavana u Skolama, ve¢ nekoliko generacija, dakle nije loSe suoditi ljude koji su iz prava,
suociti ljude Kkoji su iz istorije, humanistike, raznih disciplinia i videti kako stojimo sa formalnom
logikom. Jel', kako stojimo sa common sense-om koji je potpuno izgubio zna¢enje, mozemo ga
malo vratiti. Nema ga viSe.

Zijad Becéirovi¢: Ne, tu imamo sli¢nu situaciju kaoEvropska unija. Evropski poslanici ne
zastupaju Sloveniju, u osnovi su izabrani sami, poslani¢ka grupacija i to. Ja govorim o
problemimaa do kojih moze do¢i. Ja nemam slabe, ja bih volio da su to nezavisni ljudi koji ne
uvazavaju nikog, nego svoju savjest, znanja, ekspertize, al' govorim vam, do kakve situacije tu
moze do¢i, do te podjeljenosti. A i vi govorite o hipotezama. Ja se slazem ...

Vlasta Jalusi¢: ...ali ako mogu re¢i sad na drugom jeziku mozda, da ja predem na drugi jezik.
Mislim, to samo znaci to, da je taj proces, cijeli proces da je to jedan rizik, jedan politi¢nki rizik. A
u politickom smislu, ne politike razumljene u loSem smjislu rije¢i, nego politike razumljene u
smislu necega $to je u osnovu nepredvidljivo. Kad mi delujemo zajedno, kao ljudi koji su razliciti,
onda c¢e biti konsekvencije toga so uvjek nepredvidljive. Mi mozemo pokuSati Sve pravno
regulirati, sve predvideti, ali na kraju nece biti rezultat onaj koji ste ili ja ili Jovana ili Neza ili bilo
tko ocekivao, nego Ce biti nesto sasvim trece. Tako da uvek kad ulazimo u te procese mi idemo u
nepredvidljivo, i mi se moramo nekako suoditi s time, i na neki nacin se, kako bi rekla, pomiriti,
pomirenje s time, da ono §to ¢e biti na kraju nece biti ono §to mi mislimo, i da ima rizika. Ima, i taj
rizik postoji. Da tamo nece biti ljudi koji su nezavisni, da ¢e biti tako neki iz Srbije koji ¢e uzet
sebi rjec¢ i tako dalje, ali to ¢e samo biti, mislim to, ako se to dogodi to ¢e biti katastrofa naravno,
ali mi ne moZemo to sprijeciti. Mi ne mozemo stvoriti umjetne ljude koji ¢e biti objektivni sami na
sebi, koji ¢e do¢i iz Arhimedove tacke negdjetamo gore, pa ¢e reci to je istina ajde i sad vi trebate
se pomiriti i ... Nema toga. Mi smo svi ljudi, koji smo iz krvi i mesa. I mozemo samo nastojati na
tome, da budu ti ljudi koji ljudi koji dodu $to vise nepristrani, a to znaci da ¢e uvidjeti drugu
stranu, u onom smislu starog gr¢kog razumevanja povjesti gdje ne samo Grci, nego, ne samo ono
Sto su ucinili Grei nego ono Sto s ucéinjeli barbari trebamo vidjeti. To znaci, to je ta nepristranost i
to je jako vazno, i sad. E to je rizik, a ne moze ga sprijecit na papiru ja mislim...

Jovana Mihajlovi¢ Trbovc: Jaz bi samo podala besedo Marijani Toma, da pojasni del Statuta, v
katerem je ta rizik poskusSan, v bistvu ga, kjer obstaja poskus omejitve tega rizika, a to je v bistvu
kriterij za izbor ¢lanov komisije, ki na nek na¢in poskusa definirati kaj so osnovni kriteriji, da bi se
nekdo sploh kandidiral kot ¢lan komisije.

Marijana Toma: Da pa, sve ovo $to je sad reeno, i mi smo razgovarali unutra radne grupe pa

smo uvjek imali, znac¢i imali smo grupu koja je imala te katastrofi¢arske ove scenarije, da ¢e da
nam se pojavi u komisiji da sede ovakvi, onakvi, ali imali smo sa druge strane, ustvari zavisno od
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toga ko je koji argument pozdrzavao... onda smo prosto menjali, pa izmedu ostalih ja sam sama
bila medu njima koji smo u nekom trenutku govorili »ma treba im sve propisati, da budu kao
roboti, da sve rade kako mi kazemo, sa druge strane kazem »ma bice tu pametnih ljudi, naravno,
kako smo mi divne kriterijume smislili, pa ¢e oni sve to razumno, naravno, smisljati. U svakom
slu¢aju, znaci ovo za kvorum, mi smo s obzirom da je »Sastav i izbor, bila jedna od stvari koja je
dosta izazivala velike diskusije na samom pocetku konsultativnog procesa, prvenstveno broj ljudi,
koji ¢e biti u komisiji, jer kako znaci 7 drzava bi trebalo da je osnuje, sad znaci neke od najvecih
komisija su imale ne znam 17 ¢lanova komisije, ili 20, i 21, ili tako dalje, mislim a neki su imali 3
¢lana komisije, prosto smo morali da uzmemo u obzir, znaci ako 7 drzava osniva komisiju, prvo
moramo da uzmemo u obzir Bosnu iHercegovinu koja ima kolektivni sistem, gde morate da imate
predstavnika tri konstitutivna naroda. Dakle to smo odmah rekli, zna¢i da ne moze da bude jedan
predstavnik nego mora bude najmanje tri. E onda s druge strane kada smo raspravljali o tome sto
je jedna grupa ucesnika konsultacija dosta insistirala da ih bude 3+3+3+3... smo shvatili,da to opet
ne bi bilo dobro jer u Bosni iHercegovini opet morate da vodite ra¢una prilikom izbora da imate
predstavnike sva tri konstitutivna naroda. S druge strane imate i presudu Evropskog suda za
ljudska prava koji govori sada o pravima »ostalih«, ovaj ostalih grupa. I mi smo onda zbog toga i
smislili ovaj nacin koji je, kada je prvi put testiran izazvao velike potrese, da imamo 5 prestavnika
Bosne iHercegovine, 3 predstavnike Srbije, Hrvatske i Kosova, i 2 predstavnika Slovenije,
Makedonije i Crne Gore. | zbog toga smo, prosto smo morali da uzmemo u obzir intenzitet
oruzanih sukoba koji su se vodili u odredenim zemljama ili upletenost same drzave u same
oruzane sukobe. Jer kao S§to znate, intenzitet nije bio svuda isti, niti je u stvari i ucestvovanje
odredenih drzava bilo isto,u odnosu na ostale drzave ugovornice. A §to se tiCe samih kriterijuma,
mi smo se rukovodili time, da opet kao $to su oni svi veé rekli pre mene, oni nece biti predstavnici
drzave. Naravno da ¢e njih birati izmedu ostalog drzavni organi, u saradnji sa predstavnicima
civilnog drustva i ljudima koji su izabrani na javno objavljenom konkursu odnosno sa strane
selekcionog panela pa se to daje predsenicima i tako dalje, da sada ne ulazimo u tu komplikovanu
proceduru izbora. Ali smo odredene stvari predstavili kao Kriterijume, znac¢i koji moraju da budu
izpunjeni da bi ljudi bili ¢lanovi, odnosno, ¢lanice komisije. To su:da budu drzavljani, osobe
visokih moralnih kvaliteta, integriteta, ugleda, i tako dalje, to su prosto uslovi koje su i predvidene
i za izbor sudija Evropskog suda za ljudska prava. Zbog tacke C u ovom ¢lanu 24 smo trpeli velike
kritike, tu smo pre svega imali u vidu odredene iskustva iz odredenih komisija, ali i haskog
tribunala gde je prosto ova tematika vrlo emotivnoteska, vrlo vrlo zahtevna i prosto podrazumeva
mugucnost, da imate nekoga koji ¢etu da zaista bude neke tri godine, a ne da zbog emotivnog,
kako da vam kazem, prosto zbog emotivnih naprezanja i svega ne znam, da naprimer, imate, imali
ste primer u nekim sudenjima za ratne zlo¢ine da su sudije dozivljavale infarkte ili dobijala
predinfaktna stanja posle svedoc¢enja ljudi, mislim, da je to bio primer sa Goranom Jelisi¢em onim
srpskim »Adolfom«.

Eugen Jakov¢i¢: Bila je Jasmin Suka u Zagrebu iz juznoafricke komisije, ¢lanica, koja upravo se
osvrnila na taj dio, jer u jednom tenurku je dosla jedna grupa ljudi koji su bili i u peruanskoj
komisiji i u juznoafrickoj komisiji §to ¢lanovi, komesari ovi ljudi sa ovim vrijednostima o kojima
govori Marijana i o ¢emu razpravljamo, kao operativci, ljudi koji su vodili istrage na terenu. |
upravo je gospoda Suka, koja je bila ¢lanica juznoafricke komisije, rekla da je zapravo u jednom
trenutku ona osjetila upravo to, Sto do kraja taj kriterij nije bio postovan, jer je ona veliki dio posla
zavr$nog izvjeStaja morala odradivat sama jer drugi nisu imali tih kapaciteta i ovoga svega o ¢emu
ti govoris.

Marijana Toma:A sad s druge strane tog problem koji vi postavljate je pitanje kvoruma? Znaci

naravno mi se apsolutno rukovodimo time, da ¢e ostali ¢lanovi komisije, kako vi kazete npr. Ako
¢lan iz Makedonije koji ipak ima najbolje informacije o tome $ta se tamo zaista deSavalo, ne
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sumnjamo da ¢e ostali ¢lanovi komisije biti razumni ljudi koji ¢esada naravno to prihvatiti.Ali s
druge strane pokuSali smo da odredenim kriterijumima spre¢imo na primer mugucnost, da ne
znam neka etnicka grupa monopolizuje... na primer ako se sada ajde kazimo hipoteticki pojavi
¢lan komisije iz Makedonije, koji je Makedonac i ima problem sa onima S§to se deSavalo
makedonskima Albancima u toku njihovih sukoba, ta mugucénost je prosto iskljucena, da on
izdominiratu pri¢u, na taj nacin $to ¢e se u svakoj drzavi ugovornici prilikom izbora ¢lanova i
Clanica komisije nastojati da se izabere predstavnike, zna¢i da ta komisija bude etnicki
reprezentativna u smislu da ¢e se pored pripadnika najbrojanije etnicke zajednice, nastojace se da
se izabere jedan ili viSe pripadnika dugih etnic¢kih zajednica. Znaci upravo zbog toga da bismo u
drazvamakoje imaju veliki broj manjina omogucile tako neSto da ¢lanovi manjina, odnosno
predstavnici manjina budu, uc¢estvuju u radu same komisije, a na taj na¢in u stvari onemoguéimo
etni¢kuhegemonizaciju, odnosno hegemonizaciju odredenih grupa, prvenstveno znac¢i onih
najbrojnijih. E sad znaci ima tu jo§ nekih kriterijuma»obavljanje politicke funkcije, i za ove ljude
za koje postoji ozbiljna sumnja, da su ucestvovali, ne samo da su ucestvovali, ili da su podrzavali,
ili da su, ne znam, imali ono S$to ste vi govorili vezano i za govor mrznje, ili da su pomagali,
podrzavali, podsticali na primer imate slu¢aj onog Mandi¢a iz Bosne iHercegovine odnosno iz
Republike Srpske vrlo bliskog saradnika finansijera vlade Republike Srpske, i tako dalje, koga je
sud Bosne i Hercegovine oslobodio za ucestvovanje u ratnim zlo¢inima ali samim tim §to mi ovde
imamu tu »ozbiljnu sumnju«, a ne »van osnovane sumnje« Mi prosto mozemo njemu da kazemo
»izvinite imamo podatke da si ti pomagao, tako dalje, i ti nemoze§ da budes...«, zna¢i na taj nacin
se moze izbeci. E sad ono $to je takode pitanje kvoruma, 14 ljudi, mi smo tu opet digli broj, znaci
u odnosu na ono 2/3 pa tu bi bilo ne znam oko 13, od 20, pa smo eto malo podigli na 14 da bi na
taj nacin obezbedili ovaj, i to, bilo je i nekih predloga na primer da se upravu u cilju zastite
¢lanova i ¢lanica komisije iz Makedonije, Slovenije i Crne Gore stavi deo, pa da se u ovim
odlukama za koje je potrebno da bude kvorum, bude prosidano da mora da jedan od predstavnika
te drzave, odnosno ¢lan komisije ili ¢lanica komisije iz Makedonije, Slovenije ili Crne Gore
prisustvuje i tako dalje, medutim mi smo opet ovaj, i u radnoj grupi, smatrali da ¢e prosto ti ljudi
nece biti predstavnici drzave, to ¢e biti ¢lanovi i ¢lanice komisije, koji bi trebalo eto da ispune sve
te uslove pa da rade u toj komisiji, i ne sumnjamo da ¢ese zaista odluke donositi u najboljoj
mogucoj, dobroj veri postupanja.

Jovana Mihajlovi¢ Trbove:Ce nimate, ali v bistvu tudi e imate dodatna vprasanja, jaz bi
zakljucila to razpravo. In v bistvu vas spodbudila da o tem razmisljate, dakonkretne komentarje
sporo¢ite meni oziroma Koaliciji za REKOM in bodo posredovani naprej, in da se odzivate in
sodelujete v aktivnostih ki jih bomo organizirali vnaprej v Sloveniji pa tudi znotraj Koalicije. Caka
nas obdobje javnega zagovarjanja proti politiénim predstavnikom drzav in tudi bomo ve¢ akcenta
dali na medijsko nastopanje, na promoviranje pobude v §ir§i javnosti, tako da v tem primeru
rabimo moc¢no Koalicijo znotraj vsake drazave. In vas Se enkrat vabim da izpolnete podpornico,
ali da se vc¢lanite v Koalicijo za REKOM kot posameznik ali predstavnik organizacije, in to lahko
izpolnete prek spletne strani ali prek leaf-leta, ki so tam na mizi, v smislu, ¢e vasa organizacija
nima mnenja kot organizacija lahko pristopite ali podprete kot posameznik. Ta podpora nam
pomeni, ker nam daje legitimnost da predstavljamo Koalicijo in slovenski del te Koalicije pred
uradnikom te drzave in drugih drzav. Zdaj pa, hvala, Se to. Kot veste Mirovni inStitu je dolga leta
delal na raziskovanju izbrisa, dokumentiranju dejstev pa tudi dokumentiranju zgodb in bi vas
povabila da vzamte knjigo v slovens¢ini ali v angleS¢ini, za vas ali vaso organizacijo za knjiZnico
vase institucije, da bi,v bistvu,ker Zzelimo da vednost in ugotovljena dejstva pridejo do ¢im SirSe
javnosti tukaj v Sloveniji in v drugih drzavah, tako da ste vabljeni da vzamete en primerek knjige.
Drugace pa ¢e imate kakrsna koli vprasanja se lahko obrnete na pisarno Koalicije za REKOM na
Mirovnem institutu se vam zahvaljujem za zelo spodbudno razpravo. Hvala.
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