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Danas ¢emo, na osnovu informacija koje su nam dostupne, pokuSati da utvrdimo Sta
razli¢iti delovi druStva ocekuju od REKOM-a. Ne govorim samo o vasim ocekivanjima,
veé i o o&ekivanjima ostalih grupa. Sta, recimo, politi¢ari o¢ekuju od REKOM-a? Sta su
rizici 1 prilike koje REKOM predstavlja za akademike, crkve, medunarodnu zajednicu i,
generalno, ljude u razli¢itim delovima bivSe Jugoslavije? Zamislimo S$ta su njihova
ocekivanja 1 strahovi. Poceemo trening prikupljanjem 1 razmatranjem tih informacija,
kako bismo utvrdili kakav je strateSki teren za koji predlazemo inicijativu kao §to je
REKOM. Ostatak dana ¢emo posvetiti ispitivanju tri osnovna pitanja u vezi sa
komisijama za istinu. Prvo pitanje se ti¢e osnovnih elementa komisija za istinu. To je
pitanje funkcije komisije 1 parametara istrage koju ona treba da sprovede. Drugo pitanje
je kako se komisija zapravo uspostavlja, koja ovlas¢enja treba da ima i kako utvrditi njen
sastav. Na kraju ¢emo nakratko ispitivati efekte komisija za istinu, na osnovu studije
koju je moj kolega Bogdan IvaniSevi¢ napisao pre oko mesec dana, i koji je, koliko
razumem, usvojen kao platforma od strane Koordinaciong veca Koalicije za REKOM.
Pripremili smo paket materijala za vas, i u njemu se nalaze brojni zakoni kojima su
uspostavljane razne komisije za istinu. Tu éete naéi mandat komisije za istinu u Cileu,
koja je nazvana Nacionalna komisija za istinu i pomirenje, i videCete da je ona
uspostavljena predsednickim dekretom. Komisija za istinu u El Salvadoru je
uspostavljena u okviru mirovnog sporazuma izmedu vlade i1 gerilskih snaga, potpisanog
1992. godine. Zatim, imate predsednicki dekret kojim je uspostavljena komisija za istinu
u Peruu. Odmah ¢ete primetiti da su sva tri akta veoma kratka. Veoma su jednostavni, i
nijedan nema vise od desetak Clanova. Ako pogledate te jednostavne primere komisija
uspostavljenih predsedni¢kim dekretima ili komisija koje su direktno uspostavile
sukobljene strane, a to su najjednostavniji primeri, vide¢ete da su u njima sadrzani svi
osnovni elementi komisija o kojima ¢emo danas raspravljati. Mo¢i ¢ete da prepoznate u
tim primerima sve ono o ¢emu ¢emo ovde govoriti. Imamo jo§ dva dokumenta, i oni su,
takode, mandati komisija za istinu. Medutim, to su mandati nekih novijih komisija, koje
su uspostavljene zakonima ili kao rezultat Siroke javne rasprave i konsultacija sa civilnim
drustvom. Ti mandati su veoma dugi, odnosno bar ja tako mislim. Re¢ je zakonu kojim
je uspostavljena komisija za istinu u Siera Leoneu, koji je puno detaljniji od mandata
komisija uspostavljenih predsednickim dekretima, i jednoj odredbi Ujedinjenih Nacija,
kojim je uspostavljena komisija za istinu u Istoénom Timoru. Ta dva mandata su duza i
kompleksnija. Medutim, ako ih procitate, videcete da su osnovni elementi identi¢ni.
Inace, nikada ne mozete znati Sta ¢e se dogoditi kada uspostavite istraznu komisiju.
Necete znati koliko dugo ¢e trajati pregovori, niti da li ¢e vas dovesti do neke pozeljne
taCke ili ne. U svakom slucaju, to je ono ¢ime ¢emo se ovde baviti.

Za one koji me ne poznaju, radim u Medunarodnom centru za tranzicionu pravdu (ICTJ),
1 svoje iskustvo u toj oblasti sam stekao kao deo osoblja Komisije za istinu i pomirenje u



Peruu. Tamo sam radio dve godine, rukovode¢i interakcijom komisije sa Zrtvama,
organizujuci javna svedocenja, 1 ucestvujuc¢i u pisanju konacnog izvestaja te komisije.
Pre toga, ucestvovao sam u konsultacijama sa civilnim druStvom oko stvaranja te
komisije. U Medunarodnom centru za tranzicionu pravdu, radio sam na programima
podrske komisijama za istinu Sirom sveta, i u¢estvovao sam u nekoliko njih. One koje
najbolje pamtim, jer sam im posvetio najvise vremena, su komisija za istinu u Istocnom
Timoru i1 komisija za istinu u Maroku. To je, u osnovi, moje iskustvo na tom polju.

Prva stvar o kojoj Zelim da govorimo su ocekivanja koja prate komisije za istinu. Hteo
bih na pocetku da podvucem jednu razliku, jer smatram da je prilicno vazna — razliku
izmedu eksplicitnih o¢ekivanja, koja svi akteri dele javno, 1 implicitnih o¢ekivanja, koja
se naziru u strahovima i nadama razliCitih aktera u vezi sa komisijama za istinu, a
ponekad su i deo njihovih strateskih kalkulacija. Dakle, postoji razlika izmedu te dve
vrste ocCekivanja. Prvo ¢emo se baviti eksplicitnim ocekivanjima, koja su obi¢no
obuhvadena mandatima komisija za istinu - zakonima ili dekretima, koji su uobic¢ajena
forma uspostavljanja komisija. Eksplicitna o¢ekivanja koja prate komisije za istinu su
nesto Sto zovemo funkcijama komisija za istinu, odnosno ciljevima zbog kojih
uspostavljamo komisije za istinu. Zasto uspostavljamo neku komisiju za istinu? Sta neka
zemlja, ili zemlje, Zele da postignu kroz rad te institucije?Vidite, u osnovi, kada
uspostavite komisiju za istinu, vi, uopSteno posmatrano, zelite da postignete Cetiri stvari.
Moze ih biti 1 viSe, ali te Cetiri su opSte. Prvo, zelite da utvrdite istinu o nekim
injenicama. Zelite da saznate §to se dogodilo. To je veoma opsta formulacija, i ona vam
ne govori Sta je istina, a Sta su ¢injenice. Razli¢ite komisije su tumacile takav mandat na
razli¢ite nacCine. Medutim, takva oCekivanja su im bila zajednicka. Ljudi nesSto zele da
znaju. Ljudi Zele da tumace sve Sto se dogodilo, i da saznaju zasto se to dogodilo. To je
prvo veliko ocekivanje, koje je obi¢no artikulisano na veoma javan nacin. Drugo,
uspostavljanjem komisije, vi Zelite da ostvarite odredeni efekat u Zivotima Zrtava. U
mandatima komisija za istinu se obi¢no vidi da ljudi Zele da povrate neka prava zrtava —
na primer, pravo da se sazna sudbina ili lokacija nestalih ili ubijenih osoba, 1 ocekuje se
da ¢e komisija za istinu mo¢i da pomogne ljudima da to pravo ostvare. Ili, recimo,
ocekujete da ¢e Zrtve povratiti dostojanstvo koje im je bilo uskra¢eno tokom konflikta ili
perioda nasilja. To je, znaci, drugo zajedni¢ko ocCekivanje. Opet, takvo ocekivanje éete
mo¢i da vidite u mandatu same komisije. Trece, a to je jedna krupna stvar, ljudi zele da
sprece ponavljanje nasilja, odnosno zele da sprece da konflikt bude nacin reSavanja
sporova u datom regionu ili drustvu. Ljudi ocekuju da ¢e se, kao posledica otkrivanja
pocinjenih zloc¢ina i nasilja, buduée generacije, novi politiCari i interesne grupe - suzdrzati
od upotrebe nasilja u buduénosti. To je takode jedno ogromno ocekivanje, i obi¢no je
sadrzano u mandatima komisija. Na kraju, ljudi ocekuju da ¢e komisije za istinu,
uopsSteno posmatrano, doprineti stvaranju jednog boljeg politickog drustva - politickog
drustva koje ne obelezavaju autoritarnost ili nasilje, ve¢ miroljubivost, demokrati¢nost i
sli¢no. To je ono o ¢emu ljudi obicno govore kada objaSnjavaju zaSto uspostavljaju
komisije, i to je ono $to ¢ete na¢i u preambulama mandata komisija za istinu. Procitacu
vam jedan izvod iz preambule vrhovnog dekreta kojim je uspostavljena peruanska
komisija za istinu. U toj preambuli, a ona se zove Vrhovni dekret broj 65 od 2001.
godine, navodi se zaSto je ta komisija za istinu stvorena. Ako pogledamo ¢lan 1.
vide¢emo da su sve te funkcije eksplicitno definisane: ,,Komisija za istinu je stvorena



kako bi razjasnila procese, ¢injenice i odgovornosti u vezi sa teroristickim nasiljem i
povredama ljudskih prava, poc¢injenim u periodu od maja 1980. godine do novembra
2000. godine.” Znaci, prva stvar koja je sadrzana u dekretu je funkcija utvrdivanja istine.
Prva stvar koju komisija treba da uradi je da utvrdi istinu, i da razjasni odredene
Sinjenice. Koje ¢injenice? Cinjenice koje su navedene u dekretu — teroristicko nasilje i
povrede ljudskih prava — pocinjene od strane drzave i, ocigledno, teroristiCkih
organizacija. Zatim, kakvo nasilje, 1 u kom periodu? Period od maja 1980. godine do
novembra 2000. godine. To je, dakle, prva stvar — utvrdivanje istine. Mandati svih
komisija za istinu nalazu da morate da utvrdite istinu o neCemu §to se dogodilo. Ako
pogledate, na primer, mirovni sporazum iz El Salvadora, videcete da ¢lan 2. nosi naslov
,funkcije”. U njemu stoji: ,,Funkcije — komisija ima zadatak da istrazi ozbiljne akte
nasilja poc¢injene od 1980. godine, Cije drustvene posledice namec¢u urgentnu potrebu da
javnost sazna istinu.” Tu, dakle, imamo definiciju koja je jo$ uopsStenja. Nasilje koje se
odigralo od 1980. godine. To je sve §to tu pise, i1 od izuzetnog je znacaja. Javnost treba da
sazna istinu. Sada ¢emo preéi na Cile, na Nacionalnu komisiju za istinu i pomirenje.
Procitacemo ¢lan 1. mandata Cileanske komisije: ,, Treba stvoriti Nacionalnu komisiju za
istinu 1 pomirenje sa svrhom doprinosa razjasnjavanu, na sveobuhvatan nacin, istine o
najozbiljnijim povredama ljudskih prava koje su pocinjene u nasoj zemlji, ali 1 na drugim
mestima, ukoliko su u vezi sa ¢ileanskom vladom, ili nacionalnim politickim Zivotom.”
Znaci, opet, funkcija rasvetljavanja istine je jasno uspostavljena u prvih nekoliko redova
tog dekreta. I u ovom primeru je definicija veoma uopsStena — utvrdivanje istine o
najozbiljnijim povredama ljudskih prava. Ona nam ne govori §ta su najozbiljnije povrede
ljudskih prava, a $ta su manje ozbiljne povrede ljudskih prava, ve¢ u njoj samo stoji:
,.Ispitaéemo najozbiljnije povrede, i razjasniéemo ih na sveobuhvatan nadin.” Sta je
sveobuhvatan nacin? Ne znamo. Sama komisija za istinu ¢e to utvrditi. Ali, kao Sto vidite,
u svim tim mandatima, takva oCekivanja se navode veoma jasno i eksplicitno. Ona su
sadrzana u samim mandatima. Sledefa stvar za koju mislim da je posebno
interesantna je ¢injenica da ljudi imaju i izvesna implicitna ocekivanja, koja nisu
nuzno sadrZana u mandatu. Ljudi ponekad gaje ocekivanja koja odrzavaju i1 njihove
strahove. Na primer, mogu Zeleti da komisija razresi politicke tenzije u drustvu. Oni Zele
da ostave proglost za sobom, i to na jedan dobar nadin, umesto da je prikriju. Zele da je
ispitaju na konstruktivan na¢in. Na primer, ljudi mogu da se nadaju da ¢e komisija za
istinu razreSiti sukobe na miran nacin, umesto nasiljem. Mogu da ocekuju da ¢e
uspostavljanjem komisije za istinu Zrtve biti zadovoljene, i da neée zahtevati sudenja.
Mogu da ocekuju da ¢e uspostavljanjem komisije ljudi Zeleti 1 reparacije, 1 da ¢e na taj
nacin biti u stanju da ih dobiju. Moguca su i oCekivanja da, kroz uspostavljanje komisije
za istinu, druStvo viSe nece biti fokusirano samo na zlocine, ve¢ i1 na njihove uzroke i
strukturu, i da ¢e na taj nacin dobiti priliku za strukturalnu reformu svog drustva. Postoji
puno oc¢ekivanja koja prate komisije za istinu koja nisu sadrzana u mandatu i navedenim
funkcijama, jer ona Cesto predstavljaju i neku vrstu politicke kalkulacije. Ali, takva
ocekivanja svakako postoje. Zatim, postoje i strahovi. Neki ljudi mogu pomisliti da Ce,
ukoliko se u javnosti govori o proslosti, zrtve zeleti osvetu. Mogu biti u strahu od
mogucnosti da ¢e, ukoliko bi se govorilo o proslosti, neke grupe biti veoma uplasene, i da
¢e ponovo pribec¢i nasilju. Mogu biti zabrinuti da ¢e, otvaranjem pitanja proslosti, biti
izazvana nestabilnost u politickim institucijama, da ¢e neke politi¢ke partije zbog toga
biti veoma ljute, ili da ¢e time njihova zemlja ili zemlje doziveti ponizenje. Postoje brojni



rizici i strahovi o kojima ljudi razmigljaju. Sta organizacije za zastitu ljudskih prava i
organizacije civilnog drustva Zele, a Sta zele neke druge organizacije, i koji su njihovi
strahovi? Naves$¢u vam jedan primer. U SAD-u je doslo do promene vlasti, i nova vlada
sebe predstavlja kao potpuno drugaciju od prethodne, kao nekoga ko ¢e u osnovi sve
poceti iz pocetka, 1 ispraviti sve greske i1 zloupotrebe koje je pocinila prethodna vlada. To
znacCi da ta nova vlada treba da se bavi ekonomijom, ratovima, ekologijom, reformom
zdravstva, itd. Pitanje je Sta ¢e ta nova vlada u SAD-u uraditi u pogledu povreda ljudskih
prava koje je pocinila prethodna vlada te zemlje? Neki ljudi su sugerisali da nova vlada
treba da uspostavi komisiju za istinu. Stavise, jedan ameri¢ki senator iz Demokratske
partije, koji predsedava Sudskim komitetom senata, predlozio je stvaranje komisije za
istinu. Taj senator, Patrick Leahy, kao $to sam ve¢ rekao, predsedava Sudskim
komitetom senata, i to je jedan od najznacajnijih polozaja u americkom senatu. Sledeceg
meseca, kada Sonya Sotomayor bude sasluSana u okviru procesa imenovanja na polozaj
sudije Vrhovnog suda SAD-a, ona ¢e svedociti upravo pred tim senatorom i komitetom
na ¢ijem je on Celu. Taj isti senator Leahy je predlozio stvaranje komisije za istinu. On
zeli da sazna Sta se sve dogadalo o okviru rata protiv terorizma. Nacin na koji on predlaze
da se to sazna — je stvaranje komisije pred kojom bi se pojavili po€inioci, koji bi govorili
o svemu S$to se dogodilo, 1 koji bi, u razmenu za svoje svedocenje, dobili imunitet od
krivicnog gonjena. On je rekao sledece: ,,Postoje neki koji se opiru svim naporima da se
uopste gleda unazad, dok su neki drugi fiksirani na krivicna gonjenja, ¢ak 1 ako bi ona
trajala osam godina ili duze, i dovela do dodatnih podela u zemlji. Tokom prethodnog
meseca, predlozio sam srednje reSenje, kojim bi se doslo do istine o tome Sta se dogadalo
u prethodnih nekoliko godina, na nacin koji promoviSe saradnju. Verujem da se to na
najbolji nacin moze postici stvaranjem van-stranacke istrazne komisije.” To je ono §to je
on rekao, i to su njegova ocekivanja — da ¢e komisija biti srednje reSenje izmedu dva
ekstrema. Jedan ekstrem je zaborav svega i nepreduzimanje bilo ¢ega u pogledu proslosti.
To znaci — neispitivanje torture u Gvantanamu, neispitivanje rata, niti bilo ¢ega — zaborav
svega i1 bavljenje sadasnjos¢u. Postoje i drugi, koji govore: ,,Hajde svima da sudimo.
Hajde da sudimo Georgu Bushu, Dicku Chaneyu, Rumsfeldu, itd.” Dakle, senator Leahy
o¢ekuje da ¢e komisija za istinu predstavljati srednje reSenje, jer ¢e ispitati proslost, ali
ne¢e nikoga izvesti pred sud. To je, dakle, jedan modalitet oc¢ekivanja. Sada ¢emo
pogledati Sta kaze senator Obama, koji je danas, naravno, predsednik. Predsednik Obama
je nedavno naredio obelodanjivanje pravnih memoranduma koje su napisali pravni
savetnici Ministarstva odbrane. Tim memorandumima, kao $to verovatno znate, odobreno
je nesto $to je nazvano posebnim prosirenim tehnikama ispitivanja. Vecina ljudi koji su
ih procitali, u su$tini misli da se tim memorandumima odobrava upotreba torture.
Medutim, u memorandumima piSe samo: ,,Odobravamo upotrebu posebnih proSirenih
tehnika ispitivanja.” Predsednik Obama ih je obelodanio, i rekao je sledece: ,,Obelodanio
sam memorandume koje je napravila Kancelarija posebnog savetnika prethodne
administracije. Nisam to uradio zato $to se ne slazem sa prosirenim tehnikama ispitivanja,
koje su tim memorandumima odobrene, ili zato §to odbacujem njihov pravni osnov — iako
to jeste moj stav. Obelodanio sam te memorandume zato Sto je takav pristup ispitivanju
vec Siroko poznat u javnosti. Busheva administracija je potvrdila njihovo postojanje, 1 ja
sam ve¢ zabranio upotrebu tih metoda.” Znaci, on kaze da mi ve¢ znamo istinu. Svi
znaju istinu. Istina predstavljaju odredene informacije 1 podaci. On ne kazZe da je istina
tumacenje. On tvrdi da istinu ¢ine informacije, podaci i ¢injenice. Svi znaju Cinjenice.



Znaci, nema nikakve razlike da li ¢e obelodaniti memorandume ili ne. On taj argument
nije iskoristio da bi opravdao obelodanjivanje memoranduma, ve¢ da bi opravdao
neobjavljivanje fotografija. On, zapravo, kaze da svi znamo Ccinjenice, da je sve
sastavljeno od ¢injenica, 1 da zato obelodanjuje memorandume. Medutim, ako pogledamo
jezik koji koristi, vide¢emo da ne upotrebljava re¢ ,,tortura”. On govori o ,,ispitivanju” i o
,takvom pristupu ispitivanju”. Na taj nacin se otkriva jedan problem. On veruje da je
istina sacinjena samo od Cinjenica i1 podataka - od onoga S$to je sadrzano u
memorandumima. Ali, on sam se izrazava koriste¢i eufemizme. Kada govorite u
eufemizmima, onda znamo da je nesto sakriveno, zar ne? Kada samo pominjete Cinjenice,
a ne 1 njihovu pravnu kvalifikaciju — u ovom slucaju torturu — vi zapravo jasno povlacite
razliku izmedu svesti o ¢injenicama i priznavanja zlodela. On misli da komisija za istinu
nije potrebna. Dakle, ne slaze se sa senatorom Leahyem. Misli da komisija nije potrebna,
jer se istina sastoji samo od podataka. Ukoliko bi shvatio da se istina sastoji iz
potvrdivanja necega Sto ve¢ znamo, iz priznavanja pocinjenih zlodela — onda bi se naSao
u nezgodnom polozaju. Pogleda¢emo sada kako je lider opozicije odgovorio predsedniku.
Rec je o Dicku Chaneyu, a verujem da svi znate ko je Dick Chaney. On je, odmah posle
govora predsednika Obame, odgovorio ovako: ,,U vezi sa ispitivanjem, jedina stvar koja
je 1 dalje zvani¢na tajna - su informacije do kojih smo na taj nacin dosli.” Neke od
njegovih pristalica tvrde da su neobjavljeni memorandumi nejasni, $to namece pitanje
zasto se onda ne dozvoli americkom narodu da sam donese sud o njima. Chaney kaze da
se - iako predsednik jeste obelodanio memorandume u kojima su navedene sve
pojedinosti u vezi sa tehnikama ispitivanja - u njima ne nalazi i sve §to se saznalo
ispitivanjem terorista tim specijalnim metodama. Njegov stav je da, ako predsednik ve¢
obelodanjuje informacije o metodama ispitivanja, onda treba da objavi 1 informacije koje
su dobijene torturom, kako bi ljudi sami mogli da donesu sud o svemu tome. Chaney
zapravo kaze: ,,Ako je istina informacija, a informacije treba obelodaniti iz razloga
transparentnosti, onda obelodanite sve, i1 ljudi ¢e videti da smo zapravo spasili americke
zivote primenom tih metoda.” Na tom nivou, niko vi$e nije zabrinut zbog Cinjenice da su
takve tehnike ispitivanja mozda krivicno delo. To je jedan primer, u jednoj zemlji.
Postoji puno problema u vezi sa tim primerom. Vidite, te osobe o kojima smo govorili su
politi€ari 1 veoma mo¢ni ljudi. Uzgred, medu njima nema nijedne Zene. Svi oni su
gradani SAD-a. To je zemlja u kojoj su ti zlo€ini pocinjeni. Medutim, u ovom slucaju,
zrtve nisu Amerikanci. Zapravo, medu ljudima koji su zatvoreni i muc¢eni u Gvantanamu,
nema nijednog Amerikanca. Postoje brojni razlozi zasto je ovaj slucaj veoma poseban.
Medutim, to je samo jedan primer, i ja ga ne navodim zato §to Zelim da se svi sada
bavimo SAD-om i Obamom, ve¢ zato §to zelim da pokazem da, ¢ak i u tako vidljivom
sluc¢aju, uvek postoje problemi oko politickog pristupa proslosti. Sva druStva, cak i
drustva koja nisu prosla kroz politicku tranziciju ili mirovne pregovore — imaju neka
komplikovana pitanja iz proslosti, i ne znaju kako sa njima da izadu na kraj. Neki misle
da pitanje proslosti treba prepustiti pravnom sistemu, a drugi da proslost treba zakopati 1
zaboraviti. Tre¢i misle da treba pronaci srednje reSenje, Cetvrti da je to pitanje
informacija o proslosti, a ostali veruju da postoji i nesto vise od toga. Opet, to je samo
jedan primer. Mogli bismo ih navesti puno, i siguran sam da ¢e se u toku ovog predavanja
pojaviti i mnogi drugi. Znaci, na osnovu ove inicijalne prezentacije, dosli smo do
nekoliko pitanja. Prvo pitanje je: ,,Sta komisija moze da ostvari?” Drugo pitanje je: ,,Sta
drugi akteri misle o tome?” Recimo, ako je neko Hrvat, treba da se zapita Sta Srbi o tome



misle, i obrnuto. Ako je neko Srbin, treba da se zapita, na primer, Sta Crnogorci mislr,
itd... Sta ljudi u vladama misle o tome? Sta su njihovi strahovi? Kakve su njihove
kalkulacije? Ako biste se obratili svojoj vladi i rekli da Zelite da uspostavite REKOM,
kako mislite da ¢e vam odgovoriti, 1 zasto? Ako se obratite Evropskoj Uniji i zatrazite
finansijsku pomo¢ za REKOM, §ta mislite da ¢e vam oni reci, i, opet, zaSto? Ako se
obratite organizacijama civilnog drustva, univerzitetima, organizacijama mladih, crkvama
— Sta ¢e oni reci, 1 zaSto? Fokusiraéemo se na ta pitanja — dakle, ne toliko na naSa
sopstvena ocekivanja, veé na o¢ekivanja drugih. Sta mi mislimo, i $ta mislimo da drugi
misle o REKOM-u? Da li su entuzijasti¢ni, da li su u strahu od REKOM-a, i zasto? Ono
za §ta verujemo da drugi misle - vazno je za stvaranje strategije o formi za uspostavljanje
REKOM-a.

Jedna prilicno dobra vizija o ambicijama koje bi REKOM trebalo da ima — sastoji se iz
komisije koja bi utvrdila Cinjenice 1 istrazivala sve zloCine tokom jednog duzeg
vremenskog perioda, koji ne bi bili ograni¢eni samo na jednu zemlju, ve¢ na sve zemlje,
uz ekstenzivan spisak zlo¢ina koji bi bili obuhvac¢eni mandatom — zatvaranja, ubistva,
prinudno raseljavanje, slu€ajevi nestalih osoba, vansudska pogubljenja, itd... Mislim da
nam to daje jedan veoma interesantan i sveobuhvatan potencijalni mandat. On se ne bi
svodio samo na ¢injeni¢no utvrdivanje svega Sto se dogodilo, ve¢ i na neki vid istorijske
pravde, poput izvinjenja koje bi uputile vlade. Ne mislim samo na izvinjenje jedne vlade
drugoj, ve¢ na izvinjenje vlada Zrtvama zbog svega $to im se dogodilo. S druge strane,
moglo bi se reci 1 da je to izuzetno ambiciozno. o nas dovodi do vizije mandata koji bi
bio viSe usmeren na politicke efekte, pri cemu treba naglasiti kakav bi bio interes vlada
da takvu komisiju prihvate. Tu postoje brojne hipoteze, za koje mislim da su korisne za
strateSko planiranje. Jedna od primarnih hipoteza je da vlade nece automatski prihvatiti
REKOM, osim ako u tome ne vide neku korist. Takva korist bi se verovatno ogledala u
nekoj vrsti unapredenja medunarodnog imidza razli¢itih vlada u republikama bivse
Jugoslavije, u vezi sa pristupanjem Evropskoj uniji. Znaci, evropske ambicije i evropska
ideja bi bili deo primarnih ciljeva. Drugi vid koristi bi mogao da se ogleda u tome da bi
takva komisija, rasvetljavajuc¢i dogadaje iz proslosti, doprinela smanjenju polarizacije u
drustvima 1 medu zZrtvama. Mislim da je vazno ispitati kakve argumente bi REKOM
morao da koristi da bi obezbedio podrsku politickih elita. Potrebno je identifikovati
poglede i interese svih aktera kako bi se formirala strategija. Treba pomenuti 1 konkretne
drustvene grupe, od kojih su neke od klju¢nog znacaja. Postavlja se pitanje Sta o tome
misle, recimo, Zene ili mladi, i da li te grupe vide neki poseban interes u utvrdivanju
istine, koji se razlikuje od interesa ostatka drustva? Da li ¢e otpor ispitivanju proslosti
medu Zenama biti manji ili veéi, i da li ¢e razliite starosne grupe u tome prepoznati vise
ili manje svojih interesa? Sve u svemu, mislim da smo istakli veoma velike ambicije, 1
zato se postavlja pitanje kako ubediti druge da podrzZe tu vrstu vizije. Ono §to se tipicno
dogada je da takva podrSka podrazumeva neku vrstu pregovora. Posto civilno drustvo
ima ogromne ambicije u pogledu sveobuhvatne istrage Citavog sukoba 1 svih zlo¢ina,
neophodno je formulisati argumente za obezbedivanje podrske. U ovom trenutku, Cini se
da takvi argumenti podrazumevaju ubedivanje vlada da ¢e na taj nain poboljSati svoj
imidz, i da ¢e drustvo time postati manje polarizovano.



Sada ¢emo nastaviti da se bavimo prvim pitanjem i prvom temom, a to je konkretno
pitanje funkcije, odnosno onoga §to zelimo da komisija uradi. Pre svega - ono $to je
najvaznije, sine qua non svih komisija — jeste utvrdivanje Cinjenica. Medutim,
utvrdivanje ¢injenica nije tako jednostavno kao Sto zvuci. Na primer, pomenucu ratne
zlo¢ine. Nije re¢ samo o postupcima i dogadajima, ve¢ o specificnoj klasifikaciji tih
¢injenica — o kriviénim delima. Prva stvar koju treba uraditi, i Zelim da o tome veoma
pazljivo razmislite, je da tacno definiSemo o ¢emu govorimo kada kazemo da Zelimo da
REKOM utvrdi ¢injenice. Prvo treba napraviti opis €injenica. To znaci napraviti
izvestaj u kome se navodi da je neka konkretna grupa, pojedinac ili strana, uradila nesto
nekoj drugoj grupi, pojedincu ili strani. To je samo opis. Na primer: ,,General X je
naredio masakr u gradu Y nad populacijom odredene etnicke pripadnosti, te i te godine,
itd.” To je deskriptivno utvrdivanje Cinjenica. Sada, kada kazemo: ,,General X je uradio
to”, o¢igledno pitanje je Sta je ,,to”? Da li ,,to” mozemo da opiSemo samo tako §to ¢emo
reci da je general X naredio pogubljenje 25 vojno sposobnih muskaraca? Mogli bismo da
kazemo 1 da je general X naredio van-sudska pogubljenja. U toj drugoj formulaciji, kada
kazem ,,van-sudska pogubljenja” umesto samo ,,pogubljenja”, ja zapravo dajem pravno
tumacenje. Dajem ime toj Cinjenici. To je drugi nacin da se utvrde Cinjenice - nacin
zasnovan na zakonu. Ja klasifikujem Ccinjenice u skladu sa normama odredenog
postojeceg sudskog tela. To je veoma komplikovano uraditi, jer, ako kazete da zelite da
utvrdite Cinjenice na taj nacin — Cinjenice kao zlo¢ine — onda treba da odlucite na osnovu
kojih zakona ¢ete ih utvrditi kao takve. Da li ¢ete klasifikovati te Cinjenice u skladu sa
medunarodnim humanitarnim pravom? Da li ¢ete se pozvati na medunarodne zakone o
ratnim zlo¢inima i ljudskim pravima, odnosno zakone o povredama ljudskih prava od
strane drzava, 1ili ¢ete opisati te ¢injenice u skladu sa krivicnim zakonima konkretnih
zemalja, prema njihovim domaéim zakonicima? Ako Zelite da utvrdite ¢injenice tako Sto
¢ete ih nazvati zlo¢inima, obavezni ste da navedete na osnovu kojih zakona te ¢injenice
predstavljaju zlocine. To je, vidite, jo$ jedan nivo komplikacija. Jedna stvar je sam opis,
a druga obogacivanje tog opisa dodavanjem pravne definicije. Ako dodate pravnu
definiciju, pitanje je — koju pravnu definiciju koristite? Ako nastavimo s primerom
generala koji je naredio pogubljenja, onda je neSto Sto bi komisija rekla, na primer:
,,General X je naredio pogubljenje 25 muskaraca u gradu Y u toj konkretnoj godini — i ta
injenica predstavlja ratni zlo¢in prema Zenevskim konvencijama, i ubistvo sa
predumisljajem prema krivicnim zakonima zemlje u kojoj se to dogodilo.” Znaci, to je
druga forma utvrdivanja ¢injenica. Ali, postoji ih jos, jer moZete da dodate i motive tog
generala. ZaSto bi neko naredio da se pobije 25 ljudi? Dakle, mozZete da dodate
drustveno-istorijsko tumacenje ¢injenica. Ne govorim ovde o osnovnim uzrocima
sukoba, ve¢ samo o toj Cinjenici, o tom konkretnom zlo¢inu. Tako bi neko mogao da
kaze, na primer, da je general X naredio pogubljenje 25 muskaraca, $to predstavlja ratni
zlo¢in prema Zenevskim konvencijama, i ubistvo sa predumisljajem prema krivi¢nim
zakonima zemlje Y — i da je to uradio posto je zarobio ljude za koje je verovao da su
pripadnici neprijateljske grupe, jer je prethodno u visSe navrata izjavio da zeli da istrebi tu
grupu. Znaci, uradio je to s namerom da istrebi tu grupu. I to je jedna od moguénosti.
Ili, moZete re¢i: ,,Uradio je to samo nedelju dana poSto je neprijateljska grupa pobila
njegove vojnike u masakru.” Mozete da kazete i da je to uradio u koordinaciji sa
diktatorom XYZ. Isto tako, mogli biste da kaZete: ,,Uradio je to u trenutku najvece
eskalacije sukoba.” Sve to su razliCita istorijska tumacenja. Problem sa istorijskim



tumacenjima je to da ona ponekad zvuce kao opravdanja. Ona menjaju znacenje
odgovornosti. Kada samo pomenete pravni opis Cinjenica — onda govorite samo o
zlo¢inu. Pomenuli ste zloCin, i tu ste stali. Kada dodate drustveno-istorijsko tumacenje,
menjate znacenje zloCina, i time vaSe tumacenje, vase utvrdivanje ¢injenica — svakako
postaje bogatije, ali i kompleksnije. Razmislite sada o tome $ta ¢e javnost misliti o tri
vrste tumacenja koje sam upravo pomenuo. Prva je samo deskriptivna, druga je
pravna, a treca je, povrh toga, drusStveno-istorijska. Pretpostavimo sada da ne znamo
niSta 0o REKOM-u, 1 da smo upravo procitali izvestaj koji REKOM treba da objavi za,
recimo, tri godine. Znaci, procitali smo te tri mogucnosti. Koja od te tri moguénosti ¢e
izazvati najviSe besa u javnosti? Koja od te tri moguénosti ¢e dovesti do vece politicke
spremnosti da se nesto uradi? Koja od te tri moguénosti ne¢e poslati bilo kakvu poruku
mladima? Koja ¢e od te tri mogucnosti inspirisati ljude da nesSto urade, ili ¢e izazvati
strah kod ljudi, koji ¢e ih navesti da neSto urade? To je prva stvar, prva funkcija.
Nacin na koji opisujete 1 uspostavljate tu funkciju, odreduje preostali rad komisije. To je
najvaznije pitanje u vezi sa definicijom toga Sta komisija treba da uradi, jer vam govori
§ta je istina. Sta je istina za komisiju? Da li je to osnovni opis Ginjenica ili neka vrsta
kataloga, da 1i je to pravna klasifikacija tih ¢injenica, i da li je, takode, i istorijska
interpretacija ¢injenica? Sve tri mogucnosti imaju razliite prednosti i mane. Znaci, to je
prva funkcija. Pre nego S§to nastavim, Zeleo bih da razmislite o tome. Ne govorim o tome
koja opcija je najbolja, ve¢ o tome Sta su prednosti i mane svake od njih. VaSe licne
preference na stranu, $ta mislite da su prednosti i mane komisije koja daje samo opis
¢injenica — na primer, navodi broj ubijenih osoba, mesta na kojima su ljudi zatvarani 1
ubijani, 1 imena generala i jedinica koji su izvrsili ta ubistva? Zamislite da REKOM radi
samo to. Sta bi bile pozitivne strane takvog pristupa, a §ta negativne?

Kada govorimo o metodologiji, tada ocigledno govorimo i o politickim implikacijama
metodologije koju smo izabrali. Zato mislim da je veoma prikladno re¢i da metodologija i
izbor metodologije delom zavisi od naSih kapaciteta, ali takode i od naSih politickih
namera i obzira. Sta Zelimo da postignemo? Ova vrsta analize ukazuje na to prvo,
neposredno pitanje. Drugo pitanje, i druga sporna tacka, rekao bih - jeste pitanje
objektivnosti. Da 1i je zaista moguce biti objektivan u bilo kom od ova tri pristupa? Na
primer, skloni smo tome da verujemo da su fizika ili matematika objektivne nauke, a da
drustvene nauke to nisu. Opasnost kod drustvenih nauka se tipicno ogleda u nametanju
sopstvenog tumacenja Cinjenica u svom radu ili, recimo, knjizi, koje je Cesto suprotno
tumacenju drugih. Jedini kriterijjum objektivnosti u druStvenim naukama je zapravo
odreden prirodom debate i dijaloga, njihovom interaktivnoséu i brojem ljudi koje smo u
stanju da ubedimo naSom paradigmom. Komisija olakSava tu vrstu drustveno-istorijske
analize suprotstavljenih tumacenja u velikim grupama, i predlaze nesto $to moze da se
shvati kao konsenzus. Na pitanje o apsolutnoj objektivnosti u drustvenim naukama je
veoma teSko odgovoriti. Ali, mozemo da kazemo da su komisije za istinu, koje su
postojale u proslosti, iznosile predloge za tumacenja koja su predstavljala konsenzus, ili
su bar bile predmet rasprave medu razliitm grupama u drustvu. Kada sam vam
predstavio mandat cileanske komisije, trebalo je da pomenem i da je tu komisiju
saginjavalo osam ¢lanova. Cetiri ¢lana komisije su bili protivnici Pinocheta, a ostala &etiri
¢lana su bili Pinochetove pristalice. PoSto ih je bilo osam, nisu mogli da preglasavaju
jedni druge. Namera je ocigledno bila da se, uspostavljanjem takve komisije, njeni



¢lanovi primoraju da vode medu sobom dijalog i postignu nekakav sporazum. Kao Sto
vidite, ideja je bila da ¢e Clanovi komisije nekako pruziti drustvu priliku da raspravlja o
tim te§kim pitanjima, i da pokusa da dode do neke vrste konsenzusa. U slu¢aju Cilea, oni
se nisu bavili istorijskim tumacenjem, jer su verovatno mislili da bi to bilo nemoguce
izvesti. Zato su utvrdili opis zlo€ina, ali bez krSenja principa pretpostavljene nevinosti, jer
nisu navodili imena. Medutim, predstavili su taj opis dogadaja drustvu, 1 nazvali su ih
zlo¢inima.Znaci, to je jedan moguci pristup.Postoje druge komisije koje su bile
ambicioznije, 1 koje su bile fokusirane na drusStveno-istorijske aspekte. U slucaju
Gvatemale, a mislim da sam to pomenuo, komisija za istinu bila je viSe usmerena na
drustveno-istorijski, nego na pravni aspekt. Zapravo, najjaci adut te komisije je nalaz
kojim je utvrdila da je kontekst sukoba bio rasprostranjen rasizam u institucijama
Gvatemale, usmeren protiv starosedelacke populacije Maja. Upravo zato, na toj osnovi
analize institucionalnog rasizma, utvrdili su da ono S§to se dogodilo u Gvatemali
predstavlja rasni genocid. Dakle, kao §to mozete da vidite, bilo koja od tih mogu¢nosti u
inicijalnom aspektu rada komisije za istinu pokrece brojna pitanja, i nosi sa sobom brojne
naucne prednosti i mane.

Sada ¢emo pogledati ostale funkcije. One mozda izgledaju jednostavnije, ali nisu
jednostavne. Veéina komisija teZi tome da povrati nesto Zrtvama. To ,,neSto” moze
biti opisano na razli¢ite naCine. Neki ljudi ¢e reci: ,,Hajde da zrtvama pruzimo
informacije koje su im potrebne.” Na primer, informacije o nestalim osobama. Zasto?
Zato $to veruju da Ce to biti vazno za zrtve u psiholoskom smislu. Drugi ¢e reci: ,, Treba
da povratimo prava zrtava.”Na primer, ljudi su izgubili imovinu, ili su izgubili
moguénost da se slobodno kre¢u u svojoj zemlji. Zele¢e da povrate ta njihova prava, ili
da im mozda obezbede reparacije. Neki ¢e Zeleti da povrate dostojanstvo Zrtava, jer su
neke od njih izgubile ugled 1 dostojanstvo u svojim zajednicama, ili su stigmatizovane i
izlozene svakodnevnoj reviktimizaciji. Zamislite, na primer, ono §to se dogadalo u nekim
druStvima sa zrtvama seksualnog nasilja, koje su povrh toga bile i stigmatizovane.
Komisije obicno u svoje funkcije ukljucuju i neku vrstu oporavka, povracaja prava i
transformacije polozaja zrtava. Svi se, izgleda, slazu oko toga da se Zrtve nalaze u nekoj
vrsti podredenog poloZaja, 1 zato bi komisija trebalo nesto da uradi kako bi ojacala
njihovu poziciju. To znaci da se nadamo da ¢e komisija povratiti Zrtvama status
punopravnih gradana iz podredenog polozaja u kom se nalaze. Pitanje je kako komisija
to moze da postigne. Da li ¢e se baviti duSevnim zdravljem Zzrtava, ili ¢e hteti da povrati
njihovo fizicko dobro stanje, ili, pak, da obezbedi reparacije za Zrtve? To je pitanje na
koje treba odgovoriti, i ono je obi¢no sadrzano u jednoj od funkcija komisije.

Treéa tipicna funkcija: komisije imaju aspiracije da spre¢e nove epizode nasilja. U
klasiénim primerima, ¢lanovi komisija koriste reci: ,,Kako bismo dosli do pomirenja”,
,.kako bismo postigli mir”, ili ,,kako bismo ostvarili nacionalnu harmoniju”. Ono §to
niko ne kaze je — kako to uraditi. Kako ofekujemo da ¢e komisija spreciti ponavljanje
nasilja? Neki nagovestaji se mogu na¢i u onome o ¢emu smo ve¢ govorili. Posto
komisija predstavlja prostor u kom smo na neki nacin primorani da sednemo zajedno i
raspravljamo o tim pitanjima, kako bismo se slozili oko neke vrste zajednickog
tumacenja, neke vrste zajednickog opisa ili pravne procene — to nas onda sve primorava
da u okviru svojih razli¢itih grupa, drustava, zemalja ili nacionalnosti — postignemo



saglasnost o odredenim principima. O¢igledno, u slu¢aju komisija za istinu, ti principi su
u vezi sa ljudskim pravima. Dakle, jedna moguca forma prevencije nasilja u buduc¢nosti
je postizanje saglasnosti u druStvu [u svim druStvima] o tome da su neke vrednosti
vaznije od politickih nesuglasica. Na primer, vrednost prava na zivot. To zvuci pomalo
idealisti¢ki. IzveStaj komisije za istinu to nece automatski ostvariti. Vlada ga nece
procitati 1 odjednom reci: ,,Sada imamo mnogo vise posStovanja prema ljudskim pravima.
Hajde da ih viSe ne krSimo.” Komisije za istinu nisu samo njihov konacni izvestaj. One
su, zapravo, Citav proces — te dve ili tri godine rada na konacnom izvestaju, ukljucujuci 1

sastav komisije, ¢iji Clanovi taj izvestaj treba da sacine.

Cetvrta funkcija komisije za istinu se obi¢no uspostavljaju sa nadom da ée doprineti
nekom Sirem drustvenom idealu — miru, pomirenju, demokratiji, pravdi, itd. Opet, to je
veoma slicno onome $to smo rekli o sprecavanju ponavljanja nasilja. Kako komisije
doprinose takvoj novoj institucionalnoj situaciji? Postoje brojne hipoteze o tome kako to
ostvariti, i zaSto bi trebalo, ili ne, ukljuciti te funkcije u mandat komisije za istinu.
Mogao bih, na primer, da tvrdim, i to veoma ubedljivo, da ako komisije za istinu ispituju
razloge koji su omogucili da se dogodi neSto iracionalno, ili ako ispituju neku vrstu
dubokih strukturalnih uslova koji su doveli do zlo¢ina — onda te komisije mogu da daju
preporuku drustvu da te uslove dalje ispita. Na primer, moze se re¢i da je glavno pitanje u
pozadini kolumbijskog rata obradiva zemlja, odnosno posedovanje zemlje. Ako bi
Kolumbija u nekom trenutku postigla mir 1 ispitala istoriju svog dugog sukoba koji je
trajao 60 godina, komisija bi mogla da kaze: ,,Vidite, problem u nasSoj drzavi je zemlja,
odnosno ¢injenica da mali broj ljudi poseduje puno zemlje, dok ogroman broj ljudi nema
nista, ili malo.” Takva komisija ¢e mozda preporuciti agrarnu reformu kako bi obezbedila
zemlju za vecinu seljackih porodica. To bi moglo da doprinese stabilnosti i odrzivom
miru. Zamislimo da su sve politicke partije u Kolumbiji postigle mirovni sporazum, ali da
nista nije uradeno u vezi sa prometom droge. Sta bi se u tom slu¢aju dogodilo? Sukob bi
se verovatno ponovo pojavio u nekoj drugoj formi. Pogledajte Meksiko, El Salvador,
Gvatemalu 1 sve juzno-americke zemlje koje su u bezbednosnoj krizi zbog organizovanog
kriminala, u vezi sa drogom. Zato bi funkcija komisije mogla da bude identifikovanje
razloga zbog kojih je nasilje moguée ili verovatno. Mozda nije re¢ samo o obi¢nom
nasilju, ve¢ i o moguc¢im ekstremnim oblicima nasilja. Tako bi komisija mogla da kaze:
,, Vidite, jasno je da u naSem druStvu nacin na koji muskarci doZivljavaju svoju musSkost
veoma nasilan. Muski identitet je sadrzan u vrSenju nasilja. Ako odgajamo decake na
drugacdiji nacin, verovatno ¢emo moc¢i da spre¢imo neke od najozbiljnijih povreda i
zlo¢ina.” To je jo$ jedna mogucénost. Znaci, sve te moguénosti koje mogu da doprinesu
miru, pomirenju i demokratiji, u nekoj vrsti su veze sa nalazima komisije. Jo$ jedna stvar
koju bi komisija mogla da uradi je, na primer, da kaze: ,,Vidite, u nasem drustvu sudstvo
ne ostvaruje pravdu. Sudstvo i1 sudska vlast obi¢no obezbeduju pravdu samo onima koji
imaju novca, i onima koji imaju mo¢. Posto ljudi nemaju poverenja u pravnu drzavu,
uzimaju stvari u svoje ruke. Zato treba da reformiSemo sudstvo.” To bi takode moglo da
predstavlja doprinos stabilnosti i demokratiji u zivotima ljudi. Sve to su moguénosti, a
siguran sam da ih ima jo$ puno. U vezi sa tim se treba zapitati kako bi nalazi komisije
mogli da doprinesu miru, demokratiji i pomirenju u vaSem konkretnom slucaju. Vas
slu¢aj je veoma poseban, jer sukob u bivSoj Jugoslaviji nije okonfan mirom u
jedinstvenoj zemlji. On jeste okon&an mirom, ali kroz odvajanje republika. Sta su tu
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rizici? Rizici mogu biti interni konflikti u svakom od pojedinacnih entiteta koji su
nastali, ili ponovno izbijanje sukoba izmedu razli€itih entiteta. Separacija, po definiciji,
podrazumeva da svaka nacionalna ili etnicka grupa dobija svoju nacionalnu drzavu, $to
interni sukob ¢ini manje verovatnim, jer u tom slucaju, ocigledno, narodi nece biti toliko
izme$ani kao ranije. Sta je, onda, potencijalna opasnost u buduénosti, i kako se ta
opasnost spreCava? Ako nije re¢ o jednoj zemlji, u kojoj ljudi zive zajedno i u kojoj
postoji opasnost da ¢e ljudi ponovo poceti da mrze jedni druge, ve¢ o sedam razli¢itih
zemalja — Sta onda predstavlja rizik? I, ako utvrdimo S§ta su opasnosti, kako onda
REKOM moze da ih sprec¢i? Zamislite, ne Jugoslaviju, ve¢ Ruandu. U Ruandi su se
komsSije medusobno ubijale zbog svog razliCitog etnickog identiteta. Hutu vecina je
pocinila genocid nad Tutsi manjinom. Genocid je okoncan kada je Tutsi gerila izvrsila
invaziju na zemlju iz Ugande, 1 isterala Hutu snage, koje su pobegle u Kongo. Kao
posledica toga, danas imamo zemlju u kojoj manjina prezivelih Tutsija, 1 velika vecina
Hutua, i dalje Zive zajedno. Drzava nije podeljena na Tutsi i Hutu drzave. Ne. Oni 1 dalje
zive zajedno u istoj drzavi. Vecina ¢lanova vlade su Tutsiji. Zato je rizik veoma
oc¢igledan. Posto 1 dalje Zive zajedno, moze do¢i do ponovnog izbijanja sukoba. Pitanje
na koje treba odgovoriti je Sta su opasnosti i rizici koje zelimo da sprec¢imo u takvoj
situaciji? Zelim tu da napravim jednu metodolosku distinkciju. Moja poenta, i moje
pitanje, ti¢u se prevencije. Zelim da se u vezi sa tim fokusiramo na jednu od funkcija,
odnosno pretpostavljenih funkcija komisija, koja se ogleda u prevenciji neCega —
prevenciji ponovnog izbijanja sukoba. U vaSem slucaju, sukob je ocigledno razreSen
desegregacijom grupa sa razli¢itim etnickim identitetima, odnosno stvaranjem razliitih
drzava. Sta je tu rizik? Kada odgovorimo na to pitanje, treba da se zapitamo kako
komisija moZe da doprinese spreCavanju te opasnosti. Mozda su u pitanju neki drugaciji
rizici — ne od ponovnog izbijanja sukoba izmedu razli¢itth drzava, ve¢ unutar
pojedinacnih drzava. Na primer, moglo bi da dode do sukoba izmedu drzave 1 etni¢kih
manjina u njoj, i to u svakom od pojedinac¢nih nacionalnih entiteta. Kada govorimo o
prevenciji, nije uvek jasno od kojih hipoteza ¢emo poceti. Postoji puno hipoteza koje se
tiCu prevencije. Neki ljudi prioritet daju institucionalnim merama — na primer, stvaranju
mehanizama za spre¢avanje nasilja ili ohrabrivanje demokratije, dakle, institucionalnim
reformama — bezbednosnog sektora, sudstva, obrazovnog sektora, itd. Drugi su skloniji
tome da prevenciju objasne politiCkom interakcijom. To znaci stvaranje neke drugacije
vrste odnosa medu akterima u drustvu. Zato je pitanje poverenja toliko vazno. Ukoliko je
poverenje u drzavu vece, sklonosti ka nasilju ¢ée biti manje. Neki, opet, shvataju
prevenciju kroz ulogu spoljnih aktera. To znaci da ocekuju da ¢e neko drugi spreciti
ponavljanje nasilja — na primer, medunarodna zajednica, neke druge zemlje, strana
trziSta, 1 slicno. Pitanje je, dakle, koje od ovih hipoteza imamo na umu, i da li je re¢ o
nekakvoj kombinaciji tih hipoteza? Kako komisija koja utvrduje brojne ¢injenice zapravo
spreCava ponavljanje nasilja, ili spreCava postupke koji dovode do izbijanja nasilja
izmedu razli¢itih drzava, ili unutar tih pojedina¢nih drzava? Pomenuli smo brojne
hipoteze o rizicima. Jedan rizik predstavlja i nepotpuna separacija — situacija u kojoj i
dalje postoje manjine i veéine u razli¢itim novonastalim entitetima. Drugo, jedna zemlja
nece biti magicno premestena u, recimo, Afriku, a druga u Aziju, ve¢ ¢e i dalje biti jedna
pored druge. Tako je to i dalje veoma komplikovana situacija. Ono $to Zelim da kazem
je da rizik 1 dalje postoji. Neke od hipoteza o rizicima su postale manje verovatne, ali
¢injenica je da rizik i dalje postoji. Zato je pitanje kako komisija utvrdivanjem ¢injenica

11



moze da spreci nasilje i dalje otvoreno. To se nece desiti automatski, i moram da kazem
da sve te razliCite hipoteze ne daju potpunu sliku, i zato treba da nastavimo da
razmiSljamo o tome. Jedan argument, za koji mislim da je posebno interesantan, tice se
opovrgavanja odredene vrste politicke naracije koja je 1 dalje prisutna u mnogim post-
konfliktnim zemljama. Po okoncanju sukoba, nastaje puno naracija koje opravdavaju
zlodine, ili njima razli¢ite partije opravdavaju svoje postupke. Na primer, u Cileu mozete
nai¢i na neke bivse pristalice Pinocheta kako kazu: ,,Da, svi ti zlo€ini se jesu dogodili, ali
to se desilo zato §to smo branili Cile od komunizma. Jeste, tuzno je §to je 2,000 ljudi
moralo da pogine, ali krajnji cilj je opravdao ta sredstva.” To je naracija koja opravdava
zlo¢ine. Poruka komisije za istinu je bila: ,,Koji god da su vasi ciljevi, ne mozete da
mucite i ubijate ljude.” Znaci, komisija opovrgava takvu interpretaciju, takvo opravdanje,
1 promovisSe alternativni nacin zivljenja. Neki ljudi ¢e re¢i da su branili svoju zemlju.
Drugi ¢e re¢i da su branili svoju naciju, ili svoje porodice. Pitanje je da li ¢¢ REKOM
opovrgnuti takav jezik 1 naraciju, i predloziti alternativu. To je pitanje. Kao Sto vidite,
postoji jo$ nesto u vezi sa utvrdivanjem Cinjenicama. Taj proces se ne sastoji samo od
toga da komisija utvrdi spisak pocinjenih zloCina, ve¢ predstavlja i neku vrstu argumenta
koji ¢e mozda sadrzati i nesto vise od pravnog i drustveno-istorijskog tumacenja. On e
mozda imati 1 moralni aspekt — neku vrstu moralne poruke u celoj toj prici, koja ¢e
spreciti ponavljanje nasilja

Prelazimo na pitanje definicije same istrage. Setic¢ete se prvog velikog i komplikovanog
pitanja koje smo postavili danas — o kojim ¢injenicama zelimo da razgovaramo. Koje
¢injenice zelimo da obuhvatimo istragom? Kao $to vidite, to je veoma teSko definisati.
Jedna od poteskoc¢a moze donekle biti umanjena utvrdivanjem neke vrste parametara i
davanjem odredene forme tom pitanju. Takvih parametara obi¢no ima cetiri. Prvi
parametar je pitanje materijalnog predmeta nase istrage, odnosno vrste postupaka koju
ispitujemo. Pomenuli smo ranije ubistva, torturu, prisilne nestanke, prinudno raseljavanje
i jos neke zloc¢ine. To je jedna mogucnost — ograni¢avanje Cinjenica na odredeni spisak
zlo¢ina. Kada pogledamo mandat ¢ileanske komisije za istinu, u ¢lanu 1. definisane su
povrede koje ¢e biti obuhvadene istragom. Tu piSe: ,,Ozbiljne povrede tumacimo kao
situacije u kojima su ljudi nestali posle hapSenja, bili pogubljeni ili muceni do smrti, u
kojima je kompromitovana moralna odgovornost drzave, kao posledica postupaka njenih
organa, ili osoba u njenoj sluzbi, kao i kidnapovanja i napade koje su pocinili obi¢ni
gradani zarad ostvarivanja politickih ciljeva.” Ta recenica je veoma ¢udna, i razjasni¢u
vam $ta je u njoj sadrzano. Tu se kaZe da ¢e komisija za istinu u Cileu ispitivati samo
slede¢e postupke: nestanke, pogubljenja, smrti izazvane mucenjem — dakle te tri
kategorije zlo¢ina, pod uslovom da je njihov poc€inilac drzava. Dodatno, ukljucene su jo§
dve kategorije — kidnapovanje i napadi, koje su pocinili ne-drzavni akteri, Sto zapravo
znali gerila koja se borila protiv Pinocheta. Znaci, komisija za istinu u Cileu, u
materijalnom fokusu svoje istrage, obuhvatila je samo pet mogucih kategorija zlocina.
Ta dela su u mandatu jasno definisani — nasilno izazvani nestanci od strane drzave, smrt
izazvanu torturom od strane drzave, pogubljenja od strane drzave, i kidnapovanja i napadi
pocinjeni od strane gerilskih snaga. To je tih pet stvari. NiSta viSe. Nema nikakve
indikacije o bilo ¢emu drugom. Ako je neko bio silovan od strane pripadnika policije,
nece imati osnova da se obrati komisiji. Ako je neko bio mucen, ali ne i ubijen, nece
mo¢i da se obrati komisiji. Vidite o ¢emu govorim? Svaki oblik usredsredivanja
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podrazumeva obuhvatanje necega istragom, ali i isklju¢ivanje svega ostalog. U ovom
slu¢aju, ogranic¢enja su veoma jasna. U clanu 3. dekreta kojim je uspostavljena peruanska
komisija stoji: ,,Komisija ¢e usmeriti svoj rad na sledece akte, ukoliko se mogu pripisati
teroristiCkim organizacijama, drzavnim organima ili paravojnim grupama.” Zatim se
navodi spisak: a) ubistva 1 otmice; b) prinudno izazvani nestanci; c) tortura i ostale
ozbiljne povrede; d) povrede kolektivnih prava andskih zajednica u zemlji; e) ostali
zlo€ini 1 ozbiljne povrede prava pojedinaca. Kakva je razlika izmedu ovog mandata, tj.
mandata peruanske komisije, koji sam upravo procitao, i mandata Cileanske komisije?
Peruanska komisija ima otvorenu listu, jer su u njemu navedene ,,ostale” povrede. Ko
definiSe te ostale povrede? Sama komisija. Dakle, koja komisija ima veca ovlas¢enja?
Ocigledno ova druga. Koji od ta dva mandata je Siri? Opet, oc¢igledno ovaj drugi.
Setiéete se primera u vezi sa torturom. Cileanska komisija ograni¢ava torturu na samo
jednu kategoriju sluajeva — na torturu koja je izazvala smrt. Stavise, torturu koja je
izazvala smrt 1 bila po€injena od strane drzavnih organa. To je jedina vrsta torture koja je
obuhvac¢ena mandatom cileanske komisije za istinu. U mandatu peruanske komisije stoji
,tortura 1 ostale ozbiljne povrede”. To je puno Sire. Na pocetku piSe: ,,sledeci akti,
ukoliko se mogu pripisati teroristickim organizacijama, drzavnim organima ili
paravojnim grupama.” Znaci, nije re¢ samo o torturi koju je pocinila drzava. Na taj
nacin je obuhvacena i tortura koju su mozda pocinile gerilske snage. I, nije u pitanju
samo tortura koja je izazvala smrt, ve¢ sve vrste torture.

Vrati¢emo se sada na prvu tacku — materijalni fokus istrage. MoZemo imati kratak ili dug
spisak. Mozemo se ograniiti samo na tri vrste zloCina, a mozemo i1 na 10 vrsta.
Dodatno, spisak moze biti otvoren ili zatvoren. Nacin na koji se spisak ostavlja otvorenim
bi mogao da bude ukljucivanje jednog ¢lana u kom se navode ,,ostale sli¢ne povrede”. U
pravu, to se zove analogija. Otvoreni spisak se stvara analogijom, tako §to se, na primer,
navodi ,,tortura i ostale ozbiljne povrede”. To znaci da ¢e ¢lanovi komisije, kada prikupe
svedoCanstva mo¢i da se zapitaju da li je to tortura? Ako nije, da li predstavlja ozbiljnu
povredu koja je uporediva sa torturom?” Kao Sto vidite, mandat Cileanske komisije ne
govori nista o silovanjima ili seksualnom nasilju. Medutim, komisija za istinu u Peruu je
napisala dva poglavlja o seksualnom nasilju. Zasto? Zato $to u mandatu stoji: ,,...tortura
1 ostale ozbiljne povrede.” Komisija je protumacila te ,,ostale ozbiljne povrede” na nacin
koji uklju€uje 1 seksualno nasilje. Pitanje je §ta je pozeljnije — kratak spisak, ili dugacak?
Otvoreni spisak ili zatvoreni? Istraga takode moze biti ogranicena i na odredenu
kategoriju osoba koje ¢e njom biti obuhvacene. Ko su akteri koji ¢e biti obuhvaceni
istragom? U sukobima ucestvuje viSe vrsta aktera, a to posebno vazi za interne sukobe.
U vaSem slucaju, sukob je postao medunarodni, ali, bez obzira, kada imamo sukob, u
njemu tipicno ucestvuju drzavni i ne-drzavni akteri.Ponekad je veoma jasno ko je
drzavni, a ko ne-drzavni akter. Ali, ponekad postoje brojni akteri za koje to nije jasno.
Postoje paravojne grupe, odredi smrti, tajne grupe, teritorijalna odbrana, kriminalne
organizacije ili pojedinci koji vrSe oportunisticka krivicna dela i zlo¢ine. Primer
oportunistickog krivicnog dela bi mogla da bude situacija u kojoj neko mrzi svog
komsiju, 1 iskoristi ¢injenicu da se vodi rat kako bi ga ubio i potom sakrio njegovo telo.
To je oportunisticki zlo€in. Ili, recimo, neko ko Zeli da opljacka banku, i iskoristi rat kako
bi to uradio, jer ¢e u tom slucaju svi verovati da je imao neke politicke ciljeve, iako je
samo hteo da opljacka banku. Dakle, postoje razne vrste osoba koje mogu da izvrSe takve
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akte. Pitanje je kako napraviti tu vrstu ogranicenja u istrazi. U mandatu cileanske
komsiije, pise: ,,...drzavni organi, osobe koje rade za drzavu, i pojedinci - obi¢ni gradani
koji deluju zarad ostvarenja nekih politickih ciljeva.” Znaci, u mandatu Ccileanske
komisije stoji da ¢e ona istrazivati zloCine koji su pocinjeni od strane samo tri vrste
aktera. Drzavni organi mogu da budu policajci, ministri, pripadnici vojske, itd. Pojedinci
koji rade za drzavu mogu biti osobe zaposlene pod ugovorom, placenici, ili bilo koja
osoba za koju je moguce utvrditi da je povezana sa drzavom. To nije uvek lako dokazati,
ali mandat Cileanske komisije ostavlja tu moguénost, dokle god je moguce dokazati da je
neka osoba radila za drzavu. Zatim imamo pojedince koji deluju kako bi ostvarili neke
politicke ciljeve. U slucaju Cilea, to su bile gerilske snage koje su se borile protiv
Pinocheta. Medutim, postoje i drugi koji mogu da se svrstaju u tu kategoriju. Postojali su
takode 1 desniCarski odredi smrti. Vidite, taj drugi nivo je takode neSto Sto moze da
ograniCi ili prosiri istragu. Ako ne postoji nekakav li¢ni parametar, i u mandatu stoji da ¢e
komisija istrazivati sve zlo¢ine koji su doveli do smrti, bez obzira na to koja vrsta aktera
je pocinilac — kakav problem tu moze da se pojavi? Problem je to Sto neéete moci da
napravite razliku izmedu zlo¢ina koji predstavljaju povrede ljudskih prava i ratne zlo¢ine
sa jedne strane, i obicnih krivicnih dela sa druge strane. Tako bi neko mogao da se pojavi
pred komisijom i kaze: ,,Moj suprug je ubijen u pljacki banke. Nalazio se u banci,
pojavili su se pljackasi i poceli da pucaju, i on je ubijen.” Komisija bi mogla da kaze da
taj zlo¢in nije pocinjen u kontekstu sukoba, ili da nije povezan sa sukobom, ali ukoliko je
njen mandat toliko ekstenzivan, ona nece imati pravni osnov da se ogradi od takvih
slucajeva. Veoma je vazno da komisija moze to da uradi, jer ¢e u suprotnom njen mandat
biti ogroman, i nikada ne¢e mo¢i da zavrsi svoj rad, niti da se usmeri. To takode zavisi i
od vremena koje ¢e imati na raspolaganju za svoj rad. Ukoliko imate mali mandat, onda
mozete da radite veoma brzo. Cileanska komisija je imala $est meseci za svoj rad, i
odobreno joj je jo§ dodatnih tri meseca. Znaci, ukupno devet meseci. U tom kontekstu,
kao Sto mozete da pretpostavite, oni su bili veoma sreéni zato Sto su istrazivali samo pet
vrsta zlo¢ina i tri vrste aktera. Peruanska komisija je imala dve godine za svoj rad. U tom
kontekstu, verovatno su mislili da je smisleno imati Siri mandat. Znaci, te dve stvari su
povezane.

Sada ¢emo preé¢i na trecu tacku, a ona je neverovatno komplikovana. Re¢ je o
vremenskom fokusu istrage. Koji vremenski period ¢ée biti obuhvaéen istragom?
Ovde je pomenut period od 1991. do 2001. godine, ¢ini mi se. Da li postoji neki konflikt
koji nije obuhvacen tim periodom? Postoji. Kakve ¢e biti posledice isklju¢ivanja tog
sukoba iz istrage? Vidite, kada se materijalno ogranicite, neki zlo¢ini ¢e biti izostavljeni.
Kada se ogranicite vremenski, neki sukobi ¢e biti izostavljeni. Ako izostavite neki sukob,
time ste takode iskljucili i odredenu grupu zrtava, koje ¢e pitati: ,,A Sta je sa nama?”
Mogu postojati razlozi da se to uradi. Ja ne kazem da sve mora da bude obuhvaceno, ali
vasSa odluka ¢e imati odredene posledice. To je jedno od pitanja u vezi sa ogranicavanjem
mandata. Druga moguénost je da obuhvatite sve — od prvog do poslednjeg ispaljenog
metka. Znaci, sve do kraja sukoba na Kosovu - sve, do poslednjeg moguceg trenutka.
Opet, jedan od rizika koji prati uspostavljanje ogranicenja je izostavljanje odredenih
konflikta, a time i odredenih zrtava. To je jedna mogucnost, i jedan rizik. Drugi rizik u
vezi sa vremenskim parametrom je to da, u zavisnosti od vremenskih ograni¢enja koja
postavite, vi time menjate i tumacenje ¢itavog sukoba. Jedni ¢e biti skloni da naprave
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nesto Sto je veoma sveobuhvatno. Moze se oti¢i veoma daleko u proslost. Tu takode
postoji problem — tome nikada nema kraja. Zamislite sukob u Kolumbiji. Mozete da
istrazujete sukob koji se danas vodi u Kolumbiji pocevsi od osamdesetih, kada su nastale
paravojne grupe, 1 kada je droga pocela da utiCe na stanje u zemlji. To je jedno
tumacenje. Medutim, mozete da istrazujete sukob i tako Sto ¢ete re¢i da su paravojne
grupe pocele da deluju zato $to je tada postojala leviCarska komunisticka gerila. U tom
slu¢aju bi istraga obuhvatila period od 1964. godine, kada se pojavila ta gerila. To
tumacenje Citavog sukoba ¢ini potpuno drugacijim. Izvestaj takve komisije bi utvrdio da
je sukob poceo zato Sto je postojala komunisticka gerila. Medutim, neki ljudi ¢e re¢i da
ne treba poceti 1964. godine, ve¢ 1948. godine, kada su dve velike partije u zemlji,
Liberalna i Konzervativna partija, zapo&ele gradanski rat medu sobom. Citavo tumacenje
zavisi od toga gde Cete postaviti pocetnu tacku, a time i implicitno pripisivanje krivice i
odgovornosti. Opis ¢e, ocCigledno, takode biti uslovljen i time kada se zavrSava period
koji je obuhvac¢en mandatom. Zato je to pitanje vremenskog usmerenja istrage od
posebne vaznosti. Na kraju, Cetvrti parametar koji mozete da postavite u vasoj istrazi je
teritorijalan. Koju teritoriju ¢ete obuhvatiti, koju naciju ili koji region? Sta se dogada
sa ljudima koji Zive u drugim zemljama? Da li ¢ete istrazivati i druge zemlje? Na primer,
kao mogucu situaciju vidim to da, kada vodite raspravu u Srbiji o zlo¢inima 1 pitanjima
kojima bi REKOM trebalo da se bavi, neki ljudi ¢e postaviti pitanje o NATO
bombardovanju koje je uzrokovalo brojne civilne zrtve. Da li i to treba ukljuciti? To
zavisi od sve Cetiri stvari koje smo pomenuli: a) materijalni opseg — da li ¢e biti ukljucene
1 civilne Zrtve koje su izazvane bombardovanjem Jugoslavije od strane drugih drzava?; b)
licni opseg — da li ¢e drzavni akteri iz tre¢ih zemalja takode biti ukljuceni?; c) vremenski
opseg — da li ¢e taj konkretan vremenski period biti obuhvacen?; i d) teritorijalni opseg —
da li ¢e gradani drzava van regiona bivSe Jugoslavije biti obuhvaceni? To su pitanja na
koja treba da odgovorite. Kao §to vidite, bi¢e potrebno da iznesete argumente i objasnite
vasa Cetiri parametra. Ako odlucite da necete obuhvatiti NATO bombardovanje, bice
potrebno da odgovorite zasto. Ako kazete da ¢ete obuhvatiti period do 2001. godine, opet
¢e se postaviti pitanje zaSto. Ako budete imali mali mandat, sa puno parametara, mozda
¢e vasa istraga biti efikasnija i1 potpunija, ali ¢e izostaviti brojne aspekte iz Citave price.
Ako budete sproveli Siru istragu, rezultati ¢e mozda biti sveobuhvatniji, ali ¢e takode
otvoriti i brojne politicke frontove. Moracete da izadete na kraj, ne samo sa jednim
druStvom, ve¢ sa vise njih. To je drugo pitanje koje se ovde postavlja — kako ograniciti,
na neki nacin, rad vase komisije i vasu analizu. Postoje brojna iskustva u vezi sa tim. Do
sada je postojalo vise od 20 komisija. Sve one su pokuSale na razliCite nacine da
uspostave parametre svojih istraga, i svi ti pokusaji su sa sobom doneli i specifi¢ne rizike.
Sve to, opet, zavisi od kapaciteta, politicke spremnosti, politi¢kih rizika, i vaSe sopstvene
procene situacije. Vidite, u slucaju, na primer, Liberije, a to je jedna komisija koju veoma
dobro poznajem — po okoncanju gradanskog rata i nakon izbora predsednika Johnsona,
prvog zenskog predsednika Liberije, a mislim i ¢itave Afrike — stvorena je komisija za
istinu. Ona nije imala skoro nijedan materijalni parametar. Rekli su da ¢e komisija
istrazivati sve ratne zlo¢ine obuhvacene medunarodnim pravom. To znaci da ta komisija
treba da istrazuje svaki od 72 moguce vrste zlo€ina koji su sadrzani u Rimskom Statutu
Medunarodnog krivi¢nog suda, ukljuc¢ujuéi i korupciju. To je, znaci, komisija koja ima
veoma, veoma Sirok mandat. Postavlja se pitanje da li Liberija ima ljudske resurse da
sprovede takvu istragu. Odgovor je — ocigledno ne. Ako usvojite takav materijalni
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mandat, onda ste stvorili komisiju koja ¢e biti u ogromnoj meri zavisna od medunarodne
pomoéi. U suprotnom, istraga nece biti sprovedena na odgovarajuéi nadin. Cak i uz
medunarodnu pomo¢, ta komisija ¢e biti suoCena s brojnim velikim problemima.
Vide¢emo rezultate, jer je planirano da ta komisija objavi svoj izveStaj u narednih
nekoliko nedelja. Kao S$to vidite, ta Cetiri parametra treba shvatiti kao nesto Sto ¢e olakSati
1 usmeriti vasu istragu. Medutim, istovremeno, treba ih shvatiti 1 kriticki, kao korisne
alatke koje takode podrazumevaju i odredene rizike. To vazi za svaki od njih.

Sada ¢u govoriti o joS tri stvari, 1 sve one su veoma jednostavne, poput onih o kojima smo
upravo pri¢ali. Salim se, naravno da nisu jednostavne. Svaka od njih pokreée brojna
pitanja i otvara brojne moguénosti, ali takode podrazumeva i1 odredene probleme. Dakle,
te tri stvari o kojima ¢u pricati. Prvo, mehanizam za uspostavljanje komisije: kako se
komisija zapravo stvara? Drugo, sastav komisije i koje su opcije za integraciju ¢lanova u
komisiju: kako biramo ljude koji ¢e njoj ucestovati? I, trece, vrsta ovlas¢enja koja Zelimo
da damo komisiji: koje instrumente komisija treba da ima u svojim rukama, kako bi
izvrSila svoj mandat? Podseti¢u vas na to Sto komisije treba da ostvare, funkcije koje
treba da imaju, i vrstu istrage koju treba da sprovedu. Pogleda¢emo sada instrumente koje
komisije treba da imaju kako bi sprovele svoj mandat. Opet, razgovor o tome nije moguc
bez onoga o ¢emu sam govorio na pocetku, i zato sam to uradio ba$ tim redosledom.
Dakle, prva stvar je kako se uspostavlja komisija za istinu? Kakve primere imamo, i
koje su prednosti i manje razli¢itih opcija? U nacelu, postoje dva klasi¢na nacina za
uspostavljanje komisije za istinu. Jedan je kroz politicku odluku izvr$ne vlasti, u kom god
obliku da ona postoji, a drugi je putem zakona, odnosno kroz parlamentarni akt. To su te
dve forme. Akt izvrSne vlasti ili legislativni akt. Zapravo, to su klasicne forme.
Postojala je jedna komisija koja je uspostavljena kao posledica sudske odluke, i govori¢u
o njoj kasnije. Ali, sada ¢emo ispitati te prve dve opcije, jer 90 posto slucajeva potpada
pod jednu od njih. Dakle, prva moguénost je da izvrSna vlast stvori komisiju za istinu, 1
to moze biti uradeno u vise razli¢itih formi. Tipicno, u predsednickim sistemima,
predsednik prema ustavu ima kapacitet da izdaje dekrete. Da bi doneo dekret, u
zavisnosti od predmeta i dispozicije dekreta, predsednik moze nekada samostalno da
donese dekret, a nekada mora da trazi odobrenje od zakonodavne vlasti. To zavisi od
ustavnog poretka. Ne znam kakav je ustavni poredak u svakoj od sedam zemalja
naslednica bivSe Jugoslavije, ali u mnogim zemljama Latinske Amerike, koje medu
sobom imaju veoma slicne ustave i predstavljaju izrazito predsednicke sisteme —
predsednici obi¢no imaju veoma velika ovlas¢enja. To znaci da, kada pogledate njihova
ovlaséenja prema ustavu, mozete da vidite jedan veoma dugacak spisak. Pored toga, u
njima Cesto postoji i jedna otvorena stavka, poput ,,ostalih pitanja u skladu sa ustavom”.
To je nesto Sto je veoma uopsSteno i nejasno formulisano. Peruanski predsednik ima
najsnazniji poloZaj, jer zapravo moze da uradi Sta god pozeli. Peruanski ustav ima veoma
otvoren i labav opis toga Sta predsednik moze da uradi. On je svoja ovlas¢enja iskoristio
da bi dekretom uspostavio peruansku komisiju za istinu. Isto se dogodilo i u Cileu, iz
oc¢iglednih razloga. Institucija predsednika je stvorena Pinochetovim ustavom, pre
demokratske tranzicije. To je, opet, ustav sa veoma velikim predsedni¢kim ovlas¢enjima.
Medutim, ¢ak i u sluajevima u kojima su predsednicka ovlaséenja veoma velika,
ponekad, u zavisnosti od predmeta predsednickog akta, predsednik mora da trazi
odobrenje od parlamenta. Medutim, ¢injenica da predsednik mora da trazi dozvolu od
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parlamenta ne znaci da su mu ruke vezane. Zapravo, parlament ponekad daje predsedniku
takvo odobrenje jer je veoma lenj. Postoje brojna mesta na kojima sam video da
predsednici izdaju nesto Sto se zove zakonski dekret, jer im je parlament dao ovla$¢enja
da to rade. Na primer, Sirom Latinske Amerike, kada je re¢ o ekonomskoj strukturalnoj
intervenciji, kako bi se ekonomija prilagodila potrebama medunarodne ekonomije, ili
Medunarodnom monetarnom fondu, Svetskoj banci, itd. — predsednici od parlamenta
traze ovlascenja da donose dekrete u vezi sa ekonomijom. I, parlament moze da kaze: ,,U
vezi sa ovim konkretnim pitanjem 1 predmetom, predsednik ima ovlaséenja da donosi
zakone dekretima, i parlament ¢e te dekrete proglasiti zakonima.” To se dogada u
Latinskoj Americi, a prilicno sam siguran da se dogada i u nekim drugim zemljama.
Mislim da ni u vas$oj zemlji nisu apsolutno svi zakoni doneti u parlamentu, i da mozda
postoje neki normativni elementi koji su posledica akata izvrSne vlasti putem ovlas¢enja
koja su delegirana od strane parlamenta. To je, dakle, prvo pitanje koje treba ispitati.
Prednost donoSenja dekreta o komisiji kroz predsednicka ovlasé¢enja je u tome da je to
obi¢no najbrzi mogucéi put. To, naravno, zavisi od vase analize situacije. U slucaju Perua,
rezim Alberta Fujimorija, naseg diktatora, za koga ste mozda culi, srusio se na veoma
katastrofi¢an na¢in. Predsednik je pobegao iz zemlje, a njegovi ministri su bili uhapSeni
na putu ka aerodromu. Sve je proteklo veoma mirno i niko nije poginuo, ali je to bio
katastrofi¢an i veoma brz pad. Zatim je postavljena tranziciona vlada koja je trebalo da
traje samo Sest meseci 1 raspiSe nove izbore. Pokret za ljudska prava nije znao da li da
deluje odmah, ili da saceka slede¢u vladu. Nisu bili sigurni, jer nisu znali ko ¢e pobediti
na izborima 1 kakav ¢e biti sastav parlamenta. To je za njih bio veliki rizik, 1 poSto im je
predsednik odgovarao, makar i u tranzicionom kapacitetu, odlucili su da urade nesto
odmah. Tako je tranzicioni predsednik bio taj koji je stvorio komisiju. Dakle, prednost
uspostavljanja komisije dekretom je u tome da je to obicno veoma brz nacin. U toj
prednosti lezi 1 mana, kao S§to moZzete da vidite, jer sve zavisi od toga ko je predsednik.
Ako imate dobrog predsednika, to je odlicno. Ako je to neko ko je spreman da saslusa
pokret za ljudska prava, i donese dekret koji je generalno pozitivan — onda je to sjajno.
Medutim, Sta se dogada ako predsednik Zeli samo da nametne neki svoj plan? Onda tu
imamo jedan veoma komplikovan problem. Ali, tipi¢no, razlika i prednost je i dalje u
¢injenici da je to brz i1 ekspeditivan nain. Sada, kako izgleda legislativni pristup?
Pretpostavimo da, iz kog god razloga, ne Zelimo predsednicki ili kraljevski dekret, niti
rezoluciju Ujedinjenih Nacija. Istocno-timorski dekret je zapravo administrativna
rezolucija UN, koji je napisao i odobrio administrator UN za teritoriju Isto¢nog Timora,
Sergio Vieira de Mello. U sustini, on je doneo rezoluciju kojom je uspostavljena
komisija. Ali, pretpostavimo da ne zelimo da uradimo to, ve¢ da zelimo legislativni
pristup. Prednost tog pristupa je u tome da parlament obi¢no moze da stvara tela koja
imaju veoma jaka ovlas¢enja. Na primer, parlament moze da stvori telo sa delegiranim
ovlas¢enjima. PoSto parlament u praksi obi¢no ima ovla$¢enja da tumaci ustav, sam moze
da donosi odluke o tome koja ovlas¢enja moze da prenosi u skladu sa ustavom. Zato,
recimo, legislativno uspostavljene komisije tipicno imaju ovlaséenja da upucuju
obavezujuée pozive, zaplenjuju dokumentaciju ili ovlaséenja da ispituju pojedince bez
prethodnih konsultacija sa nekim drugim organima. Tako parlamentarno uspostavljene
komisije mogu da imaju brojna ovlaséenja. Mane toga se ogledaju u sporosti procesa, i,
kao drugo, u zavisnosti od promenljivog odnosa parlamentarne vecine i manjine. To je
nesto $to je ocigledno. Zato taj pristup moze se zavr$i veoma lose. Primer koji Cesto
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pominjem da bih ilustrovao koliko loSe sve to moze da ispadne je Indonezija. U
Indoneziji, a toga se mozda secate, ekonomska kriza koja je 1998. godine pogodila Aziju,
dovela je do pada tridesetogodiSnje diktature generala Suharta. Suharto je pobegao u
svoju rodnu zemlju posle jednog ekonomskog skandala, 1 ljudi su odmah poceli da
govore o komisiji za istinu. PoSto su se¢anja na juzno-afri¢ku komisiju za istinu i dalje
bila veoma sveza, Zeleli su da prevedu zakon o komisiji za istinu u Juznoj Africi na
indonezanske jezike, i to su podneli parlamentu kao predlog zakona. Parlament je o tom
predlogu raspravljao, i raspravljao, i raspravljao... Posle Sest godina, stvorili su nesto Sto
su nazvali komisijom za istinu i pomirenje, ali je to u praksi bilo neSto sasvim drugacije.
To nije bila posledica njihove kreativnosti, ve¢ ekstremno problemati¢nog odnosa snaga
u parlamentu. Za pocetak, Golkar, Suhartova partija, kontrolisala je oko 25 posto
parlamenta, §to je veoma kritican broj parlamentarnih mesta. Ako Zelite nesto da uradite
u Indoneziji, morate da pregovarate sa Golkarom. Tako je o komisiji za istinu moralo da
se pregovara sa partijom glavnog pocinioca. Zatim, bilo je jo$ tri ili Cetiri partije koje su
takode bile veoma nervozne u vezi s tim pitanjima. Na kraju je donet zakon o komisiji za
istinu koji je bio veoma loS. Bio je toliko lo§ da ga je Ustavni sud ponistio uz
obrazlozenje da krSi ustav na viSe mesta. Dacu vam samo jedan primer — posto su rekli
da su bili inspirisani Juznom Afrikom i njihovom idejom o razmeni prava, indoneZanska
komisija za istinu je dala pociniocima amnestiju pod uslovom da im zrtve prethodno
oproste. Ali, Zrtvama je davala reparacije samo ako je pocinilac dobio amnestiju. Znaci,
zrtve u Indoneziji koje su Zelele reparacije, prema tom zakonu o komisiji za istinu —
morale su prethodno da oproste po€iniocima — jer, ako Zrtva oprosti poc¢iniocu, on time
dobija amnestiju, a zrtva reparacije. Sjajno. To je bila toliko ocigledna povreda ljudskih
prava, da je Citav zakon poniSten prilikom ispitivanja pred Ustavnim sudom. To je bila
prava katastrofa. Zato, ocigledno, ne mozemo da se upustimo u stvaranje komisije za
istinu na slepo. Moramo da znamo ko je predsednik, ko su ministri, ko su ¢lanovi
parlamenta, kakav je parlamentarni odnos snaga, ko je spreman da pruzi podrsku, i koje
su verovatne forme takve podrSske. Tu postoji mnogo promenljivih faktora. Moze se
promeniti materijal i predmet istrage, vremenski okvir, osobe koje su obuhvacene
istragom ili teritorija. Sta mislite, o ¢emu ¢e parlamentarci da pregovaraju? O¢igledno,
upravo o tome. Mozda ¢ete imati jednu partiju koja Zeli da zakonom o komisiji obuhvati
sve 72 vrste zlo¢ine predvidene Rimskim statutom, ali ne zeli da obuhvati sve aktere, ili
zeli da se bavi samo odredenim periodom. Takva partija moze da uslovi svoje glasove u
vezi sa prvom stavkom — time da ostale partije glasaju za njihov predlog u vezi sa ostalim
stavkama. Parlamentarna procedura je zapravo trgovina. MozZete da vidite brojne aspekte
koji postoje i koji parlamentarnu proceduru ¢ine veoma rizicnom. Sada se vratamo na
prednosti i mane. Komisije za istinu su do sada, manje vise, podeljene na pola u pogledu
pristupa kojim su uspostavljene. Mnoge su uspostavljene dekretom, mnoge druge
zakonom. Nacin na koji je komisija uspostavljena ne podrazumeva nuzno da ¢e komisija
biti uspesna, ili da nece. Bilo je uspesnih i neuspesnih komisija kod oba pristupa. Postoje
komisije koje su stvorene predsednickim ovla$¢enjima koje su potpuno propale, na
primer Kostuni¢ina, upravo zato $to su bile stvorene predsedni¢kim aktom bez ikakvih
konsultacija 1ili politickog procesa. NeSto takvo c¢e ocigledno biti neuspesno.
Indonezanska komisija je bila u celosti neuspesna, zbog preteranog pregovaranja. Znaci,
postoje rizici 1 u preteranim 1 u nedovoljnim konsultacijama. U oba slu¢aja postoji puno
rizika. Da li postoji alternativa? Pre nekoliko godina, Kanada je stvorila komisiju za
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istinu putem sudske odluke. Ona se zvala Komisija za istinu i pomirenje, a odnosila se na
indijanske rezidencijalne Skole. U slucaju da niste ¢uli za nju, ispri¢a¢u vam u nekoliko
re¢i u ¢emu se ona sastoji. Kanada je praktikovala, u periodu od oko 150 godina, politiku
prinudne asimilacije starosedelacke populacije. Tom politikom prinudne asimilacije su
pokusali da uniste kulturni identitet kanadskih Indijanaca, koje Kanadani zovu prvim
nacijama. Doneli su zakone o prinudnom obrazovanju, prema kojima je svaka porodica
morala drzavi da preda svoju decu na staranje. Drzava je prinudno oduzimala decu onim
porodicama koje nisu zelele dobrovoljno da ih predaju. Drzava bi onda odvodila decu u
rezidencijalne Skole na 13 godina, i ne bi ih pustala da se vrate ku¢i ranije. Kada bi se
vratila, bili bi ve¢ odrasli ljudi, i ne bi se secali svojih porodica, svojih imena, svog jezika
ili kulture — ni¢ega. Tako su deca bila odvodena iz svojih rodnih mesta, davana su im
druga imena, 1 bila su surovo kaznjavana ako bi na bilo koji nacin pokusala da povrate
svoju kulturu. U sustini, Kanada je kulturno istrebila Indijance. Naravno, dogodilo se to
da su ljudi koji su odgajani na taj nacin, time bili duboko traumatizovani, a da ne govorim
o tome da su Skole bile prepune seksualnog nasilja i nasilja svih drugih vrsta, ¢emu su
deca stalno bila izloZzena. Zato u starosedelackim zajednicama u Kanadi postoji
neverovatno visoka stopa samoubistava, zavisnosti od droga i alkohola i porodi¢nog
nasilja, jer ti ljudi, za pocetak, nikada nisu naucili kako da budu roditelji. Pre oko 20
godina, pocelo je da se dogada to da su neki od ljudi koji su proziveli te skole, podneli
tuzbe protiv kanadske vlade i crkvi koje su vodile te Skole. U jednom trenutku je bilo
8,000 tekucih tuzbi protiv kanadske vlada i crkvi, u kojima su trazeni milioni i milioni
dolara. Da se podnoSenje tih tuzbi nastavilo, u sustini bi sve crkve u Kanadi bankrotirale,
jer te sume nije bilo moguce isplatiti. Druga stvar koja se desila je to da je sudstvo bilo
potpuno preplavljeno koli¢inom tuzbi. Tada su se vlade, crkve i zrtve dogovorile da na
miran nacin, kroz pregovore, dodu do poravnanja. Time Zelim da kaZem da su se
advokati sve tri strane sastali 1 odlucili §ta dalje da rade. Na kraju su podneli sporazum
sudijama provincija u kojima su se sve te stvari dogodile, i sudije je trebalo da odluce da
li je takvo poravnanje legalno ili ne. Dakle, tu je takode bilo pregovora, ali ovaj put ne u
parlamentu, ve¢ izmedu advokata razliitih strana. Oni su podnosili te sporazume
sudijama, i sudije su odlucivale o njihovoj zakonitosti. Ukoliko bi sudija proglasio
sporazum legalnim, to je za posledicu imalo dve stvari - prvo, pokretanje procesa
reparacija, u kom se Kanada obavezala da isplati 1,900,000,000 kanadskih dolara
prezivelim zrtvama. Povrh tih skoro dve milijarde kanadskih dolara, Kanada je prihvatila
i da uspostavi komisiju za istinu, kako bi prezivele Zrtve imale prostor da govore o onome
Sto im se dogodilo. Ta komisija je uspostavljena zakonom. To je primer mandata koji je
ustanovljen sudskim putem. U ovom trenutku ne znamo koje su prednosti i mane takvog
pristupa, jer je komisija tek zapocela svoj rad. Jedna stvar koja je veoma problemati¢na u
vezi sa tom komisijom je to da o svakom nesporazumu unutar komisije, ili u vezi sa
komisijom, treba da odlucuju sudije koje su je stvorile, jer je sudska kontrola bila
sadrzana u tom sporazumu. Znaci, ako se bilo Sta desi u vezi sa komisijom, o tome
odlucuju sudije. To je indikacija jednog veoma sporog, komplikovanog i legalistickog
procesa. Prosle godine, Kanada je imenovala tri ¢lana komisije. Tri meseca kasnije,
medu njima je doslo do spora. Posledica toga je bila ostavka predsedavajuceg komisije.
Posto u mandatu nije bilo precizirano §ta treba raditi kada jedan od ¢lanova komisije
podnese ostavku, o tome su morale da odlucuje sudije. Sudije i advokati su, posto su po
struci pravnici - 1 ja se sada izvinjavam svim pravnicima, i ovo govorim uz svo duzno
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postovanje — raspravljali godinu dana o tome Sta treba uraditi kada jedan od ¢lanova
komisije podnese ostavku. Tako su tek proslog meseca imenovali tri nova ¢lana komisije,
kojima su zamenili prethodne. Mi sada moZemo samo da se nadamo da se oni nece
ponovo svadati medu sobom. Tako, vidite, sve to su prednosti i mane. Prednost sudskog
sporazuma je, naravno, to da izoluje komisiju od politi¢kog pritiska. Nju nisu stvorili
politiari, ve¢ strane i1 sudsko telo, Sto je sasvim drugacija stvar.Tako sve te tri
mogucénosti imaju prednosti i mane. Prvo pitanje koje treba imati na umu je kako to
uraditi, kada nije u pitanju samo jedna zemlja, ve¢ njih pet, Sest ili sedam. Kako
koordinisati rad u viSe od jedne zemlje? Prvo pitanje je da li je moguce uspostaviti
komisiju u svim zemljama istovremeno. Da li to postoji kao mogucnosti, i da 1i je
moguce ubediti sedam razli¢itih parlamenata ili sedam predsednika da to podrze, u istom
trenutku, kako bi se uspostavila jedinstvena medunarodna institucija kroz sedam
pojedinac¢nih odluka koje bi bile zasnovane na sporazumu. To je, dakle, prva hipoteza.
Druga hipoteza bi mogla da bude to da mozda ne morate da uspostavite komisiju u tih
sedam razli¢itih zemalja odlukom istih organa. Mozete imati predsednicku komisiju u
onim zemljama gde je to moguce, parlamentarnu u drugim, itd., i da zatim napravite
sporazum ili memorandum o razumevanju izmedu tih sedam zemalja, ili neSto slicno
tome, kako bi one mogle da saraduju. Da 1i je to moguce? Ne znam. Treba ispitati i ostale
moguénosti. Sta se dogada ako predsednici nisu u stanju da postignu bilo kakav
sporazum, 1 svaki od njih zeli da uspostavi svoje sopstvenu komisiju? Recimo da imamo
tri ili Cetiri paralelne komisije. Da 1i bi bilo mogucée uspostaviti viSe komisija sa
identicnim mandatima, odnosno sa istim parametrima u pogledu vremenskog perioda,
vrste zlo€ina, pocinilaca i teritorije? To su pitanja na koja treba odgovoriti. Ako
pretpostavimo da smo uspeli da dodemo do neke vrste odluke u cetiri ili pet razlicitih
zemalja — kako bi se onda te odluke koordinisale? Imamo jedno iskustvo u vezi sa tim.
Samo jedno iskustvo, i u pitanju su samo dve zemlje. Re¢ je o komisiji koju su
uspostavili Istoéni Timor i Indonezija 2005. godine, nazvanoj Komisija za istinu i
prijateljstvo. Ta komisija je stvorena zato Sto su te dve vlade u vezi sa njom bile u
potpunoj saglasnosti. To se desilo posto je komisija UN utvrdila da je Indonezija pocinila
masovne zlocCine, i Indonezija je tim nalazom bila krajnje nezadovoljna. Vlada Isto¢nog
Timora je takode bila nezadovoljna takvim nalazom, jer je Zelela, pre svega, da popravi
odnose sa Indonezijom, jer, iako Isto¢ni timor jeste bio nezavisan, u stvarnosti je bio
zavisan od Indonezije u svakom pogledu. U Istoénom Timoru se ne proizvodi niSta. Sve
se uvozi iz Indonezije. Tako su se te dve zemlje, Istocni Timor i Indonezija, koja je inace
99 puta veca zemlja od Isto¢nog Timora, u potpunosti slagale, i dogovorile su se da
predsednici obe zemlje uspostave komisiju. Kako su to uradili? Nije bilo ¢ak ni dekreta.
Jednostavno, predsednici su se sastali, dali su saopStenje, 1 uspostavili komisiju. Nisu
podneli taj sporazum parlamentu na ratifikaciju, ve¢ je to bio samo jedan memorandum o
razumevanju, koji su potpisali ministri spoljnih poslova obe zemlje. Ako postoji dovoljna
politicka spremnost, moguce je uspostaviti komisiju i na tako jednostavan na¢in. U ovom
slucaju, slaganje je bilo toliko, da nije bilo potrebe da urade bilo S§ta osim toga da iskazu
medusobnu saglasnost, sastave memorandum o razumevanju, potpiSu ga, i pocnu sa
stvaranjem komisije. Zasto? Zato $to su oba predsednika imala veoma Siroka ovlas$¢enja
prema ustavima tih zemalja, i, drugo, zato $to su medu sobom bili potpuno saglasni. Da
li je neko izrazio protivljenje tome? Niko u Indoneziji se nije zalio, jer je ta zemlja bila
pocinilac zlo¢ina. Niko se nije zalio ni u Istoénom Timoru, jer tamo jednostavno ne
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postoji dovoljno razvijeno politicko ili civilno drustvo, ali 1 zato Sto su svi lideri Istocnog
Timora bili bivsi borci, koji su 1 dalje uzivali veliko postovanje kod stanovnistva. Logika
je bila da ¢e to sigurno biti nesto dobro, jer je imalo podrsku tih lidera. To je jedini takav
primer koji imamo. Medutim, u vaSem slucaju, re€ je o ¢itavom regionu. Ne kazem to da
bih vas obeshrabrio, ve¢ samo ukazujem na problem. Ras¢lani¢emo to pitanje pre nego
Sto ga ispitamo. Plan je da se uspostavi jedna opSta istraga. Funkcija, ukoliko dobro
razumem situaciju, je utvrdivanje ¢injenica, a posebno onih ¢injenica koje se ticu nestalih
osoba, jer je ta rana i dalje otvorena. Takode Zelimo, ako budemo imali dovoljno srece,
da potisnemo iz javne sfere one militantne i nacionalisticke argumente koji i dalje
podsticu sukobe. Da li to znaci da je neophodno da svih sedam zemalja uspostavi
komisiju? Ukoliko to jeste slucaj, koji su nacin kojima se to moze posti¢i? Da li je
neophodno da to bude uradeno od strane sedam predsednika, ili sedam parlamenata, ili
sedam Vrhovnih sudova, ili je mozda potrebna neka meSavina svih tih pristupa? I, ako
uradite sve to, kakva ratifikacija ¢e vam biti potrebna? Mozda vam nece biti potrebna
ratifikacija, ve¢ samo sporazum. To je pitanje kojim treba da se bavite. Ako se ono
formuliSe iskljuc¢ivo kao pitanje pojedinacnih nacionalnih entiteta, veoma je tesko dati
odgovor. U vaSem slucaju, oslanjate se na zajednicke teznje veéine zemalja da postanu
deo EU. Kao neko ko je iz Latinske Amerike, razmisSljam o tome na slican nacin. Ne
govorim o zemljama koje Zele da postanu deo Latinske Amerike, jer niko to ne Zeli, ve¢ o
Inter-americkom sudu za ljudska prava, koji je uspostavio brojne standarde koji su
obavezni za sve zemlje Latinske Amerike koje ga sacinjavaju. Na primer, nekim
odlukama tog suda je pojedinim zemljama naredeno da utvrde istinu o neCemu S$to se
dogodilo. Taj sud nikada nije uspostavio komisiju za istinu, ali jeste stvorio vise istraznih
komisija u vezi sa nekim konkretnim pitanjima i slu¢ajevima. To se u Latinskoj Americi
dogadalo u viSe navrata. Pitam se da li je moguce obratiti se Evropskom sudu za ljudska
prava sa nekim slu¢ajem koji ilustruje krSenje prava zrtava na istinu. Uzecu za primer
slucajeve nestalih osoba. Da li takvi slucajevi, u vezi sa kojima u Evropi postoji snazna
pravna praksa, a narocito posle predmeta Kurt protiv Turske, mogu po tom osnovu biti
zastupani kao primeri povrede prava Zrtava od strane drzave, kako bi sud uspostavio
nekakav obavezujuéi mandat? Da li bi to bilo primenjivo na viSe zemalja istovremeno?
Ne znam, jer to nikada nije pokuSano. U svakom slu¢aju, ne pokre¢em to pitanje da bih
vas obeshrabrio, ve¢ da bismo mogli da dodemo do najboljih odgovora. Ne znamo kako
bi se sve to zavrsilo, ali je to svakako jedna interesantna moguénost. Li¢no sam sklon toj
opciji, zasnovanoj na pravnoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, a posebno ako
uzmemo u obzir postojece inicijative za rekonstrukcijom procedure tog suda, koje za cilj
imaju to da sudske odluke ne budu obavezujuée samo za drzavu koje se ticu, vec i za sve
ostale drzave koje su suoCene sa istim pitanjima ili sudskim postupcima. Kada taj
mehanizam jednom bude uspostavljen, a to ¢e se pre ili kasnije desiti, on moze
predstavljati snaZan instrument za Citav vas region.

Sta bi se dogodilo ako bi jedna od zemalja odlu¢ila da, nezavisno od ostalih, pokrene
sopstvenu komisiju za istinu? Sta bi se dogodilo ako biste vi, kao ¢lanovi Koalcije za
REKOM-a, u sred vasih konsultacija o zajedni¢koj komisiji, saznali da je, recimo, Crna
Gora uspostavila svoju komisiju za istinu? Sta biste onda uradili? To je pitanje na koje vi
treba da odgovorite. Sa tim je u vezi i pitanje sastava komisije, jer on ocigledno zavisi od
drustvene stvarnosti koju komisija treba da odrazava. Inicijalne komisije za istinu, tj.
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klasicne komisije Latinske Amerike, stvorene su dekretima, i veoma su jednostavne u
pogledu svojih parametara i sastava. Te komisije su sastavljane na osnovu ugleda i
prestiza svojih ¢lanova, i nisu bile reprezentativne. Njih su sacinjavali vazni ljudi, za koje
se smatralo da su veoma prestizni i poStovani. Postoje dve upadljive mogucénosti kada je
re¢ o sastavu. Komisija moZe biti stvorena na osnovu nekih reprezentativnih
kriterijuma, ili bez njih. Klasi¢cne komisije su bile uspostavljene bez primene
reprezentativnih kriterijuma, i njih su sainjavali ugledni pojedinci. Znaci, izabrali bi,
recimo, tri osobe koje svako u zemlji poStuje. Nije bitno da li su to tri muskarca, tri
starije osobe ili tri osobe bele rase, koje, recimo, zive u glavnom gradu. Kriterijum je bilo
postovanje koje ¢lanovi komisije uzivaju u drustvu. Medutim, vremenom se sve vise
paznje obracalo na reprezentativnost komisije, i to iz o€iglednih razloga. Sukobi su
povezani sa identitetima, bilo druStvenim, klasnim, etnickim, religioznim ili nekim
drugim, i ukoliko posle nekog sukoba uspostavite komisiju koja se ne rukovodi tim
identitetima, ljudi ¢e verovatno misliti da takva komisija nije dovoljno neutralna ili
objektivna. Nave$¢u vam primere. Kao §to sam ranije pomenuo, Cileanska komisija je
imenovala osam pojedinaca, od kojih je Cetvoro podrzavalo Pinocheta, a preostalih
cetvoro nije. Znaci, ¢etvoro demokrata, i ¢etvoro Pinochetovih pristalica. Inace, svi oni
su bili pravnici. U dekretu nije pisalo da ¢e ih biti po Cetiri sa svake strane, ve¢ su samo
navedena njihova imena. Medutim, svi su znali da je to paritetna komisija. To je primer
reprezentacije prema politickim kriterijumima.Ta komisija je odrazavala glavnu politicku
podelu u zemlji. Postojale su komisije koje su za kriterijum imale odredenu kvotu Zena,
ili komisije koje su obracale paznju na verske ili etnicke identitete. Bilo bi veoma tesko
uspostaviti komisiju u, recimo, Liberiji, u kojoj ne bi bile zastupljene sve etnicke grupe
Liberije, jer je konflikt bio veoma povezan sa etnickom pripadno$¢u. Medutim, tu postoji
jedan problem i rizik. Opasnost je to da, ako se odlucite za reprezentativan pristup, i
potpuno zanemarite pitanje prestiza i individualnih zasluga, postoji moguénost da ¢e
razliCite grupe ili partije, a u vaSem slucaju drzave, samo imenovati ¢lanove, bez ikakvog
osvrta na njihove kvalitete. To je savrSeno mogucée. Postoje mnoge neuspesne komisije,
1 naves¢u nekoliko uopstenih primera, kako biste stekli predstavu o tome zaSto su bile
neuspesne. Jedan od tih primera je Demokratska Republika Kongo (DRK). U DRK-u,
posle mirovnih pregovora, sporazumom je dogovoreno da se uspostavi komisija za istinu.
Dogovoreno je da sve strane potpisnice imenuju po jednog ¢lana komisije. Tako su sve
strane koje su ucestvovale u sukobu, a to su u ovom slucaju bile razli¢ite politicke 1
etnicke grupe, imenovale po jednog c¢lana komisije. To zapravo znaci da su sve vode
razli¢itth naoruzanih grupa imale svoje ¢lanove komisije. To je za posledicu imalo
komisiju od, ¢ini mi se, 12 ¢lanova, od kojih su mnogi bili direktno osumnji¢eni da su
navodno pocinili povrede ljudskih prava, Sto je rezultiralo time da niko nije Zeleo da
saraduje sa tom komisijom. Medunarodna zajednica nije odvojila ni jedan cent za tu
komisiju, niti su zrtve ucestvovale u njenim aktivnostima, a razliite strane su
bojkotovale jedna drugu u samoj komisiji. Zbog toga ta komisija u DRK nikada nije
zazivela. Dakle, rizik se sastoji iz toga da preterana reprezentativnost moze da utice na
osnovnu potrebu za individualnim ugledom i stru¢noséu. Ako izaberete reprezentativni
pristup, a sve ukazuje na to da je neka forma reprezentacije u vaSem slucaju neophodna —
o¢igledno ¢e biti lakSe napraviti reprezentativan sastav ukoliko komisija ima viSe
¢lanova. Veoma teSko je udovoljiti politici zasnovanoj na identitetu ukoliko imate samo
tri ¢lana komisije. To ¢e biti lakSe ako ih bude, recimo, 15. Kakva su razlika izmedu
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komisija koje broje samo tri ¢lana, i komisija od 15 ¢lanova? Kakvi problemi ¢e postojati
u ve¢im komisijama? Pored teskoca pri donosenju odluka i postizanju saglasnosti medu
clanovima komisije, postoji jo§ jedan ocigledan problem — novac. LaksSe je platiti tri
¢lana komisije, nego njih 15. PoSto je polozaj ¢lana komisije prestizan, ali i veoma tezak,
on je obi¢no i visoko plaéen. Clanovi komisije u Juznoj Africi su zaradivali $ 6,000
mesecno. Ako komisija ima 15 ¢lanova, samo njihove plate iznose $ 90,000 mesec¢no.
To je milion dolara godis$nje u platama za ¢lanove komisije, ne racunajuci ostalo osoblje.
Zamislimo sada da imamo sedam zemalja, i po dva Clana komisije iz svake zemlje —
znaci, njih 14. Ukoliko svaka zemlja ima po tri ¢lana, ukupno c¢e ih biti 21, §to znaci $
126,000 mesecno, ili milion 1 po dolara godisnje, i to samo za plate ¢lanova komisije. To
je, dakle, jedan dodatan problem. Ako Zzelite da komisija bude reprezentativna, morate
biti svesni da takva 1 sve druge odluke, imaju 1 odredenu cenu.

Druga stvar o kojoj smo razgovarali je kako posti¢i dogovor u vezi sa komisijom izmedu
sedam razli€itih zemalja istovremeno. Kako ée se razlicite zemlje sloZiti oko pladanja
troskova? Ko ¢e finansirati tu komisiju? Da li ¢e svaka drzava placati isti iznos, ili ¢e
jedna placati viSe od druge? Da li su sve zemlje podjednako bogate? Dakle, ko ¢e placati
tih dvadesetak ¢lanova komisije, ukoliko ih bude toliko? Tih sedam drzava? Da li ¢e
svaka drzava placati samo svoje ¢lanove komisije, ili sve njih? Kao Sto vidite, tu postoji
puno sitnih problema, i1 zato je pitanje sastava povezano sa mnogim drugim pitanjima. U
vezi je sa nacinom na koji se konflikt dozivljava, sa objektivnoséu koju Zzelimo da
ostvarimo kroz komisiju, sa konsenzusom kome tezimo, ali takode 1 sa nekim politickim
odlukama oko uspostavljanja te institucije.

Trece pitanje kojim sam Zeleo da se bavim je pitanje ovlas¢enja koja komisija treba
da ima. SetiCete se da sam rekao da komisija treba da utvrdi istinu o odredenim
¢injenicama. Ona moze biti pravna, istorijska, samo deskriptivna, ili da predstavlja
kombinaciju svih tih pristupa. Ali, u svakom slucaju, komisija treba da utvrdi odredene
¢injenice. Sta nam je potrebno kako bismo utvrdili ¢injenice u bilo kakvoj vrsti istrage?
Potrebne su nam informacije, a to znac¢i da su nam potrebni izvori informacija. Oni mogu
biti raznih vrsta. Postoje svedocCanstva, odnosno pojedinci koji su spremni nesto da kazu,
postoje arhivski izvori, tj. dokumenti koji ¢e nam neSto saopstiti, i zatim postoje
materijalni ne-arhivski dokazi. Na primer, postojanje neke kasarne ili skladiSta oruzja
moze nesto da nam kaze. Sve to su izvori. Ako trazimo od komisije da utvrdi ¢injenice,
toj komisiji ¢e biti potrebno ovlaséenje da ostvari pristup svim tim razliitim vrstama
izvora informacija. To je sustinsko pitanje. Dakle, prvo ovlaséenje koje komisija
mora da ima je pristup izvorima. To znac¢i da komisija treba da bude u stanju da
intervjuise ljude, i da mozZe da pregleda arhive i posecuje razne lokacije. Ne postoji
komisija bez ta tri ovlaS¢enja. Ponovicu ta ovlascenja, iako su prilicno ocigledna:
intervjuisanje ljudi, pregled arhiva i poseta lokacijama. Te tri stvari su nesto Sto obi¢no
rade tuzioci. Mi nismo obavezni da odgovaramo na necija pitanja, osim ukoliko ta osoba
nije tuzilac. Ako vas ja pitam $ta ste radili tokom rata, vi ne morate da mi odgovorite, jer
sam ja obic¢an gradanin. Medutim, ukoliko bih bio tuZilac, morali biste da imate advokata
pored sebe. Zato komisija predstavlja jedan poseban mehanizam, kojim se odredene
funkcije koje se tradicionalno daju samo tuziocima ili sudskim telima, prenose na jedno
ad-hoc telo —u ovom slucaju istraznu komisiju, ili komisiju za istinu, ili REKOM - kako
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god se to zvalo. Tuzioci takode imaju i1 ovlas¢enja da pristupe, ili izdaju obavezujuce
naloge da im se obezbedi pristup odredenim izvorima, koji obi¢no nisu direktno dostupni.
Sve zemlje za koje znam imaju neku vrstu zakona o arhivama. Postoje nacionalne arhive,
1 postoje zakoni o tim arhivama, kojima se propisuje kako se drzavni podaci arhiviraju
posle odredenog vremena. Drzave takode tipi¢no imaju i zakone o slobodnom pristupu
informacijama 1 transparentnosti, Sto znac¢i da bi gradani trebalo da imaju pristup
drzavnim podacima. Istovremeno, sve drzave na svetu imaju i stavke o izuzecima od
primene tih zakona. Oni su tipi¢no sadrzani u zakonima o nacionalnoj bezbednosti ili
zaStiti privatnosti. Zato sve informacije u posedu drzave nisu uvek direktno dostupne,
uglavnom na osnovu ta dva kriterijuma, ali ih moze biti 1 vise. Odluke o tome da je neka
informacija relevantna za nacionalnu bezbednost obi¢no donosi izvr$na vlast, koja
nikome ne obrazlaze zasto neSto smatra pitanjem od vaznosti za nacionalnu bezbednost,
dok o pitanjima zaStite privatnosti obicno odlucuje sudska vlast. Zato, kada u vezi sa
povredama ljudskih prava govorimo, na primer, o platnom spisku odredene jedinice
vojske koja je delovala na podru¢ju na kom je pocinjen neki masakr — sasvim je moguce
da ¢e ta informacija biti proglasena relevantnom za nacionalnu bezbednost, ¢ak i onda
kada je u pitanju neki apsurdan razlog, i kada ne postoji niSta $to bi moglo da uti¢e na
nacionalnu bezbednost, ukoliko bi se pocinioci izveli pred sud. U svakom slucaju,
pretpostavicemo da je neka informacija proglasena relevantnom za nacionalnu
bezbednost. Ko, normalno, prema ustavu ima ovlas¢enje da ospori takvu definiciju?
Sudija. To znaci da bi jedno od ovlaséenja komisije za istinu moglo da se sastoji od
toga da se u njen sastav ukljuci sudija ili specijalni sudski predstavnik, koji bi
zastupao komisiju kao neka vrsta sudskog organa, koji moze da izdaje obavezujuce
pozive ili naloge da se nesto pribavi ili u¢ini dostupnim. Liberijska komisija za istinu,
koja je u mnogim svojim aspektima veoma problemati¢na, imala je jednu veoma
interesantnu karakteristiku. Kao ¢lanovi komisije, imali su privilegovani odnos sa jednim
sudijom. Taj sudija je zapravo radio za komisiju, i izdavao je obavezujuce naloge u ime
komisije. To je, dakle, jedna od moguénosti — ukljucivanje ovlas¢enja da se neSto
zahteva od sudskih organa u samom mandatu komisije, kako bi sudije mogle da pokrenu
postupak kojim bi se omogucéio pristup materijalnim dokumentima koje komisija smatra
potrebnim. Ovde je re¢ o dokumentima, ali je isti princip primenjiv i na svedo¢enja. Sta
bi se dogodilo ako bi komisija pozvala nekog generala da svedocCi, a on to odbije da
uradi? Kako primorati nekog generala da se pojavi pred komisijom? Ili, Sta se dogada
ako neki svedok ili osoba od znacaja ne zeli da se pojavi? Bi¢e vam potreban obavezujuci
poziv. To nije nekakvo magicno reSenje, Sto svako sa malo iskustva na polju ljudskih
prava zna, jer, iako jeste mogucée uputiti obavezujuéi poziv nekom pociniocu, on uvek
moze da se pojavi sa svojim advokatom i kaze da odbija da svedoci, na osnovu zakona o
zastiti od samo-optuzivanja. To je takode jedna od moguénosti. Trecéa stvar se tice posete
lokacijama. Komisija bi, dakle, trebalo da bude u stanju da poseti sve lokacije u zemlji
bez ikakvih prepreka. To pitanje se razlikuje od prva dva, jer, kao §to je ocigledno, neka
masovna grobnica ne moze da kaze komisiji da tu ne dolazi. Lokacija je uvek otvorena.
Implikacija toga je potreba za nekom vrstom zastite lokacija koje sadrze dokaze. U
vaSem slucaju, zbog nadleznosti Haskog tribunala, ve¢ postoji obilno iskustvo u pogledu
zastite lokacija, odgovornosti u vezi sa takvim lokacijama, itd. Medutim, opet, treba
dotaci 1 ta pitanja, da bismo utvrdili kako se njima treba baviti. Znaci, prvo ovlas¢enje
koje komisija treba da ima su te tri stvari: komisija treba da moZe da traZzi
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svedofanstva, uz obavezujuée pozive ili bez njih, da zahteva saradnju drZzavnih
organa, i da bude u stanju da istraZuje izvore informacija ili lokacije, kako bi
prikupila potrebne dokaze. Ukoliko komisija nema ta ovlas¢enja, onda ona ne moze da
sprovodi svoje aktivnosti, $to je sasvim oc¢igledno. Ta tri ovlas¢enja mogu biti Siroka ili
uska. Postoje komisije koje jednostavno nemaju ovlaséenje da upuéuju obavezujucée
pozive 1 naloge. One su u potpunosti zavisne od dobre volje svedoka ili pristanka drzave
da otvori arhive. To zvué¢i veoma slabasno. Medutim, sve to, opet, zavisi od politickog
okruzenja. Peruanska komisija, kao Sto ste videli, ima veoma jednostavan mandat. Isto
vazi i za Cileansku komisiju. Te komisije nisu imale bilo kakva kvazi-sudska ovla$¢enja.
Bile su veoma jednostavne, i u dekretima kojima su uspostavljene se govori samo o
trazenju saradnje, zaStite 1 informacija. Medutim, poSto su delovale u povoljnom
politickom okruzenju, osobama koje su bile u posedu nekih informacija je bilo veoma
tesko da odbiju da se pojave pred komisijom. Nacin na koji se ta ovlaséenja sticu moze
biti sudski, politicki, ili ¢ak diplomatski. To, opet, pokazuje koliko je vazno imati dobre
¢lanove komisije — u suprotnom, ako imate ocajne ¢lanove koji ne uzivaju poverenje u
drustvu, ljudi sa takvom komisijom nece saradivati doborovoljno. Ukoliko ljudi ne Zele
da saraduju, moracete da izdajete obavezujuce pozive, a ako to budete radili, kakva ¢e
situacija nastati? To ¢e biti situacija potpunog legalistickog i sudskog haosa, 1 na taj nacin
necete sti¢i nikuda. Zato je moje miSljenje da je bolje ne koristiti se obavezujué¢im
pozivima, ili ih koristiti retko, samo onda kada su zaista neophodni. Dakle, prva grupa
ovlas¢enja je u vezi sa istragom koju ¢lanovi komisije treba da sprovedu.

Sta se dogada kada komisija dobije informacije? Recimo da je neka komisija dobila
obilje informacija, da ih ima u svojim rukama, i da sprema svoj izvestaj. U tom trenutku,
¢lanovi komisije bi mogli da shvate da imaju puno podataka koji su relevantni za sudske
procese i istrage. Sta treba raditi u takvoj situaciji? Dodatna moguénost je, dakle,
doprinos komisije sudskim istragama. To znaci da bi komisija trebalo da moZe sama da
odluci Sta da radi sa informacijama od znacaja za sudske postupke. Opet, ponavljam da
komisija nije organ tuzilaStva. U nekim zemljama, a govorim Latinskoj Americi, kada
tuzilac dobije podatke o nekom krivicnom delu, obavezan je da otvori istragu. U nekim
drugim zemljama, poput SAD-a, tuZilac nije obavezan da pokrene istragu, jer americki
tuzioci mogu da pregovaraju sa pociniocima oko izjasnjavanja o krivici ili pruzanja
saradnje. Ne znam kakav je sistem kod vas, ali komisija nije tuZilastvo, i zato nije
nuzno obavezna da odmah podeli svoje informacije sa sudstvom. To je jedna veoma
interesantna stvar, jer nije jasno da li bi komisija odmah trebalo da se obrati tuziocu,
svaki put kada dobije nove informacije, ili bi trebalo da saceka, a ja mislim da je to
racionalnije reSenje - da sve prikupi, pripremi slucaj, i zatim se obrati tuzilastvu u vezi sa
nekim zlo¢inom. To je, dakle, jos jedna opcija, tj. joS jedno posebno ovlas¢enje komisije.
Moglo bi biti korisno ako bi ono bilo sadrzano u zakonu ili dekretu kojim se komisija
uspostavlja. U suprotnom, nece biti jasno kako komisija treba da postupi, i mogla bi da
se nade u sukobu sa sudskim organima. Na primer, medunarodni ili lokalni sudovi bi
mogli od komisije da traze informacije o nekom slucaju. Ukoliko je komisija obavezna
da ih obezbedi, to moze uticati na njen kapacitet da sprovodi istragu. Ili, na primer,
komisija moze zeleti da organizuje javno svedocenje nekih generala, ali bi sudovi tome
mogli da se protive, jer su to, recimo, osobe od znacaja za neki sudski postupak, na koji
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bi njihova javna svedocenja mogla da utiCu. Zato je to jedno veoma komplikovano
pitanje, koje je u vezi sa sudskom procedurom, i neophodno ga je razresiti.

Postoji jos jedno bitno ovlascéenje, koje je u vezi sa zastitom komisija od tuzbi za klevetu.
Sasvim je moguce da, ako se o tome ne razmislja unapred, posle objavljivanja kona¢nog
izvesStaja 1 nalaza o krivici nekog pojedinca ili institucije — taj pojedinac ili institucija
pokrenu tuzbu protiv komisije. Ako komisija utvrdi da je neka partija odlucila da
sprovede zloc¢inacku politiku u vezi sa ratom, ili nesto slicno, postavlja se pitanje da li ta
partija i dalje postoji, Sto je vrlo verovatno. Ta partija bi mogla da tvrdi da je oklevetana,
1 podigne tuzbu protiv komisije. Ako mislite da fantaziram, nave$¢u vam primer iz Juzne
Afrike. Kada pogledate konacni izvestaj juzno-africke komisije za istinu, videcete da su
mnoga poglavlja i stranice zatamnjene. Kada naidete na stranu koja je potpuno crna — to
znaci da je doneta sudska odluka protiv komisije. Neke partije su se obratile sudu kada
su saznale da su neki nalazi komisije nepovoljni za njih. Tvrdile su da takvi nalazi
predstavljaju klevetu, uti¢u na njihovu reputaciju i kaljaju njihova imena, i zahtevale su
od suda da zastiti njihova prava, tako Sto ¢e izbaciti takve nalaze iz izveStaja. Sud to
moze da odobri. U slucaju Juzne Afrike, sud je upravo to i ¢inio. Zato je juzno-africka
komisija odlucila da objavi izvestaj u kom su se nalazili zatamnjeni delovi, kako bi bar na
neki naCin moralno ponizila te partije, jer je bilo ocigledno da su neke partije
izdejstvovale potiskivanje delova koji su bili Stetni po njihove politicke interese. Zato,
kao Sto vidite, zastita ¢lanova komisije, u sluzbenom i privatnom kapacitetu, takode moze
biti neophodna. Protiv svih ¢lanova komisije u Peruu su podignute tuzbe za klevetu
nakon $to je ta komisija zavrsila sa radom. Protiv svih njih, a ¢ak i protiv nekih ¢lanova
osoblja. Neki generali su tvrdili da su uvredeni nalazima komisije, da oni u potpunosti
predstavljaju klevetu, i da komisija zapravo §titi teroriste. Obratili bi se tuziocu, i posto
tuzilac te zemlje nema ovlaS¢enje da ne pokrene postupak, ve¢ je obavezan da to ucini —
takvi postupci su bili pokretani, ¢ak i u onim situacijama u kojima su bili zasnovani na
laznim tvrdnjama tih generala, i ¢lanovi komisije su bili izvodeni pred sudove, ¢esto ni
zbog ¢ega. Morali su da ¢ekaju da sudija proglasi neki takav slucaj apsurdnim, ponisti ga
ili utvrdi da je zasnovan na laznim premisama. Medutim, svo to moze da traje i po godinu
dana, uz pojavljivanje pred sudom svake nedelje, kako bi se takvi postupci konacno
razresili.

Dalje, imamo pitanje funkcionisanja komisije. Jos jedno ovlaséenje koje je veoma vazno,
a posebno u vasem slucaju, je to da komisija moZe da radi nezavisno. Ona treba da ima
podrsku i saradnju drZave, ali istovremeno treba da bude i nezavisna. Zapravo,
komisija treba i da izgleda kao nezavisna. Kako se to postize? Pre svega, jasno treba
naglasiti da je komisija nezavisna, da nije nikakvo ministarstvo drzave, niti kancelarija u
okviru nekog ministarstva. Ona nije politicki zavisna ni od predsednika republike. To
pokre¢e jedno manje pitanje koje bih Zeleo da razjasnim. Kako bi rukovala javnim
sredstvima, komisija treba da poStuje odredene standarde odgovornosti i administracije
sredstava, jer ona nije nevladina organizacija, ve¢ zvani¢na komisija koja raspolaze
javnim novcem iz budZeta, koji je prikupljen porezom od gradana. Tipicno, te
mehanizme administracije je moguce nametnuti samo komisiji koja je deo drzave. U
vaSem slucaju, pitanje je — kojih drzava? Ako pretpostavimo da ste postigli sporazum, i
dalje je re¢ o drzavnom telu. Za sprovodenje aktivnosti komisije, potrebno je imati
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budzet, isplacivati plate, i troSiti sredstva za organizovanje javnih svedocenja. Zatim,
obracun o tome treba da bude podnesen na uvid nekom javnom organu, kako bi se
utvrdilo da nema zloupotrebe javnih sredstava. Zato je komisija funkcionalno povezana
sa drzavom u vezi sa pitanjem raspolaganja novcem i administracije javnih sredstava.
Ali, istovremeno, i to je problemati¢an deo — komisija ne treba da bude povezana sa
drzavom u pogledu odlucivanja o tome kako da sprovodi svoju istragu. Drzava treba da
vodi racuna o tome da administracija sredstava komisije bude Cista, ali ne sme da zadire u
oblasti osmis$ljavanja i sprovodenja istrage. Kako to posti¢i? Opet, to nije nemoguce. U
mnogim drzavama postoje nezavisne institucije koje funkcioniSu u okviru drzavnog
aparata. Primer toga je kancelarija ombudsmana. Sve drzave bivSe Jugoslavije imaju
svoju kancelariju ombudsmana. Pomenuli smo to kada smo govorili o EU i standardima.
Sve institucije ombudsmana funkcionalno su povezane sa drzavom. One moraju da se
pridrzavaju drzavne prakse u pogledu administracije sredstava i transparentnosti, ali su
istovremeno 1 nezavisne. To je vrsta odnosa kome treba teziti. Zapravo, gradani su u
nekim zemljama izabrali da ne uspostave komisiju za istinu, ve¢ da ulogu komisije
prenesu na kancelariju ombudsmana. To je jo$ jedna opcija koju imamo. U Latinskoj
Americi, postojalo je puno komisija u razli¢itim oblicima. U slu¢aju Hondurasa, male
zemlje u centralnoj Americi, ombudsman je bio taj koji je sprovodio istragu i objavio
izveStaj. Dakle, ono Sto Zelite je da izveStaj sacini jedna nezavisna institucija, koja se
generalno dozivljava kao takva i1 uziva postovanje u drustvu. To je joS jedno pitanje —
nezavisnost. Oprosti¢ete mi §to ste stalno vracam na tu temu, ali bi¢e vam potreban
novac. Posto je re¢ o zvani¢noj komisiji, koju kao instituciju uspostavlja drzava, ona ¢e
sigurno na neki nacin biti finansirana javnim novcem. Ponekad se postavlja pitanje da li
javna institucija ima pravo da prikuplja dodatna sredstva, 1 iz kojih izvora. Tipi¢no, to ne
predstavlja problem, ali nisam siguran kako stvari stoje u vasem slucaju, i to je nesto S$to
treba istraziti. Obi¢no, recimo, ministarstvo obrazovanja ima svoj budzet u okviru
nacionalnog budzeta ali, §to je opet tipi¢no, to ministarstvo moze da se obrati, recimo,
Svetskoj banci, i dobije od nje donaciju za kompjutere u Skolama. To je sasvim moguce
pod odredenim okolnostima. Tako komisije, ukoliko ne Zele da budu potpuno zavisne od
drzavnog budzeta koji im je dodeljen, moraju da budu u stanju da same prikupljaju
sredstva, §to znaci da ¢lanovi komisije treba da imaju moguénost da putuju u donatorske
zemlje, ili da se obrate donatorskim ili filantropskim institucijama kako bi dobile dodatna
sredstva. To je neSto $to treba ukljuciti. U suprotnom, komisija ¢e u potpunosti zavisiti
od budzZeta, a u vasem slucaju, to je sedam razliCitih nacionalnih budzeta. To deluje
veoma komplikovano.

Nisam pomenuo jo$ jednu stvar, jer mi se Cinilo da je ocigledna, a to je da komisija
treba da ima ovlaSéenje da sama objavi svoj izveStaj. To deluje veoma ocigledno, ali
potrebno je navesti ¢ak i ¢injenicu da ¢e komisija objaviti izveStaj. Neke komisije za
istinu su samo predale izvestaj predsedniku, koji je onda odlucivao $ta sa njim da uradi, i
to moze da bude problem. Pretpostavimo da REKOM preda svoj izvestaj Sestorici
predsednika, i da njima prepusti objavljivanje. Oni ¢e to uraditi onda kada im bude
odgovaralo - mozda Sest godina kasnije, a mozda i ne¢e mo¢i da postignu dogovor medu
sobom, pa ga uopste nee ni objaviti. Zato treba da razmotriti osnovno ovlaséenje
komisije da sama objavi svoj izvestaj, da ga okaci na svoju internet stranicu, ili napravi
nekakvu publikaciju. U slucaju Perua, mi smo nas$ izvestaj predali predsedniku, ali smo
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istovremeno postavili ¢itav izvestaj 1 na nasu internet stranicu, tako da je svako u zemlji i
svetu mogao da ga vidi. Isto se odnosi 1 na brojne druge aktivnosti komisije. Na primer,
komisija moze biti ovlaS¢ena da sprovodi javne aktivnosti. To mozda opet zvuci
besmisleno, ali neke komisije, zapravo sve inicijalne komisije pre juzno-africke,
obavljale su svoje aktivnosti na privatan i poverljiv nac¢in. Nije bilo javnih svedocenja.
Tek sa juzno-afriCkom komisijom, pocela su da se organizuju saslusavanja i intervjui
svedoka pred publikom ili na takozvanim javnim svedoCenjima. Zato ¢ete mozda Zeleti
to ovlasc¢enje za svoju komisiju, kako bi mogla da organizuje javna svedocenja. Zasto su
javna svedoCenja vazna? Zato §to ona mogu da imaju ogroman uticaj. To su, dakle,
mogucnosti u pogledu ovlas¢enja. Pored toga, treba razmisliti 1 o eventualnim
ovlaS¢enjima koja bi mogla da budu problemati¢na, ili da protivrece ovlas¢enjima drugih
institucija.

Jedno drugo pitanje, u vezi je sa prikupljanjem sredstava i onome o ¢emu sam govorio
ranije. Ukoliko komisija pribavlja sredstva od donatora, pitanje je kako ¢e se to odraziti
na percipirani legitimitet komisije, jer bi ljudi mogli da pokrenu to pitanje, Sto je Cesto
slu¢aj sa nevladinim organizacijama koje prikupljaju sredstva od donatora? U Africi bi
ljudi rekli da je takva komisija pod uticajem zapadne politike 1 da predstavlja pokusaj
neokolonizacije. Isto vazi i za Latinsku Ameriku, i to je, u osnovi, jedan rizik koji nije
moguce potpuno izbe¢i. Uvek ¢e postojati neka perspektiva iz koje ¢e zastupnici
nekaznjivosti 1 protivnici komisije nalaziti izgovor za napade na nju. Vlade obi¢no nisu u
stanju da obezbede sav novac koji je komisiji potreban, a takode je ¢injenica 1 da, ukoliko
su komisiji potrebna dodatna sredstva, sam ¢in trazenja novca od vlasti, ponovo pokrece
pitanje nezavisnosti komisije. Vi se necete jednostavno obratiti ministru i traziti dodatnih
milion dolara, ve¢ ¢ete to morati da obrazlozite time da ste, na primer, dosli do nekih
novih vaznih informacija, ili da ste odlucili da vam je potrebno da prikupite jos, recimo,
300 svedocanstava generala, i da zato morate da isplatite dodatne plate za koja nemate
dovoljno sredstava. Ministar ¢e traziti da mu to detaljno obrazlozite. Savrseno je moguce
da, kada se obracate drzavi, iskrsne puno nepredvidivih problema. TraZenje novca je
uvek problem, bez obzira da li je re¢ o drzavi, medunarodnom ili nezavisnom donatoru.
Neko ¢e uvek tvrditi da u vezi sa tim pitanjem postoje zloupotrebe, koje ¢e se navodno
otkriti kada se utvrdi poreklo novca. Medutim, postoje nacini da se taj rizik bar malo
umanji, mada ne mislim da ga je moguce potpuno iskljuciti. Prva stvar je to da komisija
mora da se pridrzava veoma Ciste i transparentne administrativne prakse. Na primer,
komisija moze da odluci da na svojoj internet stranici objavi iznose plata svih ¢lanova
komisije 1 osoblja, od predsednika komisije do portira. To bi mogla da bude jedna od
mera kojom se ostvaruje transparentnost. Zatim bi mogla da obelodani i podatke o tome
na $ta troSi svoj novac, bez obzira na njegovo poreklo. Sve §to se skriva otvara prostor za
napade na komisiju, jer su oni zasnovani na nedostatku transparentnosti. Ponekad ¢e vam
mozda biti potreban i neki spoljni finansijski organ, koji bi rukovao novcem komisije.
Neke zemlje su suofene sa veoma komplikovanim i1 siromasnim institucionalnim
okolnostima, 1 nisu u stanju da rukovode svojim finansijama. Na primer, u Siera Leoneu,
u zemlji koja je bila potpuno razorena ratom, UNDP je rukovao novcem komisije. Ja
znam da je UNDP jedna postena institucija, ali ponekad ljudi vide u njoj problem.
Medutim, u slu¢ajevima kao $to je Siera Leone, gde postoje takve poteSkoce, ta institucija
se pokazala veoma korisnom, jer su na taj nacin dobili spoljnog administratora koji je
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ulivao poverenje, i bio u stanju da uradi nesto za Sta drzava nije bila sposobna. To je
takode jedna od mera koje moze doprineti transparentnosti. Drugo, potrebno je
obelodaniti listu svih donatora, ¢ak i onda kada se ¢ini da bi neprijatelji komisije to mogli
da iskoriste, jer komisija na taj na¢in pokazuje da nema §ta da krije. Na primer, komisija
je dobila tri miliona dolara od Sorosa. To nece predstavljati problem ukoliko se sporazum
o donaciji obelodani, na osnovu cega bi se videlo da nema nikakvih uslovljavanja
komisije ili uticaja na nju. Sve to je sasvim moguce. Medutim, opet, mislim da je jedina
stvar koju mozete da uradite to da doprinesete transparentnosti komisije, kako biste bili u
boljem polozaju da odgovorite na napade kada do njih dode, jer ¢e se to svakako desiti.

Sada ¢emo se na kratko pozabaviti radom mog kolege Bogdana IvaniSevica, koji se bavi
jednom veoma interesantnom komparativnom analizom efekata i postignuca 12 razlicitih
komisija. Mislim da bi bavljenje efektima komisija kroz taj rad predstavljalo logican
zakljucak ovog predavanja. PocCeli smo raspravom o o¢ekivanjima koja prate komisije i
njihovim funkcijama, i zatim smo istrazili kako ta ocekivanja formiraju funkcije koje
zelimo da pripiSemo komisiji. Zatim smo govorili o instrumentima koji su potrebni za
ostvarivanje tih funkcija, i zato mislim da bi bilo logi¢no da se sada bavimo onim §to
realno moZzemo ocekivati od komisija, odnosno nacinima na koje su komisije uticale na
drustva u vezi sa funkcijama koje je trebalo da ostvare. Mislim da ne treba ni na koji
nacdin da sugeriSemo da su se sve komisije za istinu pokazale uspeSnim, niti da su
njihove preporuke bile implementirane automatski. To, ocigledno, ne izgleda tako.
To kazem zato Sto smo danas pomenuli moguénost da preporukama komisije damo neku
vrstu obavezujuceg karaktera, kako bi, recimo, preporuke REKOM-a ili bilo koje druge
istrazne komisije, ostvarile neku vrstu stvarnog efekta na politicki zivot zemlje.
Ocigledno je da su efekti komisija i implementacija njihovih preporuka dve razlicite
stvari. Objasni¢u vam zaSto je to tako. Komisija za istinu uglavnom obavlja svoje
aktivnosti tokom viSe godina,recimo, dve godine. Tokom te dve godine, ona sprovodi
brojne procese - javne aktivnosti i svedocenja, memorijalizaciju, pisanje izvesStaja i
brojnih radova, intervjuisanje i mobilizaciju Zrtava... Tokom ¢itavog svog rada, komisija
za istinu je zapravo u interakciji sa drustvom. Na taj nacin, ona stvara odredene vrste
ocekivanja, zabrinutosti, interesovanja,dakle, reakcije. To je sastavni deo rada komisije
za istinu. Funkcije komisije, onako kako su sadrzane u njenom mandatu, obi¢no nisu
toliko usredsredene na cCitav taj proces. Mandati se obicno bave krajnim ciljevima,
nalazu¢i komisiji da sacini izvestaj, razjasni sudbinu nestalih osoba, i, generalno,
obrazuje druStvo o tome S$ta se zapravo dogodilo. Medutim, od uspostavljanja komisije
do trenutka u kom je ona ostvarila odredene efekte odvijaju se svi ti procesi, koji zapravo
1 ostvaruju te efekte. Zato obi¢no govorim o efektima kona¢nog izvestaja ili proizvoda
komisije, ali i efektima Citavog procesa. Mislim da je korisno shvatiti komisije na takav
nacin. To podseca na pri€u o demokratiji. Efekti demokratskog poretka ne ogledaju se
samo u tome da se svakih Cetiri ili pet godina odrzavaju izbori, odnosno u imenovanju
pojedinaca na drzavne polozaje demokratskim putem — ve¢ se, takode, ogledaju i u
svemu §to se odigrava u meduvremenu, S$to je, zapravo, pravo merilo toga da li
demokratija zaista postoji ili ne. Re¢ je o €injenici da gradani ucestvuju u javnoj debati,
zahtevaju odredena prava i o njima pregovaraju na demokratski nadin. Ista stvar se
dogada i1 kod komisija za istinu. Iako je ta¢no da ¢e glavna postignuca biti ostvarena tek
po objavljivanju kona¢nog izvestaja i proizvoda komisije, takode je tacno i da ¢e u
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meduvremenu, ukoliko je komisija organizovana na smislen nacin, biti ostvareni odredeni
efekti, zasnovani na interakciji komisije sa drustvom. Sta, dakle, komisije zapravo rade?
Njihov rad se sastoji, izmedu ostalog, i iz toga da obezbeduju Zrtvama javni prostor
i javnu platformu. Komisije prikupljaju svedocanstva primarno od Zrtava, jer su zrtve te
koje zapravo Zele da svedoce. Oni koji ne Zele da svedoce, uglavnom nisu zrtve, veé
upravo oni koji se najviSe plaSe utvrdivanja odgovornosti za dogadaje koje komisija
istrazuje. Zrtve su, ponavljam, obi¢no spremne da svedode, i komisija, omoguéavajuéi
im da to 1 urade, zapravo ojacava njihov polozaj. On Zrtvama otvara prostor u javnoj
sferi, daje im moguc¢nost da svedoce i komuniciraju sa ¢itavom javnosc¢u, a to zaista nije
mala stvar. U zemlji kao S§to je moja, u kojoj ve¢ina zrtava potiCe iz starosedelackih,
seljackih zajednica, uglavnom iz najsiromasnijih brdskih regiona — ¢injenica da im je
pruzena mogucnost da svedoce pred komisijom, koja ih tretira sa duznim poStovanjem,
uz direktne televizijske i radio prenose u udarnim terminima, zaista je u velikoj meri
doprinela jacanju polozaja tih zajednica. To je primer efekta koji je ostvaren kao
posledica procesa. U Peruu, mandat nase komisije je sadrzao i davanje preporuka u vezi
sa reparacijama. PoSto nismo znali kakvu vrstu reparacija da predlozimo, morali smo da
pokrenemo proces konsultacija. =~ Komisija je organizovala brojne sastanke sa
udruzenjima Zzrtava, kako bi utvrdila koji je najbolji naCin za pruzanje reparacija zrtvama.
Zbog svega toga, i kao posledica poziva komisije Zrtvama da svedoce, nastala su brojna
udruzenja zrtava. Na pocetku naSeg rada, postojalo je svega Sest ili sedam priznatih
udruzenja zrtava u €itavoj zemlji. Na kraju, bilo je oko 200 takvih udruZenja, i sva ona su
nastala kako bi uestvovala u dijalogu sa komisijom za istinu. Cinjenica da Sirite
informacije o pravima, takode ima i znacajan efekat na obrazovanje javnosti. Na taj nacin
Citav proces ostvaruje odredene efekte. Krajnji proizvod komisije, obi¢no u formi
kona¢nog izvestaja, takode ¢e ostvariti odredene efekte. Konacni izvestaj je publikacija
kojom komisija jednostavno utvrduje ¢injenice o onome $to se dogodilo. Medutim,
komisije daju i politicke preporuke koje su zasnovane na tim cinjenicama. U
klasi¢nim sluc¢ajevima, komisije su davale preporuke u brojnim oblastima. Davale su
preporuke u vezi sa sudstvom i reparacijama, Sto znaci da su predlagale pokretanje
sudskih postupaka i reparacije za zrtve. To je jedna grupa preporuka. Druga grupa se
sastoji iz preporuka u vezi sa institucionalnim reformama. Tako su razne komisije, na
primer, predlagale reformu policijskog aparata, u onim slucajevima u kojima je utvrdeno
da je policija bila jedna od institucija koje su odgovorne za povrede. Isto tako, predlagale
su i reforme bezbednosnog sektora, ili reforme sudstva, a u nekom slucajevima i reforme
Skolstva 1 obrazovanja. Te vrste preporuka se daju na kraju rada komisije. Medutim,
komisije ¢e svakako ostvariti odredene efekte, bez obzira da li su oni posledica samog
procesa, ili krajnjeg proizvoda komisije. Mislim da Bogdan u svom radu, oslanjajuci se
na informacije o brojnim komisijama, veoma ubedljivo zastupa stav da su komisije,
generalno posmatrano, bile priliéno uspeSne u pokretanju javnih pedagoskih procesa i
procesa javnog obrazovanja. Takvi procesi su se odigrali upravo zato §to komisije, sve
ceS¢e 1 u sve vecoj meri, svoje aktivnosti sprovode javno. Pre juzno-africke komisije,
vecina komisija Latinske Amerike je svoj posao obavljala na privatan i poverljiv nacin.
Posle Juzne Afrike, sve komisije su pocele da rade javno. Time su zapravo primorale
javnost da ugi. Cak i ako bi neko promenio kanal, ne bi mogao da ne uje o tome $ta se
dogada pred komisijom. Tako su komisije bile uspesne bar u informisanju ljudi, jer uvek
postoje delovi drustva koji ne znaju $ta se dogodilo, ¢ak i onda kada smo mi, koji se
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bavimo ljudskim pravima, ubedeni da svi to znaju. To posebno vazi za mlade, koji ¢esto
ne misle da treba da saznaju o dogadajima koje komisija istrazuje, jer su se oni odigrali
kada su bili deca, ili pre nego $to su se uopste 1 rodili. Tako uvek postoje odredeni sektori
drustva koje treba informisati, 1 komisije za istinu su obi¢no to bile u stanju da postignu.
Zatim, postoje sektori koji znaju Sta se dogodilo, ali to tumace na razliite nacine, koji
ponekad opravdavaju pocinjene zloCine. Zato komisije za istinu ponekad pokusavaju da
predoce Cinjenice na nacin koji isklju€uje moguénost takvog opravdavanja zlo¢ina. Na
primer, u Juznoj Africi, svi su veoma dobro znali da je postojao pokret otpora aparthejdu,
1 da su pocinjeni brojni zloCini sa obe strane. Svi su to znali, ali je uvek neko drugi bio
odgovoran za te zlo¢ine. Tokom rada komisije, pocinioci su, kao pojedinci sa konkretnim
likom 1 identitetom, priznavali svoje zlo€ine, i to je bilo od ogromnog uticaja u belackim
zajednicama Juzne Afrike, jer odjednom viSe nije bilo rec¢i o nekim bezimenim
institucijama ili tajnim aparatima koji su poc€inili te zlo€ine, ve¢ o Zivim, stvarnim
ljudima. Poruka je bila da su te zloCine pocinili konkretni pojedinci, a ne Citava jedna
rasa.Taj proces jasnog utvrdivanja individualne odgovornosti je neophodan za
ostvarivanje pravde. Zelim da podvudem te dve stvari. S jedne strane, Zelimo da
obrazujemo javnost, a posebno ljude koji ne znaju niSta o svemu S$to se dogodilo,
poput mladih, ali, s druge strane, Zelimo i odredenu potvrdu, kako bi ¢ak i oni koji
ve¢ znaju, shvatili da je to Sto se dogodilo bilo pogresno. To se, dakle, postize
potvrdom da je u pitanju nesto pogresno, Sto nikada nije smelo da se dogodi. Neke
drzave su, kao posledica rada komisija za istinu, uputile i izvinjenja Zrtvama. Izvinjenja
su oblik simboli¢nog priznanja da je nesto pogresno. To je simboli¢an vid reparacija.
Neku ljudi ¢e reci da je u pitanju jedan veoma bedan oblik reparacija, ali svi kojima su
takva izvinjenja upucena, znaju da su Cak i takve, simboli¢ne reparacije — ipak reparacije.
Potvrda da je neSto bilo pogresno je veoma vazna, jer oduzima politicki prostor
naracijama koje opravdavaju i1 pori¢u zlo¢ine. Pomenuo sam Kanadu malo pre. Prosle
godine, kanadska vlada se javno izvinila svojoj starosedelackoj populaciji zbog povreda i
zlostavljanja u indijanskim rezidencijalnim Skolama. PoSto je kanadski sistem
parlamentarni, to je uradeno na posebnoj sednici parlamenta, na kojoj je kabinet,
predvoden premijerom, procitao izjavu izvinjenja pred predstavnicima udruzenja zrtava,
koji su bili pozvani da prisustvuju tom zasedanju. Premijer Harper je procitao tu izjavu,
koja je sadrzala reci ,,oprostite nam za sve S$to se dogodilo” na svim starosedelackim
jezicima, uputio je Zrtvama izvinjenje, i dao je re¢ predstavnicima svih partija, koje su se,
opet, izvinile Zrtvama, a zatim su i zZrtve dobile priliku da o tome govore. Mozda ¢ete
pomisliti da izvinjenja nisu dovoljna. Ona zaista nisu dovoljna, ali jesu neophodan deo
procesa. Neke komisije su uspele da ostvare taj neophodan stepen spremnosti da se
zlo€ini priznaju i zatrazi oproStaj od Zrtava zbog povreda koje su im nanete u proslosti.
Tu postoji jedna stvar u vezi sa kojom bi neka balkanska komisija mogla da se razlikuje
od komisija u ostalim delovima sveta. Vidite, na drugim mestima u svetu, komisije su
tipicno uspostavljane zato $to nije bilo moguénosti za pokretanje sudskih postupaka. Nije
bilo sudova pred kojima bi bilo moguce kriviéno goniti po€inioce. U slu¢aju Balkana, ve¢
dugo imamo neka iskustva sa medunarodnim sudenjima, a u poslednje vreme i sa
procesima pred lokalnim sudovima. Zato to predstavlja ad-hoc slucaj, u kom je vec
ostvarena ili se ostvaruje odredena mera pravde za zrtve. Zato biste mogli da se zapitate
da li vam je komisija uopste i potrebna, jer je do istine moguce do¢i i pred sudom. U vezi
sa tim postoji vise pristupa i argumenata. Za pocetak, stav da je saznavanje istine zapravo
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posebno pravo je sve zastupljeniji, i sve ¢esce Cete nailaziti na uverenje da sudski sistem 1
sudovi, mogu da utvrde odredene aspekte istine, ali nikako sve. Ono $to sudovi obi¢no
rade, svodi se na utvrdivanje ¢injenica u skladu sa sudskom procedurom. Pred sudom se
utvrduju Cinjenice koje je moguce dokazati. Takve Cinjenice su obi¢no jedan mali deo
ukupnih ¢injenica o svemu $to se dogodilo. Na primer, sud vam ne¢e ponuditi istorijsko
tumacenje. Takode, sud nece, osim ukoliko nije re¢ o gradanskoj parnici, dati procenu o
Steti koju su zrtve pretrpele. Krivicni procesi se time ne bave. Oni se ti€u krivi¢ne
odgovornosti. Medutim, komisije to mogu da urade. One su u stanju da odu 1 korak dalje
od utvrdivanja €injenica. Komisija je u stanju da primi i saslusa ljude, i da potvrdi
iskustva koja su proZiveli, na nacin na koji sudovi to ne nikada neée moéi da
postignu. Dacu vam jedan primer. Pred juzno-africkom komisijom je bilo puno
slucajeva u kojima nije bilo jasno ko je pocinilac, a ponekad nije bilo dovoljno dokaza ni
da bi se utvrdilo da je zloCin zaista poc¢injen, niti da odgovornost snosi neka konkretna
strana u sukobu. Opisacu vam jedan takav slucaj, a bilo je puno sli¢nih. Tice se jednog
anti-aparthejdskog aktiviste po imenu Sifigo, iako nisam sasvim siguran da se ba§ tako
zvao. Mislim da je njegovo ime duze, ali ¢emo ga za sada zvati Sifigo. On je bio jedan
mlad student, i aktivista u borbi protiv aparthejda. U jednom trenutku ga je kidnapovala
policija, ali je posle nekog vremena bio pusten na slobodu. Kada je osloboden, poceo je
da ispoljava simptome ekstremne slabosti i debilitacije, pa je o njemu morala da se brine
njegova majka. Dok se starala o njemu, primetila je 1 da mu opada kosa. Ona je tu kosu
sakupila 1 sacuvala. Posle nekog vremena, on je ponovo kidnapovan, i niko ga vise nije
video. Njegova majka je bila sigurna da je on bio otrovan tokom prvog zatvaranja, jer je
tokom aparthejda bilo puno takvih slucajeva trovanja aktivista, a cesto su koris¢eni 1
lekari tokom mucenja zatvorenika. Tako je ona otiSla pred komisiju, 1 svedocila je sa
kosom svog sina u ruci. Pred sudom, takvi dokazi ne bi bili prihvatljivi, jer nisu
prikupljeni u skladu sa sudskom procedurom. Kosu nije prikupio tuzilac, niti je ona
prosla kroz laboratorijsku analizu, ve¢ ju je majka jednostavno pokupila sa kreveta svog
sina. Ta kosa je ocigledno bila dokaz, ali na osnovu takvih dokaza nije moguce pokrenuti
sudski postupak. Medutim, komisija za istinu je bila u poziciji da potvrdi pricu te majke.
Iako nije mogla da proglasi kosu sudski validnim dokazom, bila je u stanju da potvrdi
ociglednu istinitost patnje koju je majka prozivela, i Cinjenicu da njenog deteta viSe
nema. Tako, vidite, komisije obi¢no proizvode odredenu potvrdu, koja prevazilazi ono
$to mogu da uéine sudovi. Cak i slu¢ajevima kao §to je jugoslovenski, u kojima je istina u
odredenoj meri utvrdena pred sudom, postoje situacije koje sadrze i neku drugu vrstu
istine, koja tek treba da bude otkrivena i potvrdena. Mislim da sam pre nekoliko meseci u
Beogradu pomenuo slucaj kojim se bavila nasa, peruanska komisija. Posetili smo jedan
mali rudarski grad, u kom je nasilje tokom rata bilo veoma rasprostranjeno. Jedna Zena je
dosla na javno svedocenje, i rekla nam je da je njen muz nestao. Niko nije video Sta se
dogodilo, tako da se nije znalo koja strana je odgovorna — Blistava staza ili vojska, jer su
obe strane odvodile ljude, kojima se od tada gubio svaki trag. Posto je njen muz radio za
jednu privatnu kompaniju, mogao je da bude meta obe strane. Mogao je da bude meta
vojske, jer je ona mrzela sindikate, a on je bio ¢lan jednog sindikata, ali je mogao da bude
1 Zrtva Blistave staze, jer je radio za privatnu kompaniju. Oba scenarija su bila moguca.
Ta zena je dosla pred komisiju i rekla da ima dokaze da je njen muz odveden. Rekla je da
joj se muz obraca u snovima od kada je nestao. U tim snovima joj je rekao da su ga
odveli, i ohrabrivao je da nastavi da zivi. Ona je, posle njegovog nestanka, htela da izvrsi
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samoubistvo i ubije svoju decu, jer nije mogla da ih prehrani. Zivela je u ogromnom
siromastvu, 1 do tada ih je sve zajedno izdrzavao muz. Kada je nestao, nije viSe imala
razloga da Zivi, i bila je spremna da ubije sebe i svoju decu. Taj san je bio jedina stvar
koja je odrzala u Zivotu. Da se ta Zena obratila tuziocu i rekla da zna da je njen muz
odveden jer je sanjala o tome, ocCigledno ne bi mogla da pokrene sudski postupak.
Medutim, komisija za istinu joj je dala prostor da govori pred drugima i bude saslusana, i
pruZila joj je neku vrstu solidarnosti. Niko je nije tretirao kao da je luda. Dozivljavali smo
je kao zrtvu koja je uspela da prezivi, kao osobu koja ima puno pravo da govori o svojim
snovima, koje je komisija, kao jedna drzavna institucija, shvatala veoma ozbiljno. Zasto
da ne? Zar dusevna nega nije osnovno ljudsko pravo? Vidite, komisije mogu da ostvare
i takav efekat, da na neki nacin ojacaju Zrtve, tako Sto ¢e im se obradati s
poStovanjem, i pruziti im priliku da kazu javnosti Sta im se dogodilo. Komisije
takode daju 1 brojne preporuke u vezi s politickim merama, kao §to sam pomenuo ranije.
Mogu da preporuce reformu vojnih snaga, obrazovnog ili sudskog sistema, itd... Takve
preporuke u ogromnoj meri zavise od politiCke spremnosti i uslova na koje komisija ne
moze da utiCe. Vlade se menjaju, kao i odnos snaga u parlamentu. Politicko okruzenje u
kom je komisija uspostavljena, nije isto ono okruzenje u kom ¢e komisija zavrsiti svoj
posao. Zato implementacija preporuka ni na koji nacin nije garantovana. Sve u velikoj
meri zavisi od politicke evolucije zemlje. Preporuke su oblast u kojoj komisija ne moze
da kontroliSe okruZenje, i zato mora da donese jasnu odluku o svojim ambicijama u
pogledu preporuka koje zeli da uputi. Ukoliko su preporuke komisije preterano
ambiciozne, otvara se moguc¢nost da ne budu implementirane. Sa druge strane, ukoliko su
preporuke komisije veoma neambiciozne i lake, one ¢e mozda biti implementirane, ali
nece dovesti 1 do kakve promene. Zato je veoma vazno pronaci odgovarajucu ravnotezu u
trenutku kada se procenjuje kako komisija treba da utice na institucionalne reforme. Tako
mozete da procenite da li je komisija bila uspesna ili ne - ispituju¢i podrsku javnosti
komisiji nakon $to je ona zavrSila sa radom. Po zavrSetku rada komisije, bi¢e puno
sektora u drustvu koji ¢e biti besni zbog obelodanjivanja istine koju je komisija utvrdila, 1
u tim sektorima ¢e se Cuti puno ruznih re¢i o njoj. Zato Cete zeleti da saznate Sta javnost
generalno o tome misli. Bogdanov rad pokazuje da je u veéini zemalja koje su
uspostavile svoje komisije — ostvaren pozitivan efekat za veéinu stanovnistva, i da ono u
tim zemljama podrzava komisiju i njen rad. Cak i u onim zemljama u kojima postoji
velika polarizacija, ljudi generalno veruju da je saznavanje istine imalo vazan i pozitivan
efekat. Opet, ponavljam, pokuSao sam da sva ta razli¢ita pitanja poveZzem na neki logi¢an
nacin, tako Sto sam poceo od ocekivanja, da bih, preko funkcija i mehanizama za njihovo
ostvarivanje, stigao do konkretnih rezultata i efekata komisija.

Postoji jos jedno pitanje za koje mislim da je veoma vazno, i ono se tie interakcije
komisije sa sudovima. Pomenuli smo to malo ranije. Taj odnos nije jednostavan, i vazno
je da od samog pocetka bude jasan. Jedna oblast u vezi sa tim, u kojoj su komisije dala
znacajan doprinos, je borba protiv nekaZnjivosti. Za to postoje brojni razlozi. Prvo,
nekaznjivosti obicno pogoduje neznanje ili nedostatak interesovanja. DruStva Cesto
imaju druge velike probleme - na primer, ekonomska kriza ili nezaposlenost - i zato ne
zele da se bave zlo¢inima koji su pocinjeni pre 10, 15 ili 20 godina. Komisija za istinu,
time $to te zloCini ¢ini vidljivim u javnosti, zapravo menja klimu i okruzenje u javnosti,
¢ime olaksava kriviéno gonjenje. Opet, u vasem slucaju, u slucaju bivse Jugoslavije,
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sudovi su ve¢ uradili neSto po tom pitanju. Ali, u veéini slucajeva, situacija ne izgleda
tako, jer se sudovi bave samo malim delom svega Sto se dogodilo. U svakom slucaju,
komisije obi¢no olakSavaju ostvarivanje krivicne pravde, time $to to pitanje ¢ine
otvaranju nekih sudskih postupaka. To se Cesto dogadalo u Latinskoj Americi, jer su
neki slucajevi koji su izneti pred komisiju pre toga bili obuhvaceni amnestijama. Tako je
bilo puno primera u kojima bi vojne diktature, koje su bile na vlasti u sedamdesetim 1
osamdesetim godinama, donosile zakone o amnestiji za zloCine koje su same pocinile,
esto u ime nacionalnog pomirenja i harmonije. Cak i u zemljama u kojima nije bilo
amnestija, postojala su montirana sudenja - na primer, sudenja pred vojnim sudovima,
pred kojima nije bilo moguce ostvariti pravdu za zrtve. Takvi sudovi su Cesto bili
mehanizam za prikrivanje odgovornosti. Tako postoji puno primera, ponavljam — puno
primera, u kojima su komisije za istinu dovele do erozije legitimnosti vojnih sudova i
amnestija. Zapravo, kada pogledate neke komisije, poput komisija u Gvatemali ili Peruu,
videcete da su one istrazivale ne samo zloCine, ve¢ i postupanje sudova u vezi sa tim
zlo¢inima. Te komisije su pokazale da je, pored samih zloc¢ina, postojala i sudska
nekaznjivost, i to je doprinelo ponovnom pokretanju nekih postupaka, koji su prethodno
bili obuhvaceni amnestijama, ili de facto amnestijama skrivenim u sudskim
mehanizmima. Takve stvari su se Cesto dogadale. Sada, to ne znaci da komisije nemaju
mane. Naprotiv, imaju ih. One mogu biti deo druStvene stvarnosti koja je postojala u
trenutku u kom je komisija uspostavljena. Na primer, komisija za istinu u Cileu je imala
veoma ograni¢en mandat. Razlog tome je bila politicka klima u Cileu neposredno posle
pada vojnog rezima, jer vojska nije Zelela komisiju za istinu. Zato je €injenica da su ipak
uspeli da se izbore za svoju komisiju, sama po sebi predstavljala napredak u Cileu 1990.
godine. Pinochet tada viSe nije bio predsednik, ali je i dalje bio vrhovni zapovednik
oruzanih snaga. Stavise, taj bivsi diktator je komandovao vojskom jo§ sedam dugih
godina. U tom trenutku, sve $to su Cileanci mogli da urade je da uspostave komisiju. To
je u Cileu dovelo do toga da, na primer, sve Zrtve torture ne budu obuhvaéene mandatom.
Tek 10 godina kasnije, 2000. godine, Cile je uspostavio drugu komisiju, koja se bavila
slucajevima torture koja nije dovela do smrti. Seti¢ete se da sam pomenuo da se prva
Cileanska komisija bavila samo slucajevima torture koja je izazvala smrt zrtve, pa je zato,
10 godina kasnije, uspostavljena ta druga komisija, koja se bavila ostalim slucajevima
torture. To me dovodi do jedne veoma vazne stvari. Pitanje utvrdivanja istine i doprinosa
borbi protiv nekaznjivosti, ne reSava se kratkoro¢nom strategijom i taktikom. Ono
zahteva dugoroénu, stratesku viziju. U Cileu je, od trenutka kada je Pinochet pao sa
vlasti, bilo potrebno da prode osam godina kako bi on bio izveden pred sud. Do njegovog
hapSenja je doslo tek poSto je u svojoj aroganciji odlucio da otputuje iz zemlje. U tom
trenutku, svi su time bili iznenadeni. Mislim da se niko u njegovoj situaciji ne bi usudio
da ode van zemlje. Pinochet je, po povratku u Cile, proveo ostatak svog Zivota pred
sudom. Medutim, nije sudeno samo Pinochetu, ve¢ je optuzeno i oko 400 visokih oficira
Cileanske vojske, i mnogi od njih su i danas u zatvorima. Velikom broju njih se i dalje
sudi, tako da, ponavljam, nije re¢ samo o Pinochetu. Sve to se dogodilo posle jednog
veoma dugog procesa, i1 strpljivog Cekanja da se ostvare svi neophodni preduslovi.
Cileanci nisu odlu¢ili da ne rade nista dvadesetak godina, i da onda eventualno nesto
pokusaju, ve¢ su se borili tokom celog tog perioda. Zbog svega toga je sudski sistem
Cilea danas takav kakav jeste. Dakle, mane i ograni¢enja ¢e postojati, ali jedini nagin da
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se to prevazide podrazumeva dugoro¢nu viziju i strategiju borbe protiv nekaznjivosti.
Zapitajte se Sta su enklave nekaznjivosti u vasim zemljama. U kojim sektorima oc¢igledno
postoji nekaznjivost? Da li je moguce boriti se protiv svih njih istovremeno, ili treba
poceti samo od nekih pitanja, slucajeva ili politickih partija? Kakva je vaSa dugoro¢na
strategija? To su kljuCna pitanja. Sa druge strane, bi¢ete suoceni sa brojnim opasnostima
1 rizicima tokom citavog tog procesa. PoSto komisija za istinu, pre svega, podrazumeva
komunikaciju sa ¢itavim drustvom, zasnovanu na argumentima i informacijama, odnosno
njihovom Sirenju 1 tumacenju — ona ¢e od samog pocetka biti suoCena sa brojnim
opasnostima. Najvec¢a opasnost bi bila situacija u kojoj komisija ili civilno drustvo
nemaju dovoljno ubedljive argumente, kojima bi se suprotstavili revizionizmu
zastupnika nekaZnjivosti. Ukoliko komisija za istinu samo utvrdi Cinjenice, ali ne
iznese i ubedljive moralne argumente, nau¢nu i pravnu analizu situacije — te
¢injenice bi u javnosti mogle da se predstave i tumace na pogresan nacin, a nalaze
komisije bi bilo moguée izobli¢iti. Kao §to sam veé rekao, u Cileu ¢ak i desni¢arske
pristalice Pinocheta prihvataju cCinjenicu da je bilo ubistava, ali ih neki od njih
opravdavaju. Oni ¢e re¢i da je takvih ubistava bilo samo oko 2,000, 1 da to u poredenju sa
Gvatemalom, gde je bilo 100,000 zrtava, ili Peruom, sa 68,000 Zrtava, ne izgleda tako
strasno. Spremni su to da predstave kao cenu koju je bilo neophodno platiti, kako bi se
zemlja spasla od komunizma. Dakle, postoje brojne opasnosti, i poricanje zloCina i
revizionizam su uvek prisutni, ne samo tokom rada komisije, ve¢ 1 posle toga. Komisije
se bave veoma komplikovanim pitanjima, poput nasilja, i ta pitanja ukljucuju argumente,
informacije, glasove Zrtava, i jo§ puno toga. Zato su potencijalni rizici u komunikaciji sa
drustvom ogromni, i oni takode moraju biti deo dugorocne strateSke procene Koalicije za
REKOM. Jos$ jedna od opasnosti pri radu komisije za istinu sastoji se 1 u tome da
ponekad, iako imate najbolje namere, mozete ponovo da traumatizujete zrtve. Ukoliko
komisija ne obraca dovoljno paznje na stvarni polozaj Zrtava, na primer, majki, koje su
bile izloZene jezivim traumama, ona rizikuje da ponovo otvori njihove rane, koje ¢e zbog
toga ostati nezaleCene, a to ne bi smelo da se desi. Ako, recimo, imate zrtve koje su i
dalje izloZzene opasnostima i pretnjama, i neodgovorno ih izvedete pred nacionalnu
javnost, na taj nacin biste mogli ponovo da ih viktimizujete. Takve stvari se dogadaju.
Ako imate Zrtvu koja je nestabilna, i dovedete je u situaciju za koju ose¢a da je van njene
kontrole, opet, mogli biste da je re-viktimizujete. Cuo sam za jedan slu¢aj iz Gane, u
zapadnoj Africi, u kom je komisija sprovodila jedan veoma zahtevan proces u okviru
javnih svedocenja, bez dovoljno brige za zdravlje Zrtava, i jedna od Zrtava je zbog toga
bila toliko nervozna, da je dobila sréani udar i umrla. Mislim da je to strasno, i veoma
neodgovorno. Komisije za istinu treba da se usmere na dobro stanje Zrtava, a to
podrazumeva duSevno, psihicko i fizicko zdravlje Zrtava. Ako komisija treba da se bavi
necim tako delikatnim kao §to su se¢anja Zrtava, na primer, se¢anja majki, onda ona mora
da obezbedi i neku vrstu specijalizovane podrske specifi¢nim potrebama Zrtava. To znaci
da komisija treba veoma pazljivo da ispita razliCite kategorije zrtava koje treba da
svedoce. Nije isto slusati bivSeg borca koji pati od post-traumatskih poremecaja, i1 slusati
zenu koja je bila silovana. Isto tako, nije ista stvar slusati zrtvu koja je bila dete kada su
pocinjeni zlo€ini, 1 Zrtvu koja je tada bila odrasla osoba. Sve te situacije nose posebne
rizike, 1 oni moraju biti uzeti u obzir. Komisija treba da je u stanju da pruzi nesto, kako bi
pomogla svim tim razli¢itim vrstama zrtava. Ako Zrtve samo dodu da svedoce, 1 zatim
jednostavno odu, mislim da ¢e biti veoma razocarane ili ¢ak cini¢ne. Doziveée celu
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situaciju kao da ih drzava ponovo ispituje, i neée im biti jasno zaSto. Cak i tako
jednostavan ¢in kao §to je formalno zahvaljivanje Zrtvi zato Sto je dosla da svedoc€i, moze
usre¢iti puno ljudi. Video sam zZrtve koje su dolazile iz najsiromasSnijih i
najmarginalizovanijih podrucja, a re€ je o ekstremno siromasnim zemljama treceg sveta, 1
sama Cinjenica da im se ljudi iz glavnog grada, ¢lanovi vlade i drzavni organi — obracaju,
pazljivo ih sluSaju 1 zahvaljuju im se — za njih je bila veoma vazna, i predstavljala je neku
posebnu vrednost. Moracete da razmisljate o konkretnim realnostima vasih drustava, i Sta
ta posebna vrednost podrazumeva u pogledu duSevne nege, dobrog stanja zrtava i
njihovih potreba. Na to pitanje ne mogu da odgovorim unapred, i to ¢e o€igledno zavisti
od vase konkretne procene. Posto su poslednjih godina, posle Juzne Afrike, komisije u
ogromnoj meri radile javno, prilike i rizici u vezi s tim su eksponencijalno porasli. Kada
imate neku zatvorenu organizaciju, a pretpostavicemo da je re¢ o komisiji, 1 dve godine
piSete svoj izvestaj, za koji niko spolja ne zna, vas rad ¢e imati veoma mali efekat, jer
niko zapravo ni ne zna da postojite, ali ¢e 1 rizici takode biti mali, jer ne¢ete moci da
napravite neku veliku Stetu, ako niko nije ¢uo za vas. Ali, komisija koja je veoma
vidljiva, koja, na primer, organizuje javna svedofenja,— ima ogromnu priliku da
uradi nesto pozitivno i ostvari velike efekte, jer ¢e ¢itavo drustvo znati za nju, ali Ce
zato njen rad pratiti i veliki rizici, poput reviktimizacije Zrtava. Prisetite se onog
primera sa majkom i snovima, koji sam pomenuo ranije. Zamislite da se ona pojavila
pred komisijom, i da su ¢lanovi komisije poceli unakrsno da je ispituju o tim snovima, ili
o njihovoj istinitosti. Oni bi je na taj nacin izlozili podsmehu. Mi smo naSa javna
svedocCenja organizovali kao prostor koji je sluzio isklju€ivo zrtvama, kako bi mogle da
govore o svemu §to su prozivele. Clanovi na$e komisije nisu ni na koji nacin ispitivali
zrtve. Samo su slusali, uz poStovanje, i na kraju bi se zahvalili zrtvi. Postoje 1 komisije u
kojima se postavljaju pitanja. U naSoj komisiji toga nije bilo. Izabrali smo takav pristup,
upravo zato Sto smo znali da ¢e Zrtve biti u veoma slabom psihickom stanju, 1 verovali
smo da je sasvim dovoljno da Zrtve budu saslusane, da im se veruje, i da time na neki
nacin budu validirane. Javna svedofenja mogu da budu veoma rizi¢na, ali mogu da
imaju i ogromne pozitivne efekte na obrazovanje javnosti. Istovremeno, posto je re¢ o
zrtvama koje iznose svoja najintimnija iskustva, komisija ima ogromnu obavezu da
osigura da ne dode do ponovne viktimizacije Zrtava. Takode, posto su takva svedoCenja
javna, zbog same Cinjenice da se na njima iznose tako dramati¢na iskustva, mozete biti
optuzeni za senzacionalizam, da li¢ite na zutu Stampu, ili da ste komisija koja juri naslove
u novinama i1 svakodnevno objavljuje skandalozne price, ali ne dovodi i do kakvih
ozbiljnih saznanja. Samo iznoSenje ¢injenica ne dovodi automatski i do obrazovanja. Svi
mi smo prosli kroz nekakvo obrazovanje, i vrlo dobro znamo da kada samo primamo
informacije, to ne znaci i da automatski sticemo obrazovanje. Ono §to nas obrazuje je
rasprava o tim informacijama - tumacenje tih informacija. Ako komisija za istinu
organizuje javna svedocenja na kojima se opisuju nekakve grozne situacije, ali ne osmisli
i artikuliSe poruku koju ¢e uputiti javnosti, takav poduhvat ¢e predstavljati obian
voajerizam. U takvoj situaciji je sadrzan rizik da bi rad komisije mogao da se pretvori u
senzacionalizam. Takve stvari su se dogadale. Na primer, neke komisije su samo
pozivale ljude, bez ikakvih kriterijuma, 1 njihova javna svedoCenja su postala situacije u
kojima su svi, uz veliki publicitet, mogli da kazu Sta god im padne napamet, i takav
nekonstruktivan pristup je Cesto stvarao skandale. Vidljivost komisije nije cilj sama po
sebi, ve¢ je u funkciji obrazovanja javnosti.
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