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Rezime

U oružanim sukobi­ma u Hrvatskoj (1991.-95.), Bosni 
i Hercegovi­ni (1992.-95.), i na Kosovu (1998.-99.), naj
manje 130,000 ljudi  je izgub i­lo ži­vot, mi­li­oni s u b i­li 
pri­nuđeni da napuste svoje domove, a stoti­ne hi­ljada 
kuća su razorene. Prelaz iz stanja oružanog sukoba i 
državne represi­je u period mi­ra i izgradnje demokrat
skih insti­tuci­ja zahteva od ovih društava da se odrede 
prema masovnim kršenji­ma ljudskih prava i z b li­ske 
prošlosti. Skup mera koje vlasti i ci­vilno društvo pred
uzi­maju radi suočavanja sa ovim kršenji­i­ma prava či­ni 
kompleks tranzi­ci­one pravde, či­ji su osnovni elementi 
utvrđi­vanje či­njeni­ca, suđenja, reparaci­je, i insti­tuci­o
nalne reforme (lustracija). 

Ovaj izveštaj se bavi suočavanjem s posledi­cama rat
nih događanja i  zloči­ni­ma poči­njenim u peri­odu od 
1991. do 1999. godi­ne. Izveštaj je nastao na ini­ci­jati
vu Fonda za humari­tarno pravo (FHP), u sa radnji s 
Is­traži­vačko dokumentaci­onim centrom (IDC-BiH) i 
Documentom (Hrvatska). Odnosi se na Bosnu i Her
cegovi­nu, Hrvatsku, Srbi­ju, Kosovo, i Crnu Goru – u 
daljem tekstu “post-jugoslovenske zemlje“.

U toku 2006. go di­ne, u s koro s vim post-jugosloven
skim zemljama suđenja za ratne zloči­ne su dobi­la na 
zamahu, ali  u drugim oblasti­ma tranzi­ci­one pravde 
jedva da je bi­lo značajni­jih pomaka u odnosu na pret
hodni  period. Nedostajali s u konkretni  koraci  vlasti 
koji bi   vodi­li  ka us­postavljanju tela za utvrđi­vanje 
či­njeni­ca, na državnom i li  regi­onalnom ni­vou. Vrlo 
malo je urađeno kako bi s  e li­ca koja pretenduju da 
obavljaju javnu funkci­ju podvrgla is­pi­ti­vanju nji­hovih 
postupaka za vreme oružanih sukoba. Napokon, dola

zak do reparaci­ja – bi­lo na osnovu zakona ili sudskim 
putem – još uvek je teško ostvari­vo za mnoge žrtve 
kršenja prava iz devedesetih godi­na.

Su­đe­nja za rat­ne zlo­či­ne

Suđenja za ratne zloči­ne su od samog završetka rata 
predstavljala najvažni­ji  ob­lik tranzi­ci­one pravde koji 
se pri­menjuje u post-jugoslovenskim zemljama. U 
ranom posleratnom peri­odu nosi­lac procesui­ranja rat
nih zloči­na u regi­onu bio je Međunarodni krivič­ni tri
bunal za bivšu Jugoslaviju (MKTJ), prvenstveno zbog 
toga što naci­onalna pravosuđa ni­su za takav zadatak 
bi­la s premna. Iako s vojim osni­vanjem i  delovanjem 
ni­je us­peo da spreči neka od teških i masovnih krše
nja ljudskih prava, kao što je zločin u Srebreni­ci u julu 
1995. godi­ne, tri­bunal je dopri­neo ob­uzdavanju nasi
lja u još nedovršenom procesu dezintegraci­je biv še 
Jugoslavi­je, procesui­ranju odgovornih na najvi­šim voj
nim i poli­tičkim funkci­jama, te pri­premi pravosuđa i 
javnosti u regi­onu za suđenja za ratne zloči­ne. 

Us­postavljanje speci­jalnih tuži­laštava za ratne zloči­ne, 
odnosno speci­jali­zovanih veća ili sudova za ovu vrstu 
slučajeva, u peri­odu 2003.-05., dovelo je do pobolj
šanja i s­traga i su  đenja za ratne zločne, u Hrvatskoj, 
Srbi­ji, i Bosni i  Hercegovi­ni  (BiH). U 2006. godi­ni  je 
nastavljen pozi­ti­van trend iz prethodnih godi­na, naro
či­to potcrtan daljnjim napretkom u saradnji tuži­lašta
va iz BiH, Hrvatske, i Srbi­je. Ipak, u sve tri zemlje bi­li 
su vi­dlji­vi  značajni  problemi  u procesui­ranju ratnih 
zloči­na, uključujući  nedovoljnu podršku poli­tičkih 
struktura kri­vičnom gonjenju osumnji­čenih za ratne 
zloči­ne bez ob­zi­ra na naci­onalnost, kao i neadekvatne 
mere za podršku i zašti­tu svedoka. 
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U Hrvatskoj s u pred županijskim su dovi­ma tokom 
godi­ne održana ukupno 23 suđenja, od čega 18 protiv 
pri­padni­ka srpskih snaga, a pet protiv pri­padni­ka voj
no-poli­cijskih snaga Republi­ke Hrvatske. Doneseno je 
pet nepravosnažnih presuda, a tri presude su potvrđe
ne od strane Vrhovnog suda RH. Sudovi u BiH su done
li  23 presude u prvom s tepenu, i  17  pravnosnažnih 
(drugostepenih) presuda. Broj započetih i predstojećih 
suđenja pred Većem za ratne zloči­ne pri  Sudu BiH 
nadmašio je broj suđenja pred svim drugim sudovi­ma. 
Procesui­ranje za ratne zloči­ne započelo je i u Republi­ci 
Srpskoj, u kojoj je prethodno vladala nekažnji­vost za 
poči­ni­oce ratnih zloči­na. U Srbi­ji su 2006. godi­ne odr
žana suđenja za ratne zloči­ne u sedam predmeta. Na 
Kosovu je 2006. godi­ne održano samo jedno suđenje 
za ratne zloči­ne, protiv šestori­ce kosovskih Albanaca 
optuženih za zloči­ne protiv drugih Albanaca. U avgu
stu je veće, sas tavljeno i s­ključi­vo od međunarodnih 
sudi­ja, osudi­lo troji­cu biv ših ofi­ci­ra Oslobodi­lačke 
vojske Kosova (OVK) na sedmogodi­šnje kazne zatvo
ra, a s ud je nakon iz ri­canja presude doneo odluku o 
puštanju osuđenih na slobodu do pravnosnažnosti. U 
Crnoj Gori 2006. godi­ne ni­je održano ni­jedno suđenje 
za ratne zloči­ne, kao ni u prethodne četi­ri godi­ne.

Veli­ka prazni­na u kažnjavanju ratnih zloči­na prois­ti­če 
iz či­njeni­ce da mnogi poči­ni­oci ratnih zloči­na u BiH 
sada ži­ve i stekli su državljanstvo u Srbi­ji o Hrvatskoj, 
gde im je ustavom ili zakonom zagarantovano neizru
či­vanje. Istovremeno, BiH ni­je voljna da prepusti suđe
nja ovih li­ca pravosuđu Hrvatske i Srbi­je. 

Utvrđi­vanje či­nje­ni­ca 

U post-jugoslovenskim zemljama ne deluje ni­jedno 
zvanično telo koje bi  na s i­stematski  način, na ni­vou 
pojedi­ne države ili država nasledni­ca bivše Jugoslavi
je, utvrđi­valo či­njeni­ce o kršenji­ma ljudskih prava i 
humani­tarnog  prava u proteklom peri­odu. U 2006. 
godi­ni, parlamentarne s tranke u BiH s u po prvi  put 
uzele učešće u konkretnim aktivnosti­ma koje poten
ci­jalno vode ka osni­vanju državne komi­si­je za isti­nu, 
tako što je radna grupa sači­njena od stranačkih pred
stavni­ka napravi­la nacrt zakona o komi­si­ji. Vlada BiH 
je u junu osnovala Komi­si­ju za utvrđi­vanje či­njeni­ca o 
stradanji­ma Srba, Hrvata, Bošnjaka, Jevreja i ostalih u 

Sarajevu u peri­odu 1992-95. Iako je vlada utvrdi­la jed
nogodi­šnji rok za završetak rada ove komi­si­je, u peri­o
du između njenog osni­vanja i kraja 2006. godi­ne ni­je 
otpočeo rad na pri­kupljanju in formaci­ja. U drugim 
post-jugoslovenskim zemljama ni­je bi­lo ozbiljni­jih ras
prava unutar parlamenta ili vlada o osni­vanju bi­lo kog 
ti­pa komi­si­je za is ti­nu. Umesto toga, na s kupovi­ma 
nevladi­nih organi­zaci­ja učesni­ci su razmatrali mogu
će osni­vanje regi­onalnog tela koje bi utvrđi­valo či­nje
ni­ce o prošlosti i  omogući­lo žrtvama da neposredno 
iznose s voja i s­kustva. U 2006. go di­ni, u ras­pravama 
koje s u u parlamenti­ma Srbi­je i  Hrvatske vođene o 
događaji­ma iz vremena rata, domi­ni­rala je jednostra
na naci­onali­stička in terpretaci­ja ratnih događanja. 
Naroči­to je ovo bi­lo pri­metno u Srbi­ji, gde predstavni
ci umerenih stranaka ni­su reagovali na brojne is­tupe 
naci­onali­stičkih eks­tremi­sta.

Krajem 2006. godi­ne, u regi­onu je bi­lo oko 17.000 nere
šenih zahteva za pronalazak nestalih li­ca. Odnosi izme
đu predstavni­ka raznih komi­si­ja za nestala li­ca, na 
ni­vou post-jugoslovenskih zemalja još s u opterećeni 
nepoverenjem. Još su češće i oštri­je kri­ti­ke koje udruže
nja porodi­ca nestalih javno upućuju na račun državnih 
tela. Sve ovo dopri­nosi­lo je uti­sku o i s­poli­ti­zovanosti 
jednog emi­nentno humani­tarnog pi­tanja, i umanji­valo 
je efi­kasnost napora za traženje nestalih li­ca. 

Komi­si­ja za traženje nestalih Federaci­je BiH je 2006. 
godi­ne eks­humi­rala oko 2.250 posmrtnih ostataka 
ne području Republi­ke Srpske, a Kancelari­ja Repu
bli­ke Srpske za traženje nestalih i  zarobljenih li­ca je 
eks­humi­rala 126 tela. U Hrvatskoj je u toku 2006. 
godi­ne eks­humi­rano 180 tela. Krajem godi­ne još uvek 
se 2.050 državljana Republi­ke Hrvatske vodi­lo kao 
nestalo, a uz to vlasti  Srbi­je s u traži­le nešto vi­še od 
400 s vojih državljana koji s u nestali  tokom su koba 
u Hrvatskoj. Na Kosovu je krajem 2006. godi­ne bi­lo 
2,137 li­ca za koji­ma se i dalje traga, a nadležne agenci
je su u toku godi­ne ekhumi­rale 59 tela.

Lu­straci­ja1

Bosna i Hercegovi­na ostaje jedi­na od post-jugosloven
skih zemalja u kojoj je, i ako u ograni­čenom obi­mu, 
mogućnost da li­ce obavlja javnu funkci­ju uslovljena 
is­pi­ti­vanjem njegovih postupaka za vreme oružanih 

1 �Termin lustracija je ušao u opštu upotrebu u svim delovi­ma bivše Jugoslavi­je, iako se ini­ci­jati­ve koje su sprovedene u BiH, kao i zakon usvo
jen u Srbi­ji, bazi­raju na princi­pu utvrđi­vanja individual­ne odgovornosti za kršenja ljudskih prava, kod kandi­data za javnu funkci­ju ili za 
mesto koje uključuje vršenje javnih ovlašćenja. Ovaj model odgovora konceptu vetting-a, a ne lustracije. 
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sukoba. Između 1999. i 2002. godi­ne, Mi­si­ja Ujedi­nje
nih naci­ja je is­pi­ti­vala postupanje 24.000 aktivnih poli
cajaca u prethodnom (ratnom) peri­odu; 4 odsto poli­ca
jaca je kao rezultat procesa uklonjeno iz službe. Izme
đu 2002. i  2004. go di­ne u BiH je s provedena s udska 
reforma, u toku koje je Vi­soki sudski i tuži­lački savet 
odlučio da oko 200 sudi­ja i tuži­laca, od 1.000, ne treba 
da budu ponovo izabrano. Iako u Srbi­ji postoji zakon 
koji na sveobuhvatan način predvi­đa utvrđi­vanje či­nje
ni­ca o aktivnosti­ma li­ca za vreme oružanih sukoba i u 
peri­odu komuni­zma, zakon ni­kada ni­je bio pri­menjen. 
U peri­odu 2004.-06., veći­nu poslani­ka u parlamentu 
či­ni­li su poslani­ci Srpske radi­kalne stranke, Demokrat
ske stranke Srbi­je, i Soci­jali­stičke parti­je Srbi­je, koje su 
u vreme donošenja zakona o odgovornosti za kršenje 
ljudskih prava (2003.) bi­le protiv njegovog usvajanja.

Re­paraci­je 

U toku 2006. godi­ne, u post jugoslovenskim zemljama 
pri­menji­vane su sledeće vrste reparaci­ja: naknade (na 
osnovu zakona i na osnovu sudskih odluka), resti­tuci­ja, 
utvrđi­vanje sudbi­ne nestalih, i otkri­vanje spomen-obe
ležja. Povrat i  ob­nova i movi­ne, te novčane reparaci­je 
su uglavnom najpre obezbeđeni za pri­padni­ke veći­ne, 
odnosno žrtve na pobedničkoj strani rata, dok u odno
su na pri­padni­ke manji­ne proces još uvek traje, ili tek 
treba da počne (u Hrvatskoj je deseti­nama hi­ljada Srba 
sudskim putem oduzeto stanarsko pravo s obrazlože
njom da s u napusti­li s tanove, a vlada ni­je pokazala 
spremnost da im obezbedi pravičnu resti­tuci­ju ili kom
penzaci­ju). Spomen-obeležja se takođe podi­žu u znak 
sećanja na žrtve većinskog  naroda. U konci­pi­ranju i 
pri­meni  zakona o reparaci­jama, u s vim post-jugoslo
venskim zemljama upadlji­vo s u pri­vi­legovana vojna 
li­ca, odnosno članovi nji­hovih porodi­ca, u odnosu na 
ci­vi­le. U svim delovi­ma bivše Jugoslavi­je, izvestan broj 
ci­vilnih žrtava rata i osoba či­ja su ljudska prava ozbilj
no kršena u prethodnom peri­odu nastojao je da ostvari 
naknadu štete s udskim putem. U Srbi­ji s u, u nji­hovo 
ime, nevladi­ne organi­zaci­je za ljudska prava podnosi
le tužbe za naknadu štete, i u veći­ni s lučajeva su dovi 
su presudi­li u korist žrtava. U drugim zemljama, broj 
tuži­laca je bio relativno mali, zbog nepostojanja delo
tvornih si­stema bes­platne pravne pomoći i  zakonskih 

rešenja koji­ma bi se žrtve izuzele od plaćanja sudskih 
taksi i troškova postupka u slučaju gubitka spora.

U svim post-jugoslovenskim zemljama karakter s po
men-obeležja i  način na koji s e podi­žu jasno reflek
tuje poli­tičku i  društvenu kli­mu u datoj s redi­ni. U 
Srbi­ji, spomen-obeležja izražavaju potrebu većinskog 
dela društva da in terpreti­ra ulogu Srbi­je u ratovi­ma 
1990-ih, i nače žestoko kri­ti­kovanu u međunarodnoj 
zajedni­ci i   u drugim delovi­ma biv še Jugoslavi­je, kao 
jednoznačno pozi­tivnu. U Hrvatskoj i na Kosovu, goto
vo potpuno odsutstvo spomen-obeležja o stradanji­ma 
manjinskog (srpskog) naroda izražava ras­prostranjen 
stav da uloga pravedne žrtve is­ključi­vo pri­pada većin
skom (hrvatskom, odnosno albanskom) narodu. U 
Bosni i  Hercegovi­ni postoji nešto veća spremnost da 
se, kroz simboličku formu spomeni­ka, pri­hvate svedo
čanstva o stradanju “druge strane”, iako takvi pri­meri 
predstavljaju izuzetak pre nego pravi­lo. U Crnoj Gori, 
tenzi­ja iz među vlasti koja je zagovarala samostalnost 
Crne Gore, s  jedne s trane, i  onih s ektora u društvu 
koji su naklonjeni Srbi­ji, s druge strane, prelama se i 
kroz praksu podi­zanja s pomen-obeležja. Ono što je 
zajedničko spomen-obeležji­ma u svim delovi­ma bivše 
Jugoslavi­je je pri­hvatanje, na simboličkom ni­vou, pri­vi
legovanog položaja vojnih žrtava u odnosu na ci­vilne.

I. Suđenja za ratne zločine

Suđenja za ratne zloči­ne predstavljaju najvažni­ji ob­lik 
tranzi­ci­one pravde koji s e pri­menjuje u post-jugoslo
venskim zemljama. U ranom posleratnom peri­odu nosi
lac procesui­ranja ratnih zloči­na u regi­onu bio je Među
narodni krivič­ni tribunal za bivšu Jugoslaviju (MKTJ), 
prvenstveno zbog toga što naci­onalna pravosuđa ni­su 
za takav zadatak b i­la s premna. Kroz duži  vremenski 
period, suđenja pred domaćim sudovi­ma su vi­še služi
la kao ins trument odmazde nego ins trument pravde, 
utoli­ko što s u pri­padni­ci  većinskog  naroda u datom 
području bi­li praktično izuzeti od gonjenja, a postupci 
su pokretani i s­ključi­vo protiv pri­padni­ka vojnih, poli
cijskih i li  paravojnih formaci­ja s utprostavljene s trane, 
po pravi­lu i z druge etničke grupe. Tako, na pri­mer, u 
Hrvatskoj go di­nama go tovo ni­je b i­lo su đenja protiv 
etničkih Hrvata za ratne zloči­ne poči­njene protiv Srba,2 

2 �Retke izuzetke tokom devedesetih predstavljaju optužni­ca protiv Mi­hajla Hrastova iz 1991., za protivpravno ubi­janje i ranjavanje nepri­ja
teljskih vojni­ka (postupak je 2006. i dalje bio u toku), te optužni­ca za zloči­ne u Pakračkoj poljani, odnosno ubi­stvo, protivpravno li­šavanje 
slobode i iznudu iz 1992. godi­ne, protiv Igora Mi­kole, Muni­ba Sulji­ća, Si­ni­še Rimca, Zorana Karlovi­ća, Mi­roslava Bajramovi­ća i Branka 
Šari­ća (suđenje je okončano nepravosnažnom presudom 2005).
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a Srbi­ji  ni­je b i­lo postupaka protiv s rpskih poli­cajaca, 
vojni­ka, i pri­padni­ka paravojnih formaci­ja. Si­tuaci­ja je 
počela značajni­je da se menja 2001. godi­ne, kada su se 
demokratske vlade u ove dve zemlje u određenoj meri 
učvrsti­le na vlasti, a uti­caj naci­onali­sta koji s u držali 
vlast devedesetih godi­na je slabio. U poslednjih nekoli
ko godi­na je poras­tao broj postupaka protiv pri­padni­ka 
većinskog naroda u Hrvatskoj, Srbi­ji, i Bosni i  Herce
govi­ni  (BiH). Us­postavljanje s peci­jalnih tuži­laštava za 
ratne zloči­ne, odnosno speci­jali­zovanih veća ili sudova 
za ovu vrstu slučajeva, u peri­odu 2003.-05., dovelo je 
do poboljšanja is­traga i suđenja za ratne zločne. 

U 2006. go di­ni  je nastavljen pozi­ti­van trend i z pret
hodnih godi­na, naroči­to potcrtan daljnjim napretkom 
u saradnji tuži­laštava iz BiH, Hrvatske, i Srbi­je. Ipak, u 
sve tri zemlje bi­li su vi­dlji­vi značajni problemi u proce
sui­ranju ratnih zloči­na, uključujući nedovoljnu podr
šku poli­tičkih struktura kri­vičnom gonjenju osumnji
čenih za ratne zloči­ne b ez ob­zi­ra na naci­onalnost, 
kao i neadekvatne mere za podršku i zašti­tu svedoka. 
U Crnoj Gori ni­je bi­lo suđenja za ratne zločne, a na 
Kosovu je održano samo jedno takvo suđenje.

Paralelno s a su đenji­ma pred domaćim su dovi­ma, 
nastavljen je i  veći broj su đenja pred MKTJ. S ob­zi
rom da vlasti iz država na području bivše Jugoslavi­je 
nemaju značajni­ju ulogu u pri­premanju haških pred
meta i u suđenji­ma, rad tri­bunala ni­je predmet ovog 
izveštaja. 

Hr­vat­ska

U Hrvatskoj je od 1991. do kraja 2005. godi­ne, prema 
podaci­ma Državnog odvjetni­štva Republi­ke Hrvatske, 
za kaznena djela protiv vri­jednosti zašti­ćenih međuna
rodnim pravom (glava XIII. Kaznenog zakona) pri­ja
vljeno 4,814 osoba, pokrenute su is­trage protiv 3,280 
osoba, optuženo ih je 1,428. Ti­jekom 2004. napravlje
na je revi­zi­ja svih is­traga, pa je ob­ustavljen postupak 
za 448 osoba, zbog nedostatka dokaza ili zbog toga što 
je djelo potpalo pod djelo oružane pobune te je osoba 
oslobođena po Zakonu o općem oprostu. Do kraja 
2006. osuđeno je 611 osoba, a oslobođeno 245.

Veći­na optužni­ca odnosi s e na pri­padni­ke s rpskih 
paravojnih formaci­ja (od osuđenih 611 osoba, 12 je pri
padni­ka hrvatskih vojnih ili poli­cijskih postrojba). Naj
veći dio suđenja proveden je u odsutnosti optuženih, 
a na osnovi nedovoljno preci­zi­ranih optužni­ca protiv 
veli­kog b roja osoba. U posljednjih nekoli­ko go di­na 
održava s e dvadesetak su đenja godi­šnje. Pri  tome, u 
gotovo dvi­je treći­ne slučajeva, suđenja su ponovljena 
na osnovi  rješenja Vrhovnog su da Republi­ke Hrvat
ske, najčešće zbog nedovoljno utvrđenog či­njeničnog 
stanja. Takve manjkavosti u prvostupanjskim postup
ci­ma upozoravaju na nedovoljnu aktivnost tuži­telja i 
na nevoljkost sudaca da donose nepopularne (osloba
đajuće) odluke. Također, pri  ponovljenim su đenji­ma 
osobama koje su osuđene u odsutnosti, a koja i maju 
zakonsko pravo na ponovljeno su đenje, otkri­vaju s e 
slučajevi  u koji­ma b rani­telji  po s lužbenoj dužnosti 
ni­su uloži­li žalbe Vrhovnom sudu, iako su nji­hovi bra
njeni­ci osuđeni na vi­šegodi­šnje kazne zatvora.
 
Us­prkos  formi­ranju četi­ri­ju i s­tražnih centara za rat
ne zloči­ne (Osi­jek, Ri­jeka, Split i  Zagreb), započete 
is­trage i s  udski  procesi  odvi­jaju s e na županijskim 
sudovi­ma prema mjestu iz vršenja zloči­na. Najveći 
broj suđenja se stoga održava pred županijskim sudo
vi­ma u Vukovaru, Osi­jeku, Zadru, Ši­beni­ku, Si­sku i 
Karlovcu. Iako bi za lokalnu zajedni­cu bi­lo najbolje da 
se suđenja poči­njena na tom području u toj zajedni­ci 
i procesui­raju, kadrovski i tehnički kapaci­teti sudova 
i veli­ki pri­ti­sci lokalne sredi­ne na sudove i na svjedo
ke ozbiljna s u prepreka nepri­stranom i  objektivnom 
suđenju.

U devet županijskih sudova u Hrvatskoj ti­jekom 2006. 
godi­ne održana su ukupno 23 suđenja za ratne zloči
ne. Od toga je 18 procesa vođeno protiv pri­padni­ka 
srpskih formaci­ja, a pet protiv pri­padni­ka vojno-poli
cijskih s naga Republi­ke Hrvatske.3 Skupi­na vodećih 
nevladi­nih organi­zaci­ja za ljudska prava sus tavno je 
prati­la su đenja u 18 predmeta. U iz vještaju za 2006. 
godi­nu ove s u organi­zaci­je kao pozi­tivne trendove 
identi­fi­ci­rali sljedeće:
• �jačanje regi­onalne su radnje u procesui­ranju ratnih 

zloči­na, uključujući  osi­guranje s vjedoka i z druge 
zemlje;

3 �Centar za mir, nenasi­lje i ljudska prava Osi­jek, Documenta, Građanski odbor za ljudska prava i Hrvatski helsin
ški odbor za ljudska prava, Praćenje suđenja za ratne zločine, Izvještaj za 2006. (Osi­jek, 2006.), str. 15.
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• �inzi­sti­ranje Državnog odvjetni­štva Republi­ke Hrvat
ske (DORH) na tome da s e optuženi­ma ne su di  u 
odsutnosti;

• �otvaranje i s­traga za zloči­ne poči­njene nad etnički 
nehrvatskim stanovni­štvom; 

• �postupno otvaranje DORH-a prema javnosti većom 
dostupnošću informaci­ja;

• �odsutnost bit nih povreda Zakona o kaznenom 
postupku;

• �odsutnost in ci­denata na sudskim hodni­ci­ma i nor
malno odvi­janje glavnih ras­prava.

Nedostaci koji se i dalje is­ti­ču:
• �nedovoljno preci­zi­rane optužni­ce;
• i dalje velik broj suđenja u odsutnosti (56%);
• neujednačena praksa određi­vanja pri­tvora; 
• nedovoljna podrška svjedoci­ma i žrtvama.4

Za nešto vi­še od pola optuženih suđenje se vodi­lo u 
odsutnosti, us­prkos vi­šegodi­šnjim nastojanji­ma Glav
noga državnog odvjetni­ka da se s tom praksom preki
ne. Suđenja u odsutnosti  ne pri­donose osjećaju kod 
žrtava da je pravda is­punjena, dovode do nepotreb­nog 
trošenja s udskih resursa i s  porna s u s a s tanovi­šta 
poštovanja prava optuženog na obranu.

Od 38 optuženih koji s u pri­sustvovali su đenji­ma, 26 
ih se brani­lo sa slobode, a 12 ih je bi­lo u pri­tvoru ti­je
kom su đenja.5 S ob­zi­rom na pri­rodu ratnih zloči­na 
kao osobi­to teških kri­vičnih djela, postotak optuženih 
koji se brane sa slobode neobično je vi­sok. Suglasnost 
DORH-a i suda s ti­me da optuženi ostanu na slobodi 
sugeri­ra da tuži­telji često ne vjeruju da imaju dovolj
no jake dokaze protiv okri­vljenih. To upozorava na 
mogućnost da je i samo podi­zanje optužni­ce nekada 
predstavljalo način da se zadovolji potreba lokalne sre
di­ne da se suđenje provede za nesumnji­vo poči­njene 
zloči­ne, premda dokazi protiv konkretnog osumnji­če
nog ni­su bi­li dovoljni.

Jedi­ni sud u kojem je na sustavni­ji način pri­mjenji­van 
program potpore svjedoci­ma i žrtvama bio je Župa
nijski s ud u Vukovaru, pi­lot projektom Volonterske 

službe za podršku s vjedoci­ma. Istodob­no, ovaj s ud, 
u kojem se održava veći broj suđenja nego u drugim 
županijskim su dovi­ma, zbog  malih s udni­ca i  uskih 
čekaoni­ca ima vrlo loše uvjete za normalno odvi­janje 
postupka.6 Kada dolaze u sud svjedoči­ti, svjedoci naj
češće ne dobi­vaju psi­hološku pomoć.7

Odjel za podršku svjedoci­ma i sudi­oni­ci­ma kri­vičnih 
postupaka za ratne zloči­ne pri Mi­ni­starstvu pravosu
đa je zbog upravne odluke o ras­poredu u nadležnost 
Uprave za međunarodnu pravnu pomoć, su radnju i 
ljudska prava, kao i  zbog s vojih ograni­čenih kapaci
teta, uglavnom bio usmjeren na potporu svjedoci­ma 
u međunarodnoj su radnji  na procesui­ranju ratnih 
zloči­na. U drugoj polovi­ci go di­ne Odjel je, uz to, 
aktivno podržao novoosnovanu Volontersku s lužbu 
za podršku svjedoci­ma u Vukovaru,8 a imao je namje
ru podržati osni­vanje volonterskih službi pri drugim 
sudovi­ma.

U deset županijskih su dova s udni­ce i maju opremu 
za pri­jenos sli­ke i  tona, ali 2006. godi­ne oprema ni­je 
kori­štena.9 Županijski sud u Spli­tu je u predmetu Lora 
odbio pri­jedlog tuži­teljstva da se omogući svjedočenje 
putem vi­deolinka iz Australi­je.10

Pri­ti­sci na svjedoke i nepostojanje djelotvornog pro
grama za podršku svjedoci­ma i nji­hovu zašti­tu došli 
su 2006. go di­ne do iz ražaja u vjerojatno najznačaj
ni­jem postupku za ratne zloči­ne u Hrvatskoj nakon 
rata. U tom je predmetu osumnji­čen Brani­mir Glavaš, 
nekadašnji vi­soki dužnosnik vladajuće Hrvatske demo
kratske zajedni­ce, i bivši zapovjednik ob­rane Osi­jeka. 
Is­traga protiv Glavaša otvorena je zbog osnovane sum
nje da je bio umi­ješan u ubojstva ci­vi­la-Srba u Osi­jeku 
1991. Protiv Glavaša i  drugih okri­vljenih vođene s u 
dvi­je i s­trage, pred županijskim su dovi­ma u Zagrebu 
i Osi­jeku. Us­prkos upletanju osumnji­čenog u is­tražni 
proces putem medi­ja, is­tražni sudac Županijskog suda 
u Zagrebu tri  puta je odbi­jao pri­jedloge Državnog 
odvjetni­ka za određi­vanje pri­tvora, a izvanraspravno 
vi­jeće istoga suda odbi­jalo je žalbe odvjetni­ka.11 Kada 
je potkraj go di­ne i s­tražni su dac napokon donio rje

4 Ibid., str. 9
5 Ibid., str. 16. .
6 Ibid., str. 13 i str. 25.
7 Ibid., str. 16.
8 Volonterska služba za podršku svjedoci­ma je organi­zaci­ja ci­vilnoga društva, aktivna pri Županijskom sudu u Vukovaru.
9 Ibid., str. 25.

10 �Organi­zation for Security and Co-operation in Europe, Mis­sion to Croatia, Background report: Domestic War Crime Trials 2005, 13. ruj
na 2006., str. 19.

11 Centar za mir, nenasi­lje i ljudska prava Osi­jek & drugi, Praćenje suđenja za ratne zločine, Izvještaj za 2006, str. 14, fusnota 13.
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šenje o određi­vanju pri­tvora, di­jelom zasnovano na 
opasnosti da bi osumnji­čeni mogao utjecati na svjedo
ke, prošla su četi­ri i pol mjeseca ti­jekom kojih su već 
is­pi­tani go tovo s vi s vjedoci i z prvobitnog i s­tražnog 
zahtjeva županijskog državnog odvjetni­štva.12 Osum
nji­čeni Glavaš i njegovi advokati  ti­jekom tih mjeseci 
provodi­li s u in tenzivnu medijsku kampanju koja je 
uključi­vala i ob­javlji­vanje imena saslušanih svjedoka, 
nji­hovih is­kaza, pa i zapi­sni­ka s is­tražnih ras­prava na 
internetu.13 

Među održanim suđenji­ma, poseb­nu su pažnju javno
sti  pri­vukli  postupci  za ratni  zločin protiv ci­vilnoga 
stanovni­štva u Vojnom zatvoru Lori, te postupak za 
zločin na Koranskom mostu, protiv Mi­hajla Hrastova. 
U ponovljenom postupku za zloči­ne u Lori osuđeni su 
pri­padni­ci Vojne poli­ci­je Hrvatske vojske.14

Postupak za zločin na Koranskom mostu vodio s e 
protiv Mi­hajla Hrastova, bivšeg pri­padni­ka Speci­jalne 
poli­ci­je, optuženog  za ubojstvo tri­naest zarobljenih 
rezervi­sta ondašnje Jugoslavenske narodne armi­je 
(JNA), 1991. godi­ne u Karlovcu. Postupak je započeo 
još 1992. godi­ne. Vrhovni je sud dva puta uki­dao oslo
bađajuću presudu zbog  pogrešno i  nepotpuno utvr
đenog  či­njeničnog s tanja. Treće ponovljeno su đenje 
Hrastovu započelo je 20. rujna 2004. Opunomoćeni­ci 
oštećenih i promatrači uoči­li su propust tuži­laštva da 
za li­kvi­daci­ju veli­kog broja osoba optuži vi­še od jedne 
osobe,15 kao i  nespremnost su da da utvrdi s tvarno 
či­njenično stanje.16

U vezi is­traga o ratnim zloči­ni­ma važna je preporuka 
Glavnog  državnog  odvjetni­ka županijskim državnim 
odvjetni­ci­ma i z rujna 2006. godi­ne da s va nerazri­je
šena ubojstva i z razdoblja od 1991. do 1995. go di­ne 
treti­raju kao ratne zloči­ne, či­me se izbjegava opasnost 
od zastari­jevanja kaznenog gonjenja.17

Am­ne­sti­ja

Hrvatski sab or je 1992. donio Zakon o amnesti­ji  od 
kaznenog gonjenja i postupka za kri­vična djela poči
njena u oružanim sukobi­ma i u ratu protiv Republi­ke 
Hrvatske,18 koji  je iz mi­jenjen 1995. Potom je Sabor 
donio Zakon o amnesti­ji za poči­ni­telje kri­vičnih djela 
s pri­vremeno okupi­ranih di­jelova područja Vukovar
sko-sri­jemske i Osječko-baranjske župani­je19 i Zakon 
o općem oprostu,20 koji je i danas na snazi. Amnesti­ja 
se, prema Zakonu u općem oprostu odnosi  na dje
la poči­njena od 17. kolovoza 1990. do 23. kolovoza 
1996. go di­ne. Navedenim zakonom je propi­sano da 
se protiv izvrši­telja postupak neće pokretati, a ako je 
pokrenut, s ud će rješenjem postupak ob­ustavi­ti  po 
službenoj dužnosti. Od amnesti­je su izuzeti iz vrši­te
lji  najtežih povreda humani­tarnog  prava koje i maju 
karakter ratnih zloči­na. 

Ovim mjerama s tvoren je poli­tički i   pravni  okvir za 
posli­jeratnu integraci­ju srpske manji­ne i normali­zaci
ju međuetničkih odnosa. Međutim, pri­mjena zakona 
bez stvarne poli­tičke volje za normali­zaci­jom ni­je pri
doni­jela pomi­renju, a dovela je do negativnih efekata i 
zloupotreba. Poli­ti­čari i medi­ji ni­su jasno upozoravali 
na či­njeni­cu da zakoni­ma o amnesti­ji  ni­su aboli­rani 
ratni zloči­ni. Nasuprot tome, neki saborski zastupni
ci, kao i  pravosudni  dužnosni­ci, javno s u in terpreti
rali pri­mjenu zakona kao da on aboli­ra ratne zloči­ne. 
Tako je u javnosti stvoren dojam da su Srbi­ma zloči­ni 
oprošteni, dok hrvatska vlast za ratne zloči­ne procesu
i­ra vlasti­te vojni­ke.

Pri­padni­ci s rpske manji­ne zakon s u doži­vljavali  kao 
nametnut, smatrajući da ih se bez dokaza i neselektiv
no proglašava pobunjeni­ci­ma – i  one koji  u su kobu 
ni­su su djelovali, i li s u b i­li  pri­si­ljeni  da s e u su kob 
uključe. 

12 Ibid., str. 20.
13 Ibid, str. 20.
14 �Tomi­slav Duić i Tonči Vrkić osuđeni su na osam godi­na, Davor Banić na sedam godi­na, a Mi­ljenko Bajić, Josip Bi­kić, Emi­lio Bungur, Ante 

Gudić i Anđelko Botić na po šest godi­na
15 �Vladi­mir Mati­janić, “Plani­rana li­kvi­daci­ja”, Feral (Split), 29. studenoga 2006. (http://feral.mediaturtle.com/

look/weekly1/section3.tpl?IdLanguage=7&IdPublication=1&NrArticle=14841&NrIssue=1106&NrSection=21
&x=14&y=1) (intervju s­ Lukom Šuškom, zastupnikom jednoga od ranjeni­h rezervista JNA).

16 �Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osi­jek & drugi, Praćenje suđenja za ratne zločine, Izvještaj za 2006., str. 12.
17 ‘’Bajićeva akci­ja’’, Jutarnji list (Zagreb), 25. rujna 2006.
18 Narodne novine, br. 58/92, 25. rujna 1992.
19 Narodne novine, br. 43/96, 31. svibnja 1996.
20 Narodne novine, br. 80/96, 27. rujna 1996.
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U pravosudnoj praksi, u veli­kom broju slučajeva tuži
telji su 1990-ih izmi­jeni­li pravnu kvali­fi­kaci­ju djela u 
već podig­nutim optužni­cama za oružanu pobunu u 
ratni zločin, bez mi­jenjanja či­njeničnog opi­sa kazne
nog  djela. Na osnovi  tako promi­jenjenih optužni­ca, 
održavana s u b rojna su đenja, najčešće u odsutnosti 
optuženih. Državno odvjetni­štvo republi­ke Hrvatske 
radi revi­zi­je ovakvih slučajeva od 2001. godi­ne, kada 
je u Hrvatskoj, kao sa mostalnoj državi, po prvi  put 
došlo do promjene vlasti. 

Iako u javnosti domi­ni­ra percepci­ja da se zakon kori
stio samo za amnesti­ju pri­padni­ka srpskih postrojba, 
u pravosudnoj praksi se u vi­še pri­li­ka zakon kori­stio i 
za amnesti­ju pri­padni­ka hrvatskih postrojba. Pri­mjeri 
uključuju amnesti­ju za Antuna Gudelja, optuženog za 
ubojstvo šefa poli­ci­je u Osi­jeku Josi­pa Rei­hla Ki­ra, 1. 
srpnja 1991., kao i  amnesti­ju optuženih za ubojstva 
srpskih ci­vi­la 1991. godi­ne u Novskoj.21 

Bo­sna i Her­cego­vina

Posljednjih go di­na, b roj su đenja za ratne zloči­ne u 
Bosni i Hercegovi­ni značajno je povećan. Dok je 2004. 
godi­ne u ci­jeloj BiH donošenjem drugostepenih presu
da pravnosnažno okončano pet postupaka, a uz to su 
sudovi doni­jeli 15 presuda u prvom stepenu, u 2005. 
godi­ni usvojeno je devet pravosnažnih i 16 prvostepe
nih presuda. U 2006. godi­ni, kada su počeli da djeluju 
punim kapaci­tetom speci­jali­zovano Odjeljenje za rat
ne zloči­ne pri Tuži­laštvu BiH i Vi­jeće za ratne zloči­ne 
pri Sudu BiH, broj pravosnažnih presuda je povećan 
na 17, a b roj prvostepenih presuda na 23 (od toga 
osam pred Sudom BiH).22

Suđenja za ratne zloči­ne u Bosni i   Hercegovi­ni  odr
žavaju s e pred dvi­je g rupe su dova: Sudom BiH, s 
jedne strane, i sudovi­ma u enti­teti­ma (Federaci­ji BiH 
i Republi­ci Srpskoj), odnosno sudom Di­strikta Brčko, 
s druge strane. Vi­jeće za ratne zloči­ne pri Sudu BiH 
us­postavljeno je u martu 2005. go di­ne, i su  di  u tzv. 
naroči­to osjetlji­vim predmeti­ma ratnih zloči­na, g dje 
osjetlji­vost određuju teži­na zloči­na i li  rang  optuže
nog. Neki  od predmeta s u na Sudu BiH preni­jeti i z 

Haškog tri­bunala, u okvi­ru “izlazne strategi­je”, koja bi 
trebalo da rezulti­ra okončanjem rada Tri­bunala 2010. 
godi­ne.23 Predmeti manje osjetlji­vosti procesui­raju se 
pred kantonalnim su dovi­ma u Federaci­ji  BiH, okru
žnim sudovi­ma u Republi­ci Srpskoj, i su du Di­strikta 
Brčko.

Pred s vim ovim su dovi­ma postavlja s e kao značajan 
problem to što mnoga li­ca, koja s u osumnji­čena za 
izvršenje ratnih zloči­na, vi­še ne ži­ve u BiH, već u 
susjednim zemljama, či­je su državljanstvo u međuvre
menu stekli. Ustav Republi­ke Hrvatske ne dopušta eks
tradi­ci­ju svojih državljana drugim državama, pa tako 
ni­su moguća ni iz ručenja Bosni i   Hercegovi­ni. Novi 
Ustav Republi­ke Srbi­je, iz novembra 2006. godi­ne, ne 
sadrži zabranu eks­tradi­ci­je, ali  takva zabrana postoji 
u Zakonu o kri­vičnom postupku. Istovremeno, BiH 
ni­je voljna da prepusti su đenja ovih li­ca pravosuđu 
Hrvatske i  Srbi­je. Ovo dovodi  do veli­ke prazni­ne u 
kažnjavanju ratnih zloči­na.

Su­đe­nja pred lo­kalnim su­do­vi­ma

Bi­tan preduslov za pravično i efi­kasno procesui­ranje 
ratnih zloči­na u etnički kompleksnoj sredi­ni, kao što 
je BiH predstavlja spremnost tuži­laštava i su dova da 
u s vom djelovanju s li­jede i s­ključi­vo profesi­onalne 
standarde, odnosno da u donošenju odluka ne prefe
ri­raju žrtve i optužene s ob­zi­rom na nji­hovu etničku 
pri­padnost. S ob­zi­rom da su posljednjih godi­na veći
nu optuženih i  osuđenih pred lokalnim su dovi­ma 
či­ni­li  pri­padni­ci  većinskog  naroda u datoj s redi­ni, 
či­ni se da je pravosudna reforma, sprovedena između 
2002. i 2004. godi­ne (vi­djeti dolje, poglavlje Lustracija 
– Bosna i Hercegovina) imala pozi­ti­van efekat, utoli­ko 
što je suzi­la prostor za naci­onali­stičko djelovanje tuži
laca i sudi­ja. 

Postoji, međutim, či­tav niz drugih faktora, koji uti­ču 
na s posob­nost pravosuđa u Federaci­ji  BiH, odnosno 
u Republi­ci Srpskoj, da se nosi sa složenim predme
ti­ma ratnih zloči­na. U te faktore s padaju sa radnja, 
koju tuži­oci  dobi­jaju od poli­cijskih organa, sa radnja 
sa pravosuđi­ma susjednih država u koji­ma svjedoci i 
osumnji­čeni često ži­ve, zašti­ta svjedoka, profesi­onal

21 �Presudama Vojnog suda u Zag­rebu oslobođeni su optuženi za ubojstva Sajke Rašković, Miše Rašković, Mi­hajla Šeatovića i Ljubana Vujić 
(K-42/92) kao i optuženi za ubojs­tva Vere Mileus­nić, Goranke Mileusnić i Blaženke Slabak (K-44/92).

22 �Informacija dobijena od Org­anizacije za si­gurnost i s­aradnju u Evropi (OEBS) – Mis­ije u Bi­H, 5. februar 2007.
23 �Do kraja 2006. godine, Haški tri­bunal je prenio Sudu BiH pet predmeta, sa devet optuženih osoba.
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na sposob­nost subjekata u postupku, fi­nansijska sred
stva i ljudski resursi, koje enti­teti odvajaju za procesui
ranje ratnih zloči­na, i slično. Po svim ovim pi­tanji­ma, 
postoje bitni problemi, koji ograni­čavaju sposob­nost 
lokalnog pravosuđa da procesui­ra ratne zloči­ne. 

Anali­za, koju je u oktobru 2006. go di­ne ob­javi­lo 
Vi­soko s udsko i  Tuži­laško vi­jeće BiH pokazala je da 
u tuži­laštvi­ma u Federaci­ji  BiH, Republi­ci  Srpskoj i 
Di­striktu Brčko nema stručnih saradni­ka i is­traži­telja 
angažovanih na predmeti­ma ratnih zloči­na. Speci­jali
zovana odjeljenja za ratne zloči­ne postoje u manje od 
polovi­ne kantonalnih i  okružnih tuži­laštava. Veći­na 
tuži­laštva nema potreb­nu opremu (vi­deo kamere, 
diktafone, mobilnu opremu) i posjeduje veoma oskud
nu li­teraturu i z oblasti  ratnih zloči­na. Ni  u jednom 
kantonalnom Mi­ni­starstvu unutrašnjih poslova, ni­ti u 
organi­zaci­onim jedi­ni­cama Mi­ni­starstvo unutrašnjih 
poslova Republi­ke Srpske, ne postoje poseb­ne orga
ni­zaci­one jedi­ni­ce za is­traži­vanje ratnih zloči­na. Ni­je
dan sud u Federaci­ji BiH, Republi­ci Srpskoj i Di­striktu 
Brčko nema organi­zovano poseb­no odjeljenje za ratne 
zloči­ne. Samo Kantonalni s ud u Sarajevu i ma s truč
nog saradni­ka (jednog) ras­poređenog u kri­vično odje
ljenje. Ni u Federaci­ji BiH, ni­ti u Republi­ci Srpskoj, ne 
postoji strategi­ja zašti­te i program zašti­te svjedoka.24

Bi­tan pozi­ti­van pomak uči­njen je krajem 2005. i počet
kom 2006. godi­ne, kada je na zamahu dobi­lo proce
sui­ranje za ratne zloči­ne pred su dovi­ma u Republi­ci 
Srpskoj. Do tada je u ovom enti­tetu praktično posto
jala nekažnji­vost za poči­ni­oce ratnih zloči­na. Krajem 
2005. godi­ne okružni sudovi u Banja Luci i  Trebi­nju 
su osudi­li petori­cu optuženih Srba u tri suđenja,25 a u 
toku 2006. go di­ne ova dva su da s u doni­jela ukupno 
šest prvostepenih presuda u postupci­ma protiv osmo
ro Srba i jednog Bošnjaka.26 

Uprkos, pozi­tivnom angažovanju nekih tuži­laštava i 
sudova u Republi­ci Srpskoj na predmeti­ma ratnih zlo
či­na na prelazu iz 2005. u 2006. godi­nu, posmatrači su 

izrazi­li zabri­nutost da se pozi­ti­van trend neće nastavi
ti ako Republi­ka Srpska ne ri­ješi problem ograni­čenih 
tuži­lačkih resursa, kao i probleme nedostatka pomoć
nog osoblja i is­tražnih kapaci­teta, nedovoljne pomoći 
od poli­ci­je Republi­ke Srpske i nekori­štenja dokaza iz 
drugih iz vora, te zastraši­vanja i iz  nurenosti s vjedo
ka.27 Već u drugoj polovi­ni 2006. godi­ne došlo je do 
pada aktivnosti, pa su, od tri­desetak suđenja, koja su 
u ci­jeloj BiH krajem godi­ne bi­la u toku i li  je trebalo 
da počnu, sa mo dva bi­la pred sudovi­ma u Republi­ci 
Srpskoj.28 Ovo ukazuje na realnu mogućnost da je u 
srpskom enti­tetu ponovo prevladavao in di­ferentan 
odnos prema utvrđi­vanju odgovornosti za poči­njene 
ratne zloči­ne. Pred tri  Okružna Suda (Is­točno Sara
jevo, Bi­jelji­na, i Doboj) do sada ni­je održano ni­jedno 
suđenje, što otvara prostor za zaključak da tamošnja 
tuži­laštva opstrui­raju is­trage. 

Su­đe­nja pred Vi­je­ćem za rat­ne zlo­či­ne  
Su­da BiH

Međunarodni  kri­vični  tri­bunal za biv šu Jugoslavi­ju 
i  Ured vi­sokog  predstavni­ka u BiH s u 2003. go di­ne 
ini­ci­rali  ustanovljavanje Speci­jalnog s udskog  vi­jeća 
za ratne zloči­ne, kao sastavnog di­jela državnog Suda 
BiH, s ci­ljem da vodi kri­vične postupke za najteže slu
čajeve ratnih zloči­na. Vi­jeće za ratne zloči­ne je počelo 
sa radom u martu 2005. go di­ne. U novembru 2006. 
godi­ne, dvanaest međunarodnih su di­ja i  šest su di­ja 
iz BiH radi­li su na ovim predmeti­ma.29 U Odjeljenju 
za ratne zloči­ne pri Uredu Državnog tuži­oca BiH, kra
jem 2006. godi­ne radi­lo je osam domaćih i pet među
narodnih tuži­laca.30 

U toku 2006. godi­ne, sud je donio osam prvostepenih 
presuda protiv is to toli­ko li­ca. U toku je b i­lo deset 
suđenja (protiv 26 li­ca), a na početak je čekalo sedam 
suđenja (sa 11 optuženih).31 Broj započetih i predstoje
ćih suđenja pred Sudom BiH krajem godi­ne je nadma
šio broj suđenja pred svim drugim sudovi­ma u državi. 

24 �Analiza procjene sposobnosti tužilaštava, sudova i policijskih organa u Bosni i Hercegovini za postupanje u predmetima ratnih zločina, 5. 
oktobar 2006.

25� Human Rights W­atch, A Chance for Justice? War Crime Prosecutions in Bosnia’s Serb Republic, mart 2006, str. 9-10.
26 Informacija dobijena od OEBS – Mi­si­je u BiH, 5. februar 2007.
27 �Human Rights Watch, A Chance for Justice? War Crime Prosecutions in Bosnia’s Serb Republic, mart 2006.
28 Informacija dobijena od OEBS – Misije u BiH, 5. februar 2007.
29 Intervju sa osobljem Ureda registra Suda BiH, Sarajevo, 17­. novembar 2006.
30 �Human Rights Watch, Narrowing the Impunity­ Gap: Trials before Bosnia’s War Crimes Chamber, feb­ruar 2007, str. 5.
31 Informacija dobijena od OEBS – Misi­je u BiH, 5. februar 2007.
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Pred Vi­jećem za ratne zloči­ne je u toku godi­ne zapo
čeo i prvi postupak u BiH za kri­vično djelo genoci­da, 
u predmetu Mitrović i drugi (Kravice). Postupak s e 
vodi protiv jedanaest bivših pri­padni­ka Vojske i Mi­ni
starstva unutrašnjih poslova Republi­ke Srpske, optu
ženih za li­kvi­daci­ju zarobljenih Bošnjaka iz područja 
Srebreni­ce, 13. jula 1995. go di­ne. Veći­na sas lušanih 
svjedoka su i sami pri­padali oružanim snagama Repu
bli­ke Srpske, i  pred su dom s u djelovali  nervozno i li 
uplašeno, izbjegavajući odgovore na mnoga pi­tanja.32

Uprkos, im presivnom b i­lansu u nešto vi­še od go di
nu dana rada, u procesui­ranji­ma ratnih zloči­na pred 
Sudom BiH i s­polji­li s u s e i  ozbiljni  problemi, koji 
zahtjevaju rješavanje kako bi se pozi­tivni trend nasta
vio. Tuži­laštvo BiH ni­je uspjelo da uvjerlji­vo predstavi 
javnosti  kri­teri­jume na osnovu kojih daje pri­ori­tet 
određenim slučajevi­ma u odnosu na druge. Udruže
nja žrtava i  poli­tički  predstavni­ci i z raznih di­jelova 
BiH, a naroči­to iz Republi­ke Srpske, izražavali su neza
dovoljstvo navodnim pri­vi­legovanjem, od Tuži­laštva, 
određenih g rupa žrtava na račun drugih. Odjeljenje 
za kontakte sa javnošću ni­je us­postavi­lo odgovarajuću 
komuni­kaci­ju sa građani­ma, koji su bi­li najvi­še pogo
đeni ratnim sukobom, kako bi im pri­bli­ži­lo način rada 
Suda BiH. Kri­ti­ku je izazvalo i često zatvaranje sjedni
ca. Javnost je, iz svih ovih razloga, u dobroj mjeri zadr
žala odnos nepovjerenja u odnosu na Sud.

Sr­bija

U toku go di­ne u Srbi­ji s u održana su đenja za ratne 
zloči­ne u sedam predmeta – dva vezana za zloči­ne u 
BiH (Zvornik, i Škorpioni), dva u Hrvatskoj (predme
ti  Radak i  Bulić, za zločin na poljopri­vrednoj farmi 
Ovčara), i tri vezana za Kosovo (Suva Reka/Suahrekë, 
slučaj braće Bytyqi, i s  lučaj Lekaj). Sva suđenja su se 
odvi­jala pred Većem za ratne zloči­ne Okružnog suda 
u Beogradu. 

Ukupno s u, od osni­vanja veća i  tuži­laštva za ratne 
zloči­ne 2003. godi­ne do kraja 2006., u Srbi­ji u prvom 
stepenu okončana sa mo četi­ri  predmeta (tri  vezana 
za zločin na farmi Ovčara i predmet Lekaj), a ni­jedan 

predmet pred Većem za ratne zloči­ne ni­je pravosna
žno okončan. Postoji  vi­še razloga za ovu ne-efi­ka
snost. 

Vlada Srbi­je i s­kazala je in di­ferentan odnos  prema 
delovanju Tuži­laštva i Veća za ratne zloči­ne. Sredstva 
koje vlada i parlament odvajaju za rad Tuži­laštva dale
ko su od dovoljnih. Ovo i ma za posledi­cu da tuži­la
štvo zapošljava samo sedam tuži­laca, a svu sedmori­cu 
opslužuje samo jedan stručni saradnik.33 Za putovanja 
u druge delove bivše Jugoslavi­je tuži­laštvo često mora 
da traži sredstva sa strane, uglavnom kod međunarod
nih organi­zaci­ja ili stranih ambasada koje su pri­sutne 
u Srbi­ji. 

Potenci­jalno najveći  dopri­nos  procuesi­ranju ratnih 
zloči­na Srbi­ja bi mogla da ostvari rešavanjem zloči­na 
poči­njenih na Kosovu 1998-99. go di­ne. Međutim, 
samo dva tuži­oca rade na ovim predmeti­ma. Nji­hov 
pri­stup relevantnim informaci­jama je ograni­čen. Poli
tičko rukovodstvo Srbi­je ni­je ni­čim pokazalo da sma
tra gonjenja za ratne zloči­ne važnim i da očekuje od 
poli­ci­je da se tom poslu posveti. Saradnja između tuži
laca i Službe Mi­ni­starstva unutrašnjih poslova (MUP) 
za i s­traži­vanje ratnih zloči­na je nezadovoljavajuća. 
Albanski svedoci sa Kosova ni­su voljni da sarađuju sa 
tuži­laštvom iz Srbi­je, čak i kada se radi o is­tragama o 
zloči­ni­ma protiv Albanci­ma. Intenzi­vi­ranje poli­tičkih 
ras­prava 2006. go di­ne o konačnom s tatusu Kosova 
samo je kod ovih s vedoka osnaži­lo rezervu prema 
insti­tuci­jama koje reprezentuju srpsku državu. Mi­si
ja Ujedi­njenih Naci­ja na Kosovu (UNMIK – United 
Nations Mission in Kosovo), koja bi mogla da us­posta
vi  most iz među tuži­laštva i  albanskih s vedoka, tako 
što bi ove potonje ohrabri­la na veću kooperativnost, 
ni­je preduzi­mala dovoljne napore da to i uči­ni, prema 
navodi­ma srpskog tuži­laštva.34

Posmatrači s u kri­ti­kovali  Tuži­laštvo zbog  toga što, 
nekoli­ko go di­na nakon početka s úđenja pred s peci
jalnim većem, još uvek ni­je podi­glo optužni­ce protiv 
vi­sokopozi­ci­oni­ranih pri­padni­ka poli­ci­je i  vojske za 
zloči­ne koje su neposredno poči­ni­la nji­ma podređena 
li­ca. Izvestan napredak je u ovom pogledu napravljen 
u predmetu Suva Reka, u kom je su đenje počelo u 
oktobru 2006. godi­ne. Optužni­com za ratni zločin pro

32 Nalaz iz moni­tori­nga Fonda za humanitarno pravo, februar 2007.
33 Intervju sa predstavnicima Tužilaštva za ratne zločine, Beog­rad, 16. mart 2007.
34 Ibid.
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tiv ci­vilnog s tanovni­štva prvi  put s u optuženi, pred 
domaćim su dom, redovni  pri­padni­ci  MUP-a Srbi­je, 
među nji­ma komandant 37. odreda Poseb­ne jedi­ni­ce 
poli­ci­je MUP-a Srbi­je.

Neke pravne kvali­fi­kaci­je u optužni­cama i zazvale s u 
zabri­nutost da Tuži­laštvo nastoji  da pri­kri­je ulogu 
države Srbi­je u su kobi­ma u drugim delovi­ma biv še 
Jugoslavi­je. U optužni­cama u predmeti­ma Zvornik 
i  Škorpioni, Tuži­laštvo je kvali­fi­kovalo su kob  u BiH 
kao “građanski  rat”. Ovim se i g­nori­še či­njeni­ca da je 
ondašnja SR Jugoslavi­ja (kao i  Republi­ka Hrvatska) 
bi­la uključena u sukob u BiH do te mere da je MKTJ 
u vi­še presuda ocenio da se na sukob pri­menjuju sve 
odredbe Ženevskih konvenci­ja, međunarodnih instru
menata koji se u celi­ni pri­menjuju samo na međuna
rodne sukobe. 

Fond za humani­tarno pravo (FHP) je takođe kri­ti­ko
vao preci­zi­ranje optužni­ce u predmetu Škorpioni u 
toku 2006. godi­ne, kojim je Tuži­laštvo označi­lo jedi
ni­cu Škorpioni kao paravojnu formaci­ju u sas tavu 
Vojske Republi­ke Srpske Kraji­ne (u Hrvatskoj). Prema 
optužni­ci, Škorpioni su na trnovskom rati­štu pri­mali 
naređenja od stareši­na Vojske Republi­ke Srpske. FHP 
je ukazao na pi­smene dokaze Tuži­laštva MKTJ i z 
kojih proizlazi da s u Škorpioni na trnovskom rati­štu 
delovali kao jedi­ni­ca MUP Srbi­je.35 

Dodatni izazov za tuži­oce i sudi­je Veća za ratne zloči
ne predstavljaju s tavovi  Vrhovnog su da Srbi­je. Ovaj 
sud po pravi­lu uki­da prvostepene presude u postupci
ma za ratne zloči­ne, što stvara sumnje kod posmatra
ča i kod porodi­ca žrtava da sudi­je u Vrhovnom sudu, 
koje su i menovane još u vreme vladavi­ne Slobodana 
Mi­loševi­ća, i z poli­tičkih razloga nastoje da otežaju 
procesui­ranje ratnih zloči­na. Vrhovni sud Srbi­je je 14. 
decembra 2006. godi­ne uki­nuo prvostepenu presudu 
za ratni  zločin u predmetu Ovčara i  vratio predmet 
na ponovno suđenje. Pravna anali­za odluke Vrhovnog 

suda, koju je uradi­la beogradska mi­si­ja Organi­zaci­je 
za evropsku bezbednost i saradnju, zaključi­la je da je 
bar u odnosu na neke od četrnaest osuđenih Vrhovni 
sud mogao da potvrdi prvostepenu presudu bez vraća
nja na ponovno suđenje.36

 
S ob­zi­rom da s u na su đenji­ma za ratne zloči­ne do 
sada uglavnom optuženi  pri­padni­ci s rpske poli­ci­je i 
dobrovoljačkih g rupa i z Srbi­je, naroči­to je važno da 
se obezbedi efi­kasna zašti­ta svedoka i z Srbi­je koji bi 
trebalo da s vedoče protiv ovih optuženih. Međutim, 
u budžetu Srbi­je za 2006. godi­nu praktično ni­je bi­lo 
sredstava za zašti­tu s vedoka.37 U toku go di­ne je pri 
Veću za ratne zloči­ne us­postavljena Služba za podr
šku žrtavvama i svedoci­ma i otvorena posob­na prosto
ri­ja za pri­manje svedoka.38 

I uloga svedoka koji ži­ve izvan Srbi­je je od kruci­jalnog 
značaja za efektivno procesui­ranje ratnih zloči­na. S 
ob­zi­rom na nepoverenje žrtava u ins ti­tuci­je Srbi­je, i 
problem za tuži­oce i sudi­je da obezbede nji­hovo uče
šće u su đenji­ma, FHP je proteklih go di­na zastupao 
žrtve pred sudom i ohrabri­vao ih da učestvuju u suđe
nji­ma.39 U predmetu Zvornik, FHP je obezbedio deset 
od 38 svedoka koji su svedoči­li  tokom 2006. godi­ne. 
Petori­ca s vedoka, biv ših logoraša, s u tokom puta i 
boravka u Srbi­ji b i­li  pod nadzorom Jedi­ni­ce MUP-a 
Srbi­je za zašti­tu s vedoka. Dolazak petori­ce s vedoka 
FHP je organi­zovao nezavi­sno od Jedi­ni­ce MUP-a. U 
predmetu Škorpioni, predstavni­ci FHP su pre počet
ka su đenja poseti­li  porodi­ce žrtava, pozvali i h da 
učestvuju u su đenju i da pred sudom detaljno opi­šu 
kada su poslednji put vi­deli članove svojih porodi­ca, 
koje su prepoznali na vi­deo snimku. Pored troje sve
doka/oštećenih, koje je predložio tuži­lac, u postupku 
su svodoči­la još tri svedoka/žrtve koje je identi­fi­kovao 
FHP. Tim FHP-a za podršku svedoci­ma i žrtvama je 
organi­zovao put i bo ravak u Beogradu svih šest sve
doka/žrtava.40

35 Fond za humanitarno pravo, Bilten Tranziciona pravda, br. 1, januar 2007., str. 2.
36 �Intervju sa predstavnikom misije Organi­zacije za evropsku bezbednost i saradnju, Beograd, 13. mart 2007.
37­ �J. Čolak, “Svedoci­ saradnici su ključ suđenja”, Danas (Beog­rad), 20. maj 2006. (izjava Dragana Jovanovića, šefa Jedinice za zaštitu svedoka 

u MUP-u Republike Srbije); “Nema para za zaštićene svedoke”, web stranica B-92 (Beograd), 26. jun, 2006. (www.b92.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2006&mm=06&dd=26&nav_category=120&nav_id=202596) (intervju sa Vidom Petrović-Škero, predsednicom Vrhovnog­ s­uda 
Srbije).

38 Intervju sa predstavnicima Tužilaštva za ratne zločine, Beograd, 16. mart 2007.
39 �Fond za humani­tarno pravo, Savetovanje svedoka/žrtava i zastupanje pred sudom: model podrške - Izveštaj o realizaciji projekta, 21. 

februar 2007. (www.hlc.org.yu/srpski/Nacionalna_sudjenja_za_ratne_zlocine/Srbija/index.php?file=1601.html).
40 Ibid.
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Ne­saradnja Srbi­je sa Haškim tri­bu­nalom

U 2006. godi­ni Srbi­je ni­je Haškom tri­bunalu is­poruči
la ni­jednog od četi­ri ili pet optuženi­ka za koje se veru
je da i  dalje bo rave na njenoj teri­tori­ji. Najpoznati­ji 
među nji­ma je bivši general Vojske Republi­ke Srpske, 
Ratko Mladić, optužen za genocid u Srebreni­ci u julu 
19995. godi­ne i za druge teške zloči­ne u BiH. Tuži­la
štvo Haškog  tri­bunala je, kao i  prethodnih go di­na, 
tvrdi­lo da s e Mladić i  dalje nalazi  u Srbi­ji. Dok s u 
rani­jih go di­na zvanični­ci  u Srbi­ji  takve tvrdnje opo
vrgavali, u toku 2006. godi­ne su govori­li da ne znaju 
da li  je Mladić u Srbi­ji i li  negde drugde. U februaru 
je tadašnji Vrhovni savet odbrane Srbi­je i Crne Gore 
usvojio iz veštaj Vojno-bezbednosne agenci­je u kom 
je navedeno da su penzi­oni­sani ofi­ci­ri Vojske Srbi­je i 
Crne Gore (SCG) prethodnih godi­na pomagali u skri
vanju Mladi­ća van vojnih objekata.41 U prvoj polovi­ni 
godi­ne uhapšeno je nekoli­ko penzi­oni­sanih ofi­ci­ra 
Vojske SCG i penzi­oni­sanih ofi­ci­ra Vojske Republi­ke 
Srpske sa prebi­vali­štem u Srbi­ji, kao i drugih li­ca koja 
su rani­jih godi­na navodno pomagala skri­vanju Mladi
ća. Kri­vični  postupak protiv jedanaest li­ca počeo je 
27. s eptembra. Uti­sak posmatrača bi o je da su đenje 
ima za cilj pre svega da navede međunarodnu zajedni
cu na zaključak kako Srbi­ja preduzi­ma ozbiljne mere 
da bi uhapsi­la Mladi­ća. 

Pali­jativnu ulogu je i malo i usvajanje “Akci­onog pla
na” za hapšenje Mladi­ća, od s trane Vlade Republi­ke 
Srbi­je, u julu. Koordi­naci­ja aktivnosti za sprovođenje 
plana pri­pala je Vladi­mi­ru Vukčevi­ću, tuži­ocu za rat
ne zloči­ne. Nakon tri  meseca postojanja programa, 
glavna tuži­teljka Haškog  tri­bunala C arla del Ponte 
izrazi­la je nezadovoljstvo radom b ezbednosnih s lu
žbi u sprovođenju plana, odnosno sumnju da srpske 
obaveštajne s lužbe s kri­vaju in formaci­je od tuži­oca 
Vukčevi­ća.42

Ko­so­vo

Na Kosovu je 2006. godi­ne održano samo jedno suđe
nje za ratne zloči­ne, protiv šestori­ce kosovskih Alba
naca optuženih za zloči­ne protiv drugih Albanaca. U 
avgustu je veće, sastavljeno is­ključi­vo od međunarod
nih sudi­ja, osudi­lo troji­cu bivših ofi­ci­ra Oslobodi­lačke 
vojske Kosova (OVK) na sedmogodi­šnje kazne zatvora. 
Tuži­lac je odustao od gonjenja dvoji­ce od preostala tri 
optužena, a treći je oslobođen optužbi. Nakon izri­ca
nja presude, sud je doneo odluku o puštanju osuđenih 
na slobodu do pravnosnažnosti. Jedan od osuđenih bio 
je Selim Krasni­qi, koji  je posle rata i mao komandnu 
funkci­ju i u Kosovskom zaštitnom korpusu.
 
U ovom predmetu s e dramatično i s­poljio problem 
zašti­te svedoka, koji bloki­ra uspešno procesui­ranje rat
nih zloči­na i drugih kri­vičnih dela u pokraji­ni. Ključni 
svedok optužbe je ubi­jen 10. oktobra 2005. godi­ne na 
pi­jaci  u se lu Zerze/Xërxë, u opšti­ni  Pri­zren.43 Strah 
običnih ljudi da sarađuju sa tuži­oci­ma za ratne zloči
ne, i li simpati­ja koju i maju prema optuženim kosov
skim Albanci­ma, bitni su razlozi zbog kojih su is­trage 
o ratnim zloči­ni­ma praktično b loki­rane. Do kraja 
godi­ne ni­je usvojen nacrt zakona o zašti­ti s vedoka. 
Zapadne zemlje s u nevoljne da preuzmu pojedince 
koji bi   zatraži­li  preseljenje ako bi i  m b ezbednost na 
Kosovu bi­la dovedena u pi­tanje.44 

Iako suđenja za kri­vična dela poči­njena u martu 2004. 
godi­ne na Kosovu ni­su suđenja za ratne zloči­ne, ovde 
ih treba pomenuti zbog tesne veze između događaja u 
martu i onih i 1998. i 1999. godi­ne. Intenzi­tet martov
skih nereda dao im je karakter nastavka nasi­lja sa kraja 
devedesetih. Kao što je to slučaj i sa suđenji­ma za ratne 
zloči­ne, bi­lans suđenja za martovske događaje je dale
ko od impresivnog. Prema izveštaju Generalnog sekre
tara Ujedi­njenih naci­ja, i z novembra 2006. go di­ne, 
podig­nuto je 198 optužni­ca zbog  uči­njenih kri­vičnih 
dela, koje su rezulti­rale donošenjem 134 osuđujuće pre

41 �Zoran Preradović, “Zatražena krivična odgovornost zbog skrivanja Mladića”, web stranica Radio Slobodna Evropa, 1. februar 2006. (www.
slobodnaevropa.org/content/News/658454.html).

42 �Zoran Preradovi­ć, “Bezbednosne službe skrivaju informacije?”, web stranica Radio Slobodna Evropa, 5. oktobar 2006. (www.
slobodnaevropa.org/content/News/683880.html).

43 �Org­anization for Security and Co-operation i­n Europe, Mission in Kosovo, Review of the Criminal Justice System in Kosovo, decembar 
2006., str. 14.

44 Human Rights Watch, World Report 2007, poglavlje “Serbia, Events of 2006” (hrw.org/englishwr2k7/docs/2007/01/11/serbia14776.htm).
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sude.45 Podaci Sudskog sa veza Kosova, tela koje vodi 
stati­sti­ke o suđenji­ma za martovsko nasi­lje, pokazuju 
da je sa mo 67  li­ca kažnjeno zatvorskom kaznom, a 
ostali uslovno ili novčanom kaznom.46 Nema podataka 
o vi­si­ni izrečenih zatvorskih kazni, ali godi­šnji izveštaj 
organi­zaci­je Human Rights W atch za 2006. go di­nu 
zaključuje da s e radi o blagim kaznama.47 S ob­zi­rom 
da je u neredi­ma učestovalo oko 51,000 ljudi,48 i da je 
uni­šteno oko 940 kuća,49 konačni b i­lans  od nekoli­ko 
deseti­na blagih zatvorskih kazni pre deluje deluje kao 
travesti­ja pravde, nego kao njeno is­punjenje.

Cr­na Go­ra

U Crnoj Gori 2006. godi­ne ni­je održano ni­jedno suđe
nje za ratne zloči­ne, kao ni u prethodne četi­ri go di
ne.50 U jednom predmetu tuži­laštvo je pokrenulo is­tra
gu za ratni zločin protiv ci­vilnog stanovni­štva. Is­traga 
se odnosi na događaje i z maja 1992. godi­ne, kada je 
crnogorska poli­ci­ja uhapsi­la veli­ki b roj bo šnjačkih 
izbegli­ca koje s u zbog  oružanog su koba u Bosni i 
Hercegovi­ni potraži­le utoči­šte u Crnoj Gori. Poli­ci­ja 
je ova li­ca predala vojsci i   poli­ci­ji  Republi­ke Srpske, 
navodno kako bi bi­li zamenjeni za bosanske Srbe koje 
je zarobi­la Armi­ja BiH. Veći­nu predatih Bošnjaka su 
nakon nji­hovog dolaska u BiH ubi­li pri­padni­ci oruža
nih snaga Republi­ke Srpske.

Prema odgovoru Mi­ni­starstva unutrašnjih poslova 
Crne Gore i z apri­la 1993. go di­ne na poslaničko 
pi­tanje četvori­ce poslani­ka u Skupšti­ni Cr ne Gore, 

u akci­ji  crnogorske poli­ci­je je uhapšeno i  Republi­ci 
Srpskoj predato 49 Bošnjaka.51 Međutim, novi­nar pod
goričkog nedeljni­ka “Moni­tor”, Šeki Radončić, koji je 
detaljno i s­tražio s lučaj i  razgovao s a veli­kim b rojem 
svedoka, u knji­zi o slučaju iznosi podatke o 85 Bošnja
ka deportovanih u maju 1992., i  još dvadeset koji su 
u avgustu iste godi­ne dovedeni i z Foče bli­zu Nikši­ća 
(Crna Gora) i opet vraćeni u Foču.52 

Nadležna tuži­telji­ca je tek u oktobru 2005., tri­naest 
godi­na nakon zloči­na, podnela zahtev za sprovođenje 
kri­vične i s­trage u ovom predmetu. Is­traga zbog  kri
vičnog dela “ratni zločin protiv ci­vilnog stanovni­štva” 
formalno je otvorena 18. februaru 2006. godi­ne,53 pro
tiv bivšeg načelni­ka Centra bezbednosti Herceg Novi 
Mi­lorada Ivanovi­ća, bivšeg pomoćni­ka mi­ni­stra unu
trašnjih poslova Crne Gore Mi­li­sava Markovi­ća, tada
šnjeg  operativca Službe državne b ezbednosti  Duška 
Bakrača, komandi­ra poli­ci­je Mi­lorada Šlji­vančani­na, 
bivšeg pomoćni­ka načelni­ka Centra bezbednosti Her
ceg Novi Branka Buji­ća i tadašnjeg načelni­ka Centra 
bezbednosti Bar Damjana Turkovi­ća. Međutim, is­tra
ga je počela tek u novembru, saslušavanjem svedoka 
sa područja Crne Gore. Do kraja godi­ne, is­tražni sudi
ja ni­je saslušao ni­jednog svedoka-žrtvu.54

Za kasno otpoči­njanje i s­trage Državni  tuži­lac Vesna 
Medeni­ca je posredno prebaci­la odgovornost na 
nadležni sud u Podgori­ci, tvrdeći kako je u vi­še navra
ta traži­la od predsedni­ka Vi­šeg su da i  predsedni­ka 
Vrhovnog su da Cr ne Gore da i s­traga u ovom pred
metu dobi­je pri­ori­tet.55 Međutim, postoje ozbiljne 

45 �Report of the Secretary-General on the U­nited Nations Interim Administration Mission in Kosovo, S/2006/906, 20. novembar 2006., aneks­ 
1, para. 9. 

46� [Sekretarijat Sudskog­ s­aveza Kosova,]­ Podaci o krivičnim del­ima i prekršajima u vezi martovskih događaja u 2004 godini, [decembar 
2006/januar 2007].

47 Human Rights Watch, World Report 2007, poglavlje “Serbia, Events of 2006”.
48 �Human Rights Watch, Not on the Agenda: The Continuing Failure to Address A­ccountability in Kosovo Post-March 2004, maj 2006, str. 1.
49 �C­entralna među-mi­ni­starska komis­ija o upravljanju fondovima Vlade Kosova za obnovu štete, “Najčešće postavljana pitanja o post-

martovskoj obnovi”, septembar 2004, www.ian.org.yu/kosovo-info/zajednicke/FAQ/04-09/FAQSerb.pdf ¬(do s­eptembra 2004. bi­lo je 
obnovljeno 414 kuća, uglavnom onih na koji­ma je priči­njena manja šteta, a obnova 407 kuća bila je u toku; ostalo je još 116 kuća da s­e 
obnovi).

50 �Od početka s­ukoba na području bivše Jugoslavi­je, 1991. godine, samo jedno suđenje za ratne zločine je održano u C­rnoj Gori. U sep
tembru 2002. godine, Viši sud u Bijelom Polju je osudi­o Nebojšu Ranisavljevića na kaznu zatvora od 15 godi­na zbog učešća u ub­is­tvu 20 
civi­la (19 Bošnjaka i­ jednog­ Hrvata) 1992. godine na području Bosne i Hercegovine.

51 Odgovor na pos­laničko pitanje br. 27­8/2, 8. april 1993. godine.
52 �Šeki Radončić, Kobna sl­oboda: Deportacija bosanskih izbjeglica iz Crne Gore (Fond za humanitarno pravo, Beograd, 2005), str. 140.
53 �Amnesty Internati­onal, Montenegro: The right to redress and reparation for the famil­ies of the ‘disappeared’, decemb­ar 2006, str. 6.
54 �Intervju s­a predstavnikom Advokatske kancelari­je Prelevi­ć, 28. februar 2007­ (kancelari­ja Prelević zastupa porodi­ce žrtava u postupcima 

za naknadu štete pred sudom u Podgorici).
55 �Amnesty Internati­onal, Montenegro: The right to redress and reparation for the families of the ‘disappeared‘, decembar 2006; Jasna Vukićev

ić, “Tužioci nezadovoljni istragom o deportacijama Bošnjaka”, web stranica Radio Slobodna Evropa, 18. oktobar 2006. .
(www.slobodnaevropa.org/content/News/684877.html).
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indi­ci­je da je za s porost u i s­trazi  odgovorno i sa  mo 
Tuži­laštvo. Prema navodi­ma zastupni­ka porodi­ca u 
si­multanim postupci­ma za naknadu štete, u zahtevu 
za sprovođenje is­trage, iz oktobra 2005. godi­ne, tuži
telji­ca je predloži­la i s­tražnom su di­ji  da kao s vedoke 
sasluša, između ostalih, petnaest li­ca koja ni­su među 
ži­vi­ma. Među dokazi­ma či­je pri­kupljanje je tuži­telji­ca 
predloži­la nema ključnih dokumenata kao što su odgo
vor Mi­ni­starstva unutrašnjih poslova na poslaničko 
pi­tanje, iz apri­la 1993. godi­ne.56 

Regio­nal­na sarad­nja

U poslednje dve go di­ne bit no je poboljšana sa radnja 
između tuži­laštava u Hrvatskoj, BiH, i  Srbi­ji, koja 
rade na pi­tanji­ma ratnih zloči­na. Ova tuži­laštva s u 
2005. go di­ne s klopi­la s porazume o di­rektnoj sa rad
nji,57 kojom s e u veli­koj meri izbega va posredovanje 
di­plomatskih tela u komuni­kaci­ji. Tuži­oci i   nezavi­sni 
posmatrači  pozdravi­li s u zaključenje s porazuma kao 
ohrabrujući znak spremnosti da se zajedničkim napori
ma pri­vedu pravdi odgovorni za ratne zloči­ne. Nakon 
zaključenja sporazuma između hrvatskog i sprskog tuži
laštva, tuži­lac i is­tražni sudi­ja za ratne zloči­ne iz Beogra
da su tokom is­trage u predmetu Ovčara uzeli izjave od 
hrvatskih svedoka u prostori­jama Županijskog suda u 
Zagrebu. Zahvaljujući podršci Mi­ni­starstva pravosuđa 
Hrvatske i  poverenju u Fond za humani­tarno pravo, 
ovi svedoci su kasni­je svedoči­li na suđenju u Beogradu. 
Pomoć tuži­laštva i z Beograda značajno je dopri­nela 
uspešnom odvi­janju tri suđenja održana 2006. godi­ne 
u Hrvatskoj- za zločin u logoru Lora (dolazak svedoka), 
zločin na Koranskom mostu u Karlovcu (dolazak svedo
ka), i zločin u Trnovu (BiH) protiv Bošnjaka u iz Srebre
ni­ce (ustupanje dokaznog materi­jala).58 U toku godi­ne 

odvi­jala se i saradnja između tuži­laca iz BiH i tuži­laca 
iz druge dve države, pre svega Hrvatske.59 Zalaganjem 
FHP-a počela je sa radnja iz među Tuži­laštva za ratne 
zloči­ne u Beogradu i  Kantonalnog  tuži­laštva u Tuzli 
(BiH), koja je rezulti­rala predlogom Veća za ratne zlo
či­ne u Beogradu Kantonalnom tuži­laštvom u Tuzli za 
zaključenje sporazuma o formi­ranju zajedničkog ti­ma 
za is­traži­vanje ratnih zloči­na u opšti­ni Zvornik. Potpi­si
vanje sporazuma bi­lo je najpre plani­rano za 27. decem
bar, ali je potom odloženo za januar 2007. godi­ne.60

Osim s porazuma i z 2005. go di­ne, nadležni  tuži­oci 
Hrvatske i Srbi­je potpi­sali su u oktobru 2006. godi­ne 
dodatan sporazum o ustupanju dokaza radi kri­vičnog 
gonjenja.61 Ovim bi  trebalo da bude izb eg­nuta neka
žnji­vost za iz vrši­oce ratnih zloči­na u Hrvatskoj koji 
su preseli­li u Srbi­ju, postali njeni državljani, i kori­ste 
či­njeni­cu da zakon s prečava eks­tradi­ci­ju u druge 
zemlje. Do kraja 2006. godi­ne, hrvatsko državno tuži­la
štvo pri­premi­lo je prenos nekoli­ko predmeta. BiH ni­je 
is­kazala spremnost da drugim državama ustupa gonje
nje za zloči­ne poči­njene na njenoj teri­tori­ji, tamo gde 
je pred bosanskim sudovi­ma već otvorena is­traga.

Državno odvjetni­štvo Republi­ke Hrvatske i  Vrhovni 
državni tuži­lac Crne Gore su takođe potpi­sali Spora
zum o sa radnji  u progonu iz vrši­laca ratnih zloči­na, 
zloči­na protiv čovečnosti i ge  noci­da, 28. jula 2006. 
godi­ne. Sporazum podrazumeva razmenu dokaza, pru
žanje pravne pomoći, i saradnju u pri­kupljanju dokaza 
koji dopri­nose otkri­vanju i kažnjavanju izvrši­laca.62

Županijsko državno odvjetni­štvo i z Dubrovni­ka 
(Hrvatska) pri­kupljalo je tokom go di­ne dokumenta
ci­ju o zloči­nu u logoru Morinj, kako bi tu dokumenta
ci­ju kasni­je dostavi­lo crnogorskom Tuži­laštvu, prema 
sporazumu od 28. jula 2006. godi­ne o saradnji dvaju 

56 Intervju sa predstavnikom Advokatske kancelarije Prelević, Podgorica, 28. februar 2007­.
57­ �Sporazum i­zmeđu državnih tužilaca Hrvatske i Bi­H zaključen je 21. januara 2005. godine. Usledi­o je sporazum Državnog tužioca R

epublike Hrvatske i Tužioca za ratne zločine Republi­ke Srbije, 5. februara 2005. godine. Sličan sporazum između nadležnih tuži­laca Srbije 
i BiH potpisan je 1. jula 2005. godine.

58 �Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osi­jek, Documenta, Građanski­ odbor za ljudska prava i Hrvatski­ helsinški odbor za ljudska prava, 
Praćenje suđenja za ratne zločine, Izvještaj za 2006 (Osijek, 2006.), str. 17.

59 �Izlaganja Vase Milinkovi­ća, šefa Odeljenja za ratne zločine pri Uredu državnog tužioca BiH, i Josi­pa Čulea, zamenika Državnog odvjetni
ka Repub­like Hrvatske, na skupu o s­aradanji između tužilaca za ratne zločine, Beograd, 5. feb­ruara 2007­. Videti i Fond za humanitarno 
pravo, Savetovanje svedoka/žrtava i zastupanje pred sudom: model podrške - Izveštaj o realizaciji projekta, 21. februar 2007. (www.hlc.
org.yu/srpski/Nacionalna_sudjenja_za_ratne_zlocine/Srbija/index.php?file=1601.html).

60 �Fond za humanitarno pravo, Savetovanje svedoka/žrtava i zastupanje pred sudom: model podrške - Izveštaj o realizaciji projekta.
61 �C­entar za mi­r, nenasilje i­ ljudska prava Osijek, Documenta, Građanski odbor za ljudska prava i Hrvatski helsinški odb­or za ljudska prava, 

Praćenje suđenja za ratne zloč­ine, Izvještaj za 2006 (Osijek, 2006.), s­tr. 18.
62 Ibid.
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tuži­laštava.63 Do kraja go di­ne, međutim, Državno 
odvjetni­štvo ni­je dostavi­lo dokumentaci­ju.64

II. Lustracija

Bosna i Hercegovi­na ostaje jedi­na država na područ
ju biv še Jugoslavi­je u kojoj je, i ako u ograni­čenom 
obi­mu, mogućnost da li­ce obavlja javnu funkci­ju 
uslovljena is­pi­ti­vanjem njegovih postupaka za vreme 
oružanih su koba. Iako u Srbi­ji  postoji  zakon koji  na 
sveobuhvatan način predvi­đa utvrđi­vanje či­njeni­ca o 
aktivnosti­ma li­ca za vreme oružanih sukoba i u peri­o
du komuni­zma, zakon ni­kada ni­je bio pri­menjen. 

U svim delovi­ma bivše Jugoslavi­je, s i­stematsko utvr
đi­vanje odgovornosti  za kršenja ljudskih prava od 
strane li­ca koja obavljaju ili su kandi­dati za obavljanje 
poli­tičkih, s udskih, admi­ni­strativnih, i  drugih javnih 
funkci­ja, odnosno vršenje javnih ovlašćenja, i iz  ri­ca
nje mera zbog utvrđenih kršenja, označava se termi
nom lustracija. Striktno g ledano, upotreba termi­na 
je pogrešna, jer suge ri­še pri­menu kolektivne mere 
prema s vim osobama koje s u pri­padale određenoj 
organi­zaci­ji i li s trukturi  (najčešće poli­tičkoj s tranci 
koja je pre demokratske tranzi­ci­je b i­la na vlasti). U 
stvarnosti, i ni­ci­jati­ve koje s u s provedene u BiH, kao 
i zakon usvojen u Srbi­ji, bazi­raju se na princi­pu utvr
đi­vanja indi­vi­dualne odgovornosti. Ovaj model odgo
vora konceptu vetting-a, a ne lustracije. Ipak, termin 
“lustraci­ja” je ušao u opštu upotrebu, verovatno zbog 
nedostatka reči ili sintag­me u jezi­ci­ma naroda sa pro
stora bivše Jugoslavi­je kojom bi se adekvatno prevela 
engleska reč vetting i zbog uti­caja sličnog modela koji 
je upotrebljen u zemljama is­točne i centralne Evrope. 

Bo­sna i Her­cego­vina

Prvi pokušaj u Bosni i  Hercegovi­ni da se si­stematski 
is­pi­taju moguća kršenja ljudskih prava od osoba i z 
državnog  aparata preduzet je u peri­odu od 1999.-
2002. godi­ne, kada je mi­si­ja Ujedi­njenih naci­ja is­pi­ti
vala postupanje poli­cajaca za vri­jeme ratnog sukoba. 
Provjera je ob­uhvati­la 24,000 poli­cajaca.65 Prema izve
štaju Programa Ujedi­njenih naci­ja za razvoj (UNDP), 
samo 4 posto poli­cajaca je kao rezultat procesa uklo
njeno i z s lužbe.66 Istovremeno, u poli­ci­ji s u nastavi­li 
da rade i poli­cajci protiv kojih će narednih godi­na bi­ti 
podig­nute optužni­ce za ratne zloči­ne pred sudovi­ma 
u BiH.67

Između 2002. i 2004. godi­ne u BiH je sprovedena sud
ska reforma, u toku koje je Vi­soki s udski i  Tuži­lački 
savjet odlučio da oko 200 sudi­ja i  tuži­laca, od 1,000, 
ne treba da bu du ponovo i menovano.68 Ne postoje 
pouzdane informaci­je o tome, koji dio od ovog broja 
se odnosi na sudi­je koji ni­su imenovani zbog kršenja 
ljudskih prava.

Osnovni zadatak ti­jela koja danas u Bosni i Hercegovi
ni i s­pi­tuju podob­nost nekog li­ca da bude izabrano u 
državni parlament ili u vladu jeste da provjere eventu
alno postojanje sukoba interesa. Uz to se is­pi­tuje i da 
li je li­ce bi­lo umi­ješano u kršenja prava humani­tarnog 
prava za vri­jeme oružanog sukoba. Centralna izborna 
komi­si­ja utvđuje da li se kandi­dat nalazi na izdržava
nju kazne, zbog povreda Međunarodnog humani­tar
nog  prava, odnosno da li  je optužen, a odbio je da 
pri­stupi sudu. U bi­lo kojem od ta dva slučaja, li­ce gubi 
pravo da bu de b i­rano.69 Uz to, Državna agenci­ja za 
is­trage i  zašti­tu (SIPA) uručuje obrasce kandi­dati­ma 
za premi­jera, mi­ni­stra i zamjeni­ka mi­ni­stra u Vi­jeću 

63 Informacija Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Os­ijek.
64 �Bi­ljana Jovićević, “Međudržavna saradnja na tri slučaja ratnih zločina”, 4. decembar 2006., web stranica Radio Slobodna Evropa .

(www.slobodnaevropa.org/content/Article/689556.html) (izjava Antuna Kvakana, zameni­ka Glavnog državnog odvjetnika Hrvatske).
65� Internati­onal Center for Trans­itional Justice, Bosnia and Herzegovina: Selected Devel­opments in Transitional Justice, oktobar 2004, str. 12.
66 �United Nations­ Development Program (UNDP), Transitional Justice: Assessment survey of conditions in the former Yugoslavia (Beograd, 

2006), str. 102.
67­ �Internati­onal Center for Trans­itional Justice, Bosnia and Herzegovina: Selected Developments in Transitional Justice, oktobar 2004, str. 13 

(fusnota 56).
68 �Ibid., str. 12; UNDP, Transitional Justice: Assessment survey of conditions in the former Yugosl­avia (Beograd, 2006), str. 102.
69 Intervju sa članom C­entralne izborne komisije BiH, Sarajevo, 28. novemb­ar 2006.
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mi­ni­stara BiH, u okvi­ru kojih se nalazi rubri­ka sa pi­ta
njem o aktivnosti­ma osobe u toku rata. SIPA potom 
provjerava navode i z i s­punjenog  obrasca i  dostavlja 
nalaz odboru Parlamentarne skupšti­ne BiH za imeno
vanja izvršne vlasti.70 Ako kandi­dat u izjavi navede da 
je bio uključen u sporne aktivnosti u toku rata, ili ako 
SIPA u okvi­ru provjere dođe do takvih in formaci­ja, 
iako ih kandi­dat ni­je naveo, ne postoji zakonska pre
preka za imenovanje, ali se pretpostavlja da kandi­dat 
neće dobi­ti pozi­tivno mi­šljenje nadležnog parlamen
tarnog odbora.71 

Sr­bija

Pri­mena zakona o odgovornosti  za kršenje ljudskih 
prava, kojeg je Skupšti­na Srbi­je usvoji­la u junu 2003. 
godi­ne,72 ni­je započela ni  u 2006. go di­ni. U peri­o
du 2004.-06., veći­nu poslani­ka u parlamentu či­ni­li 
su poslani­ci  Srpske radi­kalne s tranke, Demokratske 
stranke Srbi­je, i Soci­jali­stičke parti­je Srbi­je, a s ve tri 
stranke su u vreme donošenja zakona bi­le protiv njego
vog usvajanja. Ova stranke su zadržale negati­van stav, 
tako da veći­na poslani­ka u novom sazi­vu parlamenta 
ni­je ni­šta uči­ni­la kako bi izabrala članove komi­si­je za 
“lustraci­ju”, što je neophodan preduslov za pri­menu 
zakona. 

U uslovi­ma nesprovođenja zakona, jedi­na i ni­ci­jati­va 
koja je u javnosti protumačena kao pokušaj uvođenja 
“ti­he lustraci­je” u sudstvu bi­la je najava mi­ni­stra fi­nan
si­ja Mlađana Dinki­ća, početkom 2006. godi­ne, da bi u 
Srbi­ji trebalo provesti rei­zbor svih sudi­ja. Na sedni­ci 
Vlade 8. februara, vođena je ras­prava o Dinki­ćevoj 
inci­jati­vi. Mi­ni­star je, prema izveštaji­ma medi­ja, pred
ložio da Mi­ni­starstvo pravde razmotri rei­zbor sudi­ja 
na pet godi­na i da se izmeni član ustava koji se odnosi 
na stalnost sudijske funkci­je. On je poseb­no apostro
fi­rao Trgovinski s ud u negativnom kontekstu, zbog 
navodnih protivzakoni­tih odluka štetnih po bu džet 
Srbi­je.73 

Ini­ci­jati­va mi­ni­stra Dinki­ća dočekana je s a negodo
vanjem ne samo u sudijskim krugovi­ma, već i među 
strankama i stručnjaci­ma koji su svojevremeno podr
žali  donošenje zakona o “lustraci­ji”. Građanski sa vez 
Srbi­je je najavu mi­ni­stra Dinki­ća nazvao pretnjom 
i  pri­ti­skom na pravosuđe, a Vesna Rakić Vodi­nelić, 
profesor prava i rani­ji član komi­si­je (u osni­vanju) za 
lustraciju i s­takla je da bi  predloženi  pri­stup doveo 
do toga da “pravosuđa nema ni  u tragovi­ma”.74 U 
svakom slučaju, Dinki­ćev predlog se ni­je odnosio na 
is­pi­ti­vanje kršenja ljudskih prava od s trane su di­ja u 
prethodnm peri­odu, već na nji­hovu navodnu korupci
ju i nestručnost. Utoli­ko se ovde ni­je ni radi­lo o poku
šaju uvođenja mehani­zma tranzi­ci­one pravde, uprkos 
tome što s u medi­ji  povodom Dinki­ćeve i ni­ci­jati­ve 
često pomi­njali  lustraciju. Nakon negativne reakci­je 
većeg dela javnosti, Dinkić vi­še ni­je istupao u javnosti 
sa ini­ci­jati­vom o rei­zboru sudi­ja.

Ras­prava o lustraciji, takođe u pravosuđu, reaktueli
zovana je krajem godi­ne, povodom donošenja novog 
Ustava Srbi­je (novembar 2006.). Sam Ustav ne predvi
đa lustraci­ju, ni­ti rei­zbornost. Sudijska funkci­ja je pre
ma Ustavu stalna, uz izuzetak da se li­ce kog skupšti­na 
prvi put bi­ra za sudi­ju, bi­ra na tri godi­ne.75 Međutim, 
Ustavni zakon za sprovođenje Ustava sadrži odredbe 
koje su neki pravni anali­ti­čari protumači­li kao osnov 
za rei­zbor su di­ja. Ustavni  zakon go vori  o prvom 
izboru su di­ja Vrhovnog  kasaci­onog su da “najkasni­je 
u roku od 90 dana od dana konsti­tui­sanja Vi­sokog 
saveta sudstva”, te o izboru sudi­ja ostalih sudova “naj
kasni­je u roku od jedne godi­ne od dana konsti­tui­sanja 
Vi­sokog saveta sudstva”.76 

O tome da li novi ustav zai­sta otvara prostor za lustra
ciju vodi­la se krajem 2006. godi­ne ži­va ras­prava među 
pravnim stručnjaci­ma. Ostalo je otvoreno pi­tanje da 
li će u Srbi­ji bi­ti  rei­zbora svih sudi­ja, i li sa mo sudi­ja 
nekih novoformi­ranih sudova ili starih sudova či­ja se 
nadležnost menja. Odgovor na ova pi­tanja zavi­si­će 

70 Telefonski­ intervju sa predstavnikom Odeljenja za unutrašnju kontrolu SIPA, 26. feb­ruar 2007.
71 Ibid.
72 Zakon o odgovornosti za kršenje ljudskih prava, Službeni glasnik Republike Srbije, br. 58/03, 3. jun 2003.
73 �“Sudstvo: Demontaža ili lustracija?”, web stranica B-92, 9. februar 2006 .

(www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2006&mm=02&dd=09&nav_id=187996).74 Ibid.
75 �Ustav Republike Srb­ije, Službeni glasnik Republ­ike Srbije, br. 83/06, čl. 146 (1) i (2), i čl. 147.
76 �Ustavni zakon za sprovođenje Ustava Republike Srbije, Sl­užbeni glasnik Republ­ike Srbije,br. 98/06, čl. 7.



2 0

od zakona koji tek treba da se donesu, a koji­ma će se 
reguli­sati organi­zaci­ja i nadležnost, izbor sudi­ja i pred
sedni­ka sudova, i prestanak nji­hove funkci­je.

Dok se u medi­ji­ma vodi­la ras­prava o mogućoj lustraci
ji, u Srbi­ji je nekoli­ko pojedi­naca za koje postoje kredi
bi­li­ni navodi o odgovornosti za kršenja ljudskih prava 
imenovano na javne funkci­je. Krajem 2005. godi­ne na 
dužnost načelni­ka Službe za otkri­vanje ratnih zloči­na 
(pri  Mi­ni­starstvu unutrašnjih poslova) i menovan je 
Slobodan Bori­savljević, šef kabi­neta bivšeg načelni­ka 
Resora javne bezbednosti, Vlasti­mi­ra Đorđevi­ća (optu
ženog pred MKTJ) u vreme kada je taj resor nastojao 
da ukloni  dokaze o ubi­stvi­ma kosovskih Albanaca 
1999. godi­ne. Nakon što su Fond za humani­tarno pra
vo, a potom i tuži­telji­ca MKTJ Karla del Ponte, u janu
aru 2006. godi­ne zatraži­li da se Bori­savljević udalji iz 
službe, mi­ni­star unutrašnjih poslova je u apri­lu sme
nio Bori­savljevi­ća sa položaja.77 Krajem godi­ne, opozi
ci­ona Li­beralno-demokratska stranka (LDP) je prote
stovala zbog postavljenja Zorana Si­movi­ća na mesto 
komandanta za bezbednost Žandarmeri­je (speci­jalne 
poli­ci­je). U saopštenju za štampu LDP navodi se da je 
Si­mović u vreme opozi­ci­onog protesta 1996.-97. godi
ne protiv Slobodana Mi­loševi­ća bio komandant Spe
ci­jalne anti­terori­stičke jedi­ni­ce poli­ci­je či­ji pri­padni­ci 
su ba ti­nali  demonstrante.78 U oktobru 2006. go di­ne, 
Republička izb orna komi­si­ja je i menovala Dobri­voja 
Glavonji­ća za predsedni­ka Komi­si­je za javne nabavke 
za tehničke uslove sprovođenja referenduma o novom 
ustavu Srbi­je. Glavonjić je krajem devedeseih bio na 
čelu Suda za prekršaje u Beogradu, kada je taj sud bio 
zadužen za sprovođenje tadašnjeg Zakona o informi
sanju, po kom s u medi­ji s utprostavljeni  Slobodanu 
Mi­loševi­ću drastično kažnjavani.79

Ko­so­vo

Na Kosovu postoji  zabrana izbo ra u predstavničko 
telo ako se kandi­dat nalazi na odsluženju kazne izre
čene od strane MKTJ, ili je protiv njega pred tri­buna
lom podig­nuta optužni­ca a ni­je pri­stupio Tri­bunalu.80 
Odgovarajući akti Centralne izborne komi­si­je ne pred
vi­đaju sličnu zabranu zbog presude ili postupka pred 
domaćim sudom.

Hr­vat­ska

Opozi­cijska Hrvatska s tranka prava (HSP) je 1998. 
i 1999. godi­ne u Saboru i ni­ci­rala usvajanje zakona o 
lustraci­ji, ali  je Sabor veći­nom g lasova odbi­jao ove 
ini­ci­jati­ve.81 Ti­jekom 2005. go di­ne Hrvatski  helsin
ški  odbor je, zajedno s  četi­ri  druge organi­zaci­je i z 
regi­je, iz radio pi­sanu anali­zu u kojoj je podsjetio na 
“puzajuću lustraci­ju“, odnosno na či­njeni­cu da je u 
Hrvatskoj, prema Narodnim novinama u razdoblju 
od 1990. do 1996. godi­ne, 2200 osoba dobi­lo otkaz ili 
ni­je rei­zabrano na sudačke i tuži­teljske dužnosti. Od 
toga čak 361 su dac/sutki­nja ni­je dobio obrazloženje 
za nei­menovanje. S ob­zi­rom da kadrovske promjene u 
pravosuđu ni­su provedene ni po kakvim općim kri­te
ri­ja, utvrđenim u pravno određenom postupku, može 
se opravdano sumnjati da su bi­le zasnovane na poli
tičkim i etničkim razlozi­ma. Hrvatski helsinški odbor 
upozorio je da se lustraci­ja ne bi trebala odnosi­ti samo 
na sustavno kršenje ljudskih prava u komuni­stičkom 
reži­mu, nego bi trebala ob­uhvati­ti i devedesete. Za to, 
međutim, u Hrvatskoj ne postoji poli­tička volja, pa ni 
konsenzus u javnosti, s ob­zi­rom da se nasi­lje i kršenja 
ljudskih prava iz toga razdoblja uglavnom povezuju s 
legi­timnom obranom protiv djelovanja JNA i pobunje
nih hrvatskih Srba. Di­skusi­ja o tim temema nastavlje
na je u medi­ji­ma ti­jekom 2006. godi­ne, ali ni­je vodi­la 
arti­kulaci­ji pri­jedloga zakona. 

77 �“Slobodana Borisavljevića udaljiti iz službe,” web stranica Danas (Beograd), 23. januar 2006. .
(www.danas.co.yu/20060123/dogadjajdana1.html#2); “Smenjen Slobodan Borisavljević”, web stranica B-92 (Beograd), 22. april 2006. .
(www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2006&mm=04&dd=22&nav_id=195654). 

78 �“LDP o bivšem komandantu SAJ-a”, web stranica B-92 (Beograd), 23. decembar 2006. .
(www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2006&mm=12&dd=23&nav_category=418&nav_id=224707).

79 �“Novinari protiv Glavonjića”, web stranica B-92, 11. oktobar 2006. .
(www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2006&mm=10&dd=11&nav_category=11&nav_id=215032)

80 Vi­deti, na primer, Uredbu b­r. 2004/12, o izborima za Skupštinu Kosova, 5. maj 2004., čl. 23.1.
81 P­rijedlo­g zakona predviđao je o­nemogu­ćavanje o­bavljanja viso­kih­ duž­nost­i, za pripadnike nekadaš­njih komunističkih vlasti.
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III. �Mehanizmi  
za utvrđivanje činjenica

Komi­si­je za is ti­nu s u s tandardan ob­lik u kom s e u 
tranzi­ci­onim društvi­ma ustanovljuju či­njeni­ce o krše
nji­ma ljudskih prava u prethodom peri­odu. Postoje i 
drugi mehani­zmi tranzi­ci­one pravde, u koji­ma utvrđi
vanje či­njeni­ca ni­je pri­marni zadatak, ali koji posred
no dopri­nose ostvari­vanju tog ci­lja. Tako su suđenja 
za ratne zloči­ne pred Haškim tri­bunalom omogući­la 
javnosti u post-jugoslovnskim zemljama da se upozna 
sa ni­zom važnih či­njeni­ca koje bi u suprotnom ostale 
pohranjene u u arhi­vi­ma. Rad komi­si­ja za pronalaže
nje nestalih li­ca, kao i  međunarodnih organi­zaci­ja 
uključenih u ove aktivnosti  (Međunarodni  komi­tet 
Crvenog  krsta, Međunarodna komi­si­ja za nestala 
li­ca), takođe je od neprocenji­ve važnosti za utvrđi­va
nje či­njeni­ca, kako za porodi­ce i pri­jatelje identi­fi­i­ko
vanih, tako i za ši­ru javnost. 

Ni  u jednoj od zemalja nasledni­ca SFR Jugoslavi­je 
ni­je us­postavljena ni­jedna efi­kasna komi­si­ja za isti­nu, 
nekoli­ko aktera su poslednjih godi­na reali­zovali pro
jekte koji u izvesnom smi­slu predstavljaju zamenu za 
telo koje bi se bavi­lo utvrđi­vanjem či­njeni­ca o zloči­ni
ma iz prošlosti. U ovakve projekte spada sastavljanje 
is­crpne li­ste žrtava, u čemu je do sada poseb­no važan 
bio dopri­nos Is­traži­vačko-dokumentaci­onog centra iz 
Sarajeva i , u odnosu na nestala li­ca, Međunarodnog 
komi­teta Crvenog krsta. Projekti tzv. usmene istori­je 
u izvesnom smi­slu zamenjuju svedočenje pred komi
si­jom za is ti­nu, mada pokri­vaju samo deo aktivnosti 
koji­ma su u drugim tranzi­ci­onim zemljama bave komi
si­je. Iza projekata usmene istori­je, za razli­ku od delova
nja komi­si­ja za isti­nu, ne stoji autori­tet države. 

Ko­misije za istinu

U zemljama nasledni­cama bivše Jugoslavi­je ne deluje 
ni­jedno zvanično telo koje bi na si­stematski način, na 
ni­vou cele države ili grupe država, utvrđi­valo či­njeni
ce o kršenji­ma ljudskih prava i  humani­tarnog  prava 
poči­njenim tokom i  nakon oružanih su koba. Takva 
jedna komi­si­ja je formi­rana 2001. godi­ne u ondašnjoj 
Saveznoj Republi­ci Jugoslavi­ji (Srbi­ji i Crnoj Gori), ali 
sastav komi­si­je i karakter poli­tičkih snaga koje su sta
jale iza nje izazvali su unutar ci­vilnog društva u Srbi­ji 
uverenje da je s tvarni  cilj komi­si­je naci­onali­stička 

reinterpretaci­ja is tori­je. Us­kraćena za podršku ci­vil
nog društva, komi­si­ja je ugašena pre no što je održala 
ijedno javno saslušanje ili preduzela druge značajni­je 
aktivnosti.

Najozbiljni­je i ni­ci­jati­ve u ci­lju us­postavaljanja komi
si­je za is ti­nu na naci­onalnom ni­vou go di­nama s u 
preduzi­mali predstavni­ci nevladi­nog sektora u Bosni 
i  Hercegovi­ni. Na konferenci­ji  “Isti­na i  pomi­renje”, 
održanoj 2000. godi­ne u Sarajevu, vi­še od sto nevladi
nih organi­zaci­ja iz BiH složi­lo se da bi trebalo formi
rati komi­si­ju za is ti­nu na državnom ni­vou, odlukom 
državnog  parlamenta. Do us­postavljanja komi­si­je 
ipak ni­je došlo, zbog  odsustva poli­tičke volje i  zbog 
bojazni  među žrtvama da bi  rad komi­si­je mogao 
rezulti­rati aboli­ci­jom ratnih zloči­naca. U 2006. godi­ni 
parlamentarne stranke su po prvi put uzele učešće u 
konkretnim aktivnosti­ma koje potenci­jalno vode ka 
osni­vanju komi­si­je, tako što je radna grupa sači­njena 
od predstavni­ka parlamentarnih s tranaka napravi­la 
nacrt zakona o komi­si­ji za isti­nu. 

U drugim post-jugoslovenskim zemljama ni­je bi­lo slič
nih i ni­ci­jati­va, pa ni  ozbiljni­jih ras­prava o osni­vanju 
državne komi­si­je za is ti­nu. Umesto toga, na s kupo
vi­ma nevladi­nih organi­zaci­ja učesni­ci s u razmatrali 
moguće osni­vanje regi­onalnog tela koje bi utvrđi­valo 
či­njeni­ce o prošlosti i omogući­lo žrtvama da neposred
no iznose svoja is­kustva. 

Bo­sna i Her­cego­vina

Ko­mi­si­ja za isti­nu BiH 

U prvoj polovi­ni 2006. godi­ne, predstavni­ci svih par
lamentarnih s tranaka i z BiH učestovali s u u iz radi 
nacrta zakona o državnoj komi­si­ji  za is ti­nu. Nakon, 
što je u maju, radna grupa okončala rad, ob­ustavlje
ne s u daljnje i ni­ci­jati­ve, koje bi  vodi­le ka usvajanju 
zakona i  formi­ranju komi­si­je. Ostalo je nejasno da li 
se radi­lo o pri­vremenom zastoju, do kojeg  je došlo, 
zbog početka kampanje za opće izbore u oktobru, ili 
je potpuni prekid aktivnosti  reflektovao dublji otpor 
unutar bosansko-hercegovačkog društva u odnosu na 
moguće formi­ranje komi­si­je. 

Rad na nacrtu zakona s proveden je pod okri­ljem 
nevladi­ne organi­zaci­je Dejton projekt, koja je djelo
vala u b li­skoj vezi s a američkim Insti­tutom za mir 
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(USIP – United States Institute of Peace). Krajem 
2005. godi­ne USIP je ponudio svoju eks­perti­zu troji­ci 
predsjedavajućih Predstavničkog doma Parlamentar
ne skupšti­ne BH: Šefi­ku Džefarovi­ću, Ni­koli Špi­ri­ću, 
i  Marti­nu Ragužu. Predsjedavajući s u s e pi­smom 
obrati­li  parlamentarnim g rupama s a pri­jedlogom da 
imenuju predstavni­ke u radnu grupu za izradu Nacr
ta zakona. Radna grupa je us­postavljena u novembru 
2005. godi­ne, odlukom troji­ce predsjedavajućih. 

Radna grupa je narednih mjeseci održala vi­še sastana
ka, či­ji  je formalni domaćin bi­la organi­zaci­ja Dejton 
projekt. Nekim sastanci­ma su u svojstvu posmatrača 
pri­sustovali predstavni­ci USIP-a kao i Programa Ujedi
njenih naci­ja za razvoj (UNDP). Radna grupa se susre
la i s  a predstavni­ci­ma vi­še nevladi­nih organi­zaci­ja u 
nekoli­ko gradova u Bosni. Međutim, u peri­odu kada 
su sastanci počeli, već je u javnosti nastao odi­jum pre
ma aktivnosti­ma radne grupe, s ob­zi­rom da njenom 
formi­ranju ni­su prethodi­le konsultaci­je sa predstavni
ci­ma udruženja žrtava i drugih nevladi­nih organi­zaci
ja. Ovo je uti­calo i na stvaranje negativnog ambi­jenta 
u kojem s u održani sas tanci iz među radne g rupe i 
predstavni­ka nevladi­nih organi­zaci­ja. Na sas tanci­ma 
se manje ras­pravljalo o predloženim rješenji­ma u nacr
tu zakona, a vi­še o tome zašto je pri­je upostavljanja 
radne grupe ig­nori­san ci­vilni sektor.82 

Posljednji sas tanak radne g rupe održan je 17. maja 
2006. go di­ne, kada je g rupa usvoji­la nacrt zakona. 
Nakon toga, prestale su sve aktivnosti, koje bi vodi­le 
ka usvajanju zakona i osni­vanju komi­si­je. Na ovakav 
is­hod uti­cale su negativne reakci­je ci­vilnog društva i 
medi­ja zbog nači­na na koji je us­postavljena i djelovala 
radna g rupa, kao i i  s­ključi­va usmjerenost poli­tičkih 
stranaka na oktobarske parlamentarne izbore. 

Is­traži­vanja javnog mni­jenja pokazuju da u BiH posto
ji većinska podrška ideji o formi­raju komi­si­je za isti
nu. Prema i s­traži­vanju koje je krajem 2005. go di­ne 

sprovela kancelari­ja u BiH Programa Ujedi­njenih 
naci­ja za razvoj, 55.7 posto i s­pi­tani­ka je smatralo da 
je komi­si­ja za isti­nu i pomi­renje u BiH potreb­na. Kod 
Bošnjaka i Srba taj procenat je gotovo identi­čan (56.7 
posto, odnosno 57.6 posto), a nešto je ni­ži kod Hrva
ta (49 posto).83 Oko 43 posto i s­pi­tani­ka je reklo da 
bi  komi­si­ja trebalo da bu de sas tavljena i s­ključi­vo od 
domaćih članova, 10 posto se opredi­jeli­lo za komi­si­ju 
u kojoj sjede samo predstavni­ci međunarodne zajedni
ce, a 40 posto za komi­si­ju mješovi­tog sastava.84

U značajnom di­jelu javnog mni­jenja, međutim, posto
ji bojazan da bi osni­vanje komi­si­je vodi­lo ka aboli­ci­ji 
ratnih zloči­naca. Nacrt zakona, koji  je radna g rupa 
izradi­la u maju 2006., ni­je na defi­i­ni­ti­van način ri­ješio 
pi­tanje odnosa, između komi­si­je i organa za kri­vično 
gonjenje ratnih zloči­na.85 Tuži­laštvo BiH je u toku 
godi­ne izni­jelo stav da komi­si­ja za isti­nu ne bi trebalo 
da ima pri­stup podaci­ma u posjedu Tuži­laštva, dok bi 
Tuži­laštvo trebalo da ima pri­stup informaci­jama, koje 
pri­kupi komi­si­ja, nakon završetka njenog rada.86 

Ko­mi­si­ja za Saraje­vo

U toku 2006. godi­na u BiH je osnovana Komi­si­ja za 
utvrđi­vanje či­njeni­ca o s tradanji­ma Srba, Hrvata, 
Bošnjaka, Jevreja i ostalih u Sarajevu u peri­odu 1992.-
1995. Osni­vanje Komi­si­je predstavlja zakašnjelu reali
zaci­ju zaključka oba vi­jeća Parlamentarne s kupšti­ne 
Bosne i  Hercegovi­ne, od 23. januara 2004. go di­ne, 
kojom je s kupšti­na naloži­la vladi  (Savjetu mi­ni­stara) 
Bosne i  Hercegovi­ne da do kraja te go di­ne formi­ra 
Komi­si­ju. 

Glavni i ni­ci­jatori  osni­vanja Komi­si­je b i­li s u poli­tič
ki  predstavni­ci i   udruženja žrtava rata i z Republi­ke 
Srpske, či­ji se prvobitni zahtjev odnosio na osni­vanje 
komi­si­je koja bi s  e ba vi­la sa mo s tradanji­ma Srba. 
Savjet mi­ni­stara BiH je vi­še od dvi­je godi­ne odlagao 

82� Intervju s­a Besimom Borić, predstavnicom Socijaldemokratske partije i članom Radne grupe za izradu Nacrta zakona o Komisiji­ za is­tinu 
u BiH, Sarajevo, 16. novembar 2006.

83 Program Ujedinjenih nacija za razvoj u BiH, Sistem ranog upozoravanja, decembar 2006, str. 17­ (tabela 8).
84 Ibid., str. 17­ (tabela 9).
85 �Intervju s­a Besimom Borić, predstavnicom Socijaldemokratske partije i članom Radne grupe za izradu Nacrta zakona o Komisiji za is­tinu 

u BiH, Sarajevo, 16. novembar 2006.; intervju sa Majom Marjanović, predstavni­com organi­zaci­je Dejton projekt, Sarajevo, 17. novembar 
2006.

86 �Komentari Tužilaštva BiH na Nacrt zakona o uspostavi Komisije za istinu u Bosni i Hercegovini, nedati­rani memorandum [2006.], analiza 
člana 5 (Saradnja sa s­uds­kim organima).
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osni­vanje komi­si­je. Predsjedavajući Savjeta mi­ni­stara 
u tom peri­odu, Adnan Terzić, pravdao je zastoj u osni
vanju komi­si­je stavom da bi bi­lo logični­je da se osnuje 
komi­si­ja za utvrđi­vanje či­njeni­ca, koja bi se bavi­la ci­je
lom Bosnom i  Hercegovi­nom. Poli­tički  predstavni­ci 
bosanskih Srba tvrdi­li su da Terzić namjerno bloki­ra 
osni­vanje komi­si­je, u želji da na taj način spri­ječi izno
šenje či­njeni­ca o stradanji­ma Srba. Odugovlačenje sa 
osni­vanjem komi­si­je nai­šlo je na kri­ti­ku medi­ja i poli
tičkih predstavni­ka i u samoj Federaci­ji BiH.

Nezadovoljni dvoi­pogodi­šnjim nesprovođenjem odlu
ke Parlamentarne s kupšti­ne, poli­tički  predstavni­ci 
Srba iz Republi­ke Srpske bojkotovali su rad Parlamen
tarne s kupšti­ne u maju i  junu 2006. go di­ne. Savjet 
mi­ni­stara je 15. juna napokon donio odluku o osni­va
nju komi­si­je, s tim da njen mandat ob­uhvata is­traži
vanje s tradanja u Sarajevu bez ob­zi­ra na naci­onalnu 
pri­padnost žrtve. Komi­si­ja i ma 10 članova, od kojih 
su po tri predstavni­ci bošnjačkog, srpskog i hrvatskog 
naroda, a jedan član je predstavnik “ostalih”. Odluke 
komi­si­je trebalo bi da se donose konsenzusom, a tamo 
gdje konsenzus  ni­je postig­nut za punovažnu odluku 
potreb­no je da najmanje dva predstavni­ka iz reda sva
kog konsti­tutivnog naroda glasaju “za”. 

Sastav Komi­si­je i zazvao je nedoumi­ce i  nezadovolj
stvo u di­jelu javnosti. Jednog od članova, Cvjetka Savi
ća, koji je pri­je imenovanja u Komi­si­ju radio u Sekreta
ri­jatu Vlade Republi­ke Srpske za odnose sa Haškim tri
bunalom, Vi­soki predstavnik za Bosnu i Hercegovi­nu 
je 2004. godi­ne udaljio i z komi­si­je Republi­ke Srpske 
za utvrđi­vanje či­njeni­ca o događaji­ma u Srebreni­ci u 
julu 1995. go di­ne, zbog  navodne opstrukci­je njenog 
rada. Sa druge strane, negodovanje javnosti u Repu
bli­ci Srpskoj izazavalo je pri­sustvo u Komi­si­ji Amora 
Mašovi­ća, vi­šegodi­šnjeg  predsjedni­ka Komi­si­je za 
nestala li­ca Federaci­je BiH, zbog s umnji  u njegovu 
nepri­strasnost.

Odluka Savjeta mi­ni­stara o osni­vanju Komi­si­je, od 
15. juna 2006. godi­ne, ne sadrži detaljan opis manda
ta. Članovi  Komi­si­je s u iz razi­li  uvjerenje da mandat 
ne uključuje ši­ra hi­storijska pi­tanja, kao što su ona o 
odgovornosti  za otpoči­njanje bos anskog  rata, umje

šanosti sus jednih država u ratna zbi­vanja u Sarajevu 
i  drugim di­jelovi­ma Bosne i  Hercegovi­ne, i s  lično. 
Zadatak Komi­si­je jeste da na konkretan način dođe 
do podataka o žrtvama – pogi­nulim, nestalim, depor
tovanim, zatočenim, si­lovanim, i mučenim.87 Naroči­ti 
pri­ori­tet trebalo bi da ima utvrđi­vanje sudbi­ne nesta
lih li­ca i utvrđi­vanje li­ste svih pogi­nulih u toku rata u 
Sarajevu. U javnost su, međutim, procuri­le informaci
je o neslaganju među članovi­ma Komi­si­je o tome da 
li u njen mandat spada i utvrđi­vanje či­njeni­ca o šteti 
nani­jetoj materi­jalnim objekti­ma u g radu. Bošnjački 
članovi Komi­si­je su se navodno zalagali za uključi­va
nje tog pi­tanja u mandat Komi­si­je, a srpski predstavni
ci su bi­li protiv. (Šteta na objekti­ma u gradu uglavnom 
je izazvana dejstvovanjem sa srpskih pozi­ci­ja u okoli­ni 
grada).

U toku godi­ne, ostalo je nejasno u kojoj mjeri će Komi
si­ja održati  javna s vjedočenja. Drugo važno pi­tanje 
koje ni­je razjašnjeno odnosi­lo se na to da li će, s ob­zi
rom na prvenstveni fokus Komi­si­je na žrtve, Komi­si­ja 
pri­kupljati i   one in formaci­je koje s e odnose na li­ca 
odgovorna za povrede humani­tarnog  prava, i  da li 
će takve in formaci­je bi­ti uvrštene u konačni iz veštaj 
Komi­si­je. 

Odluka Savjeta mi­ni­stara o us­postavljanju Komi­si­je 
utvrdi­la je jednogodi­šnji rok za završetak njenog rada, 
nakon čega bi Komi­si­ja trebalo da prezentuje izveštaj 
i nalaze. Brzo je postalo evi­dentno, međutim, da rok 
ni­je realan. U peri­odu iz među osni­vanja Komi­si­je i 
kraja 2006. go di­ne, rad na pri­kupljanju in formaci­ja, 
ustvari  ni­je ni  otpočeo. Komi­si­ja je s voje prostori­je 
dobi­la tek u novembru, a namještaj i opremu za pro
stori­je u decembru.88 U toku godi­ne Komi­si­ja se stoga 
uglavnom ba vi­la proceduralnim pi­tanji­ma i  plani­ra
njem aktivnosti. Naročit fokus s tavljen je na iz radu 
takozvanog  naučno-is­traži­vačkog  projekta, koji  je 
trebalo da na detaljan način reguli­še način rada Komi
si­je i  preci­zi­ra njen mandat. Projekat je okončan u 
decembru 2006. godi­ne.89

Rad Komi­si­je za Sarajevo u prvim mjeseci­ma njenog 
postojanja i zazvao je malo in teresovanje u javnosti. 
Ćutanje o Komi­si­ji  di­jelom je prois­ti­calo i z toga što 

87 �Intervju sa Cvjetkom Savićem, predsjedavajući­m Komisije za utvrđivanje činjenica o stradanjima Srba, Hrvata, Bošnjaka, Jevreja i ostalih 
u Sarajevu u periodu od 1992. do 1995. godine, Sarajevo, 15. novembar 2006. 

88 �Mirna Buljugic, “No Progress for Sarajevo Truth Commission”, BIRN Balkan Insight, 23. februar 2007 (www.birn.eu.com/en/71/10/2344/).
89 Ibid.
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ista ni­je i mala javne aktivnosti koje bi mogle da pri
vuku pažnju medi­ja. Osim toga, ni­jedan s ektor u 
bosanskom društvu ni­je polagao veli­ka očeki­vanja od 
Komi­si­je. Bošnjaci i   Hrvati  ni­kada ni­su i s­kazali  veći 
interes za njen rad, s ob­zi­rom da je podsti­caj za osni
vanje Komi­si­je došao is­ključi­vo sa srpske strane. Kod 
udruženja i poli­ti­čara iz reda srpskog naroda, interes 
za rad Komsi­je smanjen je kad je postalo jasno da će 
se ova bavi­ti i stradanji­ma nesrba.90 Ipak, vlada Repu
bli­ke Srpske je 12. novembra iz razi­la podršku radu 
Komi­si­je i  zatraži­la da nadležni  organi i   agenci­je u 
tom enti­tetu sarađuju sa njom.91

Inicijative za uspo­stavljanje  
ko­misije za istinu na regio­nal­nom nivou

Jedan od osnovnih razloga za sporost u normali­zova
nju odnosa između nekadašnjih stanovni­ka zajednič
ke države je ras­prostranjen osećaj da su stradanja one 
strane kojoj li­ce pri­pada bi­la naroči­to veli­ka, a da pri
padni­ci drugih naroda u regi­onu to ne uvažavaju. Kod 
žrtava domi­ni­ra uverenje da se nji­hov glas ne čuje van 
zajedni­ce kojoj pri­padaju. Ovo je jedan od razloga 
zašto su u poslednjih nekoli­ko godi­na, a u 2006. naro
či­to, organi­zaci­je ci­vilnog društva iz zemalja nasledni
ca biv še Jugoslavi­je s a s ve većom ozbiljnošću počele 
da razmatraju potrebu da se us­postavi regi­onalno telo 
ili mehani­zam pred kojom bi žrtve iz svih delova bivše 
Jugoslavi­je mogle da govore o svojim is­kustvi­ma pred 
predstavni­ci­ma ostalih zajedni­ca. 

Drugi  razlog  za us­postavu regi­onalnog  mehani­zma 
leži u samom karakteru događaja iz prethodne deceni
je. Svi oružani sukobi su imali jaku regi­onalnu di­men
zi­ju – u sukobi­ma na teri­tori­ji jedne zemlje učestovali 

su i građani drugih zemalja, nestala li­ca su pre nestan
ka prebaci­vana u drugu zemlju, s toti­ne hi­ljada s u i z 
jedne države u kojoj su ži­vele pre rata izbegle u drugu 
državu. Utvrđi­vanje či­njeni­ca o događaji­ma u jednoj 
državi bi­lo bi vrlo teško ako se istovremeno ne utvrde 
i či­njeni­ce o događaji­ma u drugoj državi.

Na nekoli­ko s kupova nevladi­nih organi­zaci­ja 2006. 
godi­ne, a naroči­to na međunarodnoj konferenci­ji 
“Utvrđi­vanje isti­ne u post-konfliktnom peri­odu” (Sara
jevo, 5.-6. maj), učesni­ci su ini­ci­jalno razmotri­li ideju 
o osni­vanju tela koje bi pružalo platformu za utvrđi­va
nje či­njeni­ca i za davanje glasa žrtvama.92 Iako su se 
ras­prave o mogućem us­postavljanju takvog tela zadr
žale na ni­vou ge neralnih opaski, dobi­jale s u tokom 
godi­ne sve vi­še na značaju kako je raslo razumevanje 
u ci­vilnom društvu, pa i unutar poli­tičkih s truktura, 
da je teško sag ledati  događaje u b i­lo kojoj zemlji  u 
regi­onu bez razumevanja paralelnih dešavanja u okru
ženju. Ras­prave ni­su došle do tačke u kojoj bi se raz
matrao način delovanja i  fi­nansi­ranja komi­si­je, njen 
sastav, i druga konkretna pi­tanja.

Rešavanje sud­bine nestalih lica

Krajem 2006. godi­ne, u regi­onu je bi­lo 17.000 nereše
nih zahteva za pronalazak nestalih li­ca.93 Aktivnosti 
na pronalaženju i i  denti­fi­kaci­ji  posmrtnih ostataka 
nestalih li­ca provode državne komi­si­je za nestala li­ca 
u Srbi­ji i Hrvatskoj, odnosno komi­si­je na ni­vou enti­te
ta (Federaci­je BiH i Republi­ke Srpske) u Bosni i Herce
govi­ni. Na Kosovu, najveći deo ovih aktivnosti obavlja 
Kancelari­ja za nestala li­ca i sudsku medi­ci­nu (OMPF 
– Office for Missing Persons and Forensics).94 Ključan 
dopri­nos  procesu traženja i i  denti­fi­kovanja nestalih 

90 �Dio javnih ličnosti u Republi­ci Srpskoj smatra da je osni­vanje Komi­si­je sa sveobuhvatnim mandatom bi­lo greška, do koje je došlo zbog 
nestrpljenja i pri­ti­saka od strane srpskih udruženja žrtava. Umesto toga, prema mi­šljenju kri­ti­čara, trebalo je sačekati da Ustavni sud BiH 
donese odluku o neizvršenju odluke Komi­si­je BiH za ljudska prava u predmetu Šehovac od strane Federaci­je BiH, posli­je čega bi usli­jedi­lo 
osni­vanje Komi­si­je sa is­ključi­vim mandatom da is­tražuje stradanja Srba. Intervjui u Banja Luci, januar i februar 2006. (U predmetu Šeho
vac, Komi­si­ja za ljudska prava – ti­jelo koje je preuzelo nezavršene slučajeve nakon zatvaranja Doma za ljudska prava u decembru 2003. 
godi­ne – proglasi­la je Federaci­ju BiH odgovornom zbog propuštanja da utvrdi okolnosti nestanka većeg broja sarajevskih Srba u toku rata 
(odluka od 3. novembra 2004. godi­ne).)

91 �G. Klepić, “Podrška republičke Vlade srpskim članovi­ma Komi­si­je za is­pi­ti­vanje stradanja u ratnom Sarajevu”, web stranica Glas Srpske 
(Banja Luka), 13. novembar 2006 (www.glassrpske.com/latn/?page=&kat=1&vijest=10658).

92  �Trans­kri­pt dvodnevne konferencije u Sarajevu ob­javili­ su Is­traživačko-dokumentacioni centar (Sarajevo), Fond za humanitarno pravo 
(Beog­rad), i Documenta (Zag­reb), pod nazi­vom Utvrđivanje istine u post-konfliktnom periodu: Inicijative i perspektive na zapadnom 
Bal­kanu.

93 �“Apel s­rodnicima nes­talih da kontaktiraju ICMP”, web stranica agencije Fena (Sarajevo), 30. januar 2007. (www.fena.ba/public2/Category.
aspx?news_id=FSA473302), (rezi­me saopštenja za štampu Međunarodne komisi­je za nestala lica - IC­MP).

94 U Crnoj Gori ne postoji državna komisi­ja za pitanja nes­talih.
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daju i dve međunarodne organi­zaci­je – Međunarodni 
komi­tet Crvenog krsta (MKCK) i Međunarodna komi
si­ja za nestala li­ca (ICMP – International Commission 
for Missing Persons).

Predstavni­ci  komi­si­ja za nestala li­ca u Hrvatskoj, 
Srbi­ji i   Bosni i   Hercegovi­ni  naglašavali s u tokom 
2006. go di­ne da nji­hove aktivnosti  predstavljaju deo 
jedinstvenog procesa koji je us­postavljen kroz bi­late
ralne razgovore i  potvrđen protokoli­ma o sa radnji.95 
Međutim, u toku i s­traži­vanja za ovaj iz veštaj, kod 
predstavni­ka komi­si­ja za nestale bi­lo je pri­metno neza
dovoljstvo radom komi­si­ja i vlada u drugim zemljama 
ili, u slučaju BiH, u drugom delu iste zemlje. Predsed
ni­ci komi­si­ja za nestala li­ca u Srbi­ji i Republi­ci Srpskoj 
kritkovali s u hrvatske vlasti  što ne či­ne dovoljno na 
rasvetljavanju sudbi­ne Srba nestalih u toj zemlji. Pred
sednik Ureda Vlade Republi­ke Hrvatske za zatočene 
i nestale bio je jednako kri­ti­čan u odnosu na vlasti u 
Srbi­ji zbog toga što malo či­ne na otkri­vanju lokaci­ja u 
koji­ma se još uvek nalaze posmrtni ostaci veli­kog bro
ja nestalih Hrvata. Odnosi iz među predstavni­ka dve 
enti­tetske komi­si­je u BiH takođe su opterećeni nepo
verenjem. Još su češće i oštri­je kri­ti­ke koje udruženja 
nestalih javno upućuju na račun državnih tela. Sve 
ovo dopri­nosi uti­sku o i s­poli­ti­zovanosti  jednog emi
nentno humani­tarnog  pi­tanja, i  umanjuje efi­kasnost 
napora za traženje nestalih li­ca.

Eks­humaci­ju i i  denti­fi­kaci­ju na teri­tori­ji  Srbi­je oba
vljaju stručni  ti­movi  te zemlje, s  tim da predstavni­ci 
Hrvatske, kao zemlje-traži­oca, i maju pravo da bu du 
pri­sutni.96 Analog­no pravi­lo se pri­menjuje na eks­hu
maci­je i i denti­fi­kaci­je u Hrvatskoj, kao i u odnosi­ma 
komi­si­ja iz Hrvatske i Srbi­je sa dve enti­tetske komi­si­je 

u BiH.97 Unutar BiH, model je drugači­ji – kancelari­ja 
Republi­ke Srpske obavlja eks­humaci­je tela nestalih 
Srba na području Federaci­je BH, a federalna komi­si­ja 
to či­ni u pogledu nestalih Bošnjaka i Hrvata na pod
ručju Republi­ke Srpske. 

U s vim područji­ma u koji­ma s u devedesetih go di­na 
vođeni oružani sukobi, postoji veli­ki broj pronađenih 
posmrtnih ostataka koji koji još uvek ni­su identi­fi­kova
ni. Važan razlog tome je nedovoljan broj krvnih uzora
ka od članova porodi­ca. Ovi uzorci su potreb­ni kako 
bi moglo da se utvrdi podudaranje sa koštanim uzor
ci­ma eks­humi­ranih.98 Stanje u kom se neki posmrtni 
ostaci  nalaze takođe otežava i denti­fi­kaci­je, naroči­to 
ako je došlo do paljenja leševa.

Bo­sna i Her­cego­vina

Tokom su koba u Bosni i   Hercegovni, nestalo je oko 
28,000 li­ca.99 Od završetka rata, eks­humi­rani s u 
posmrtni  ostaci  oko 18,000 osoba.100 Od tog b roja, 
između četi­ri i   pet hi­ljada li­ca još ni­je i denti­fi­ko
vano.101 Dvi­je go di­ne nakon donošenja državnog 
Zakona o nestalim osobama (2004), pri­mjena zakona 
praktično ni­je ni počela, pa su se aktivnosti domaćih 
organa na traženju nestalih odvi­jale na enti­tetskim 
ni­voi­ma, kao i prethodnih godi­na. 

U toku 2006. go di­ne, Komi­si­ja za traženje nestalih 
Federaci­je BiH je eks­humi­rala 2,251 posmrtni  osta
taka na području Republi­ke Srpske. Ukupno je 2006. 
godi­ne i denti­fi­kovano 1,350 žrtava pronađenih u 
Republi­ci Srpskoj, uključujući i  žrtve, koje su eks­hu
mi­rane rani­jih godi­na. U opći­ni Zvornik, na putu Čan

95 �Slobodan Kostić, “Još uvek je više od 20.000 nestalih...”, web stranica Radio Slobodna Evropa (Beograd), 30. novembar 2006 (www.
slobodnaevropa.org/content/Transcript/689288.html).

96 Intervju sa Ivanom Grujićem, preds­ednikom Ureda Vlade Republike Hrvats­ke za zatočene i nes­tale, Zagreb, 7­. februar 2007.
97 Razgovor s­a osobljem Međunarodnog komiteta crvenog krsta, Beograd, 9. mart 2007.
98 �Intervju sa Mi­lanom Bogdanićem, direktorom Kancelari­je za traženje zarobljenih i nestali­h lica Repub­li­ke Srps­ke, Banja Luka, 6. februar 

2007; intervju sa Ivanom Grujićem, preds­ednikom Ureda Vlade Republi­ke Hrvatske za zatočene i nes­tale, Zagreb­, 7. februar 2007­.
99 �J. Lukač, “I groblja kriju tajnu”, web stranica Danas (Beograd), 29. novembar 2006. (www.danas.co.yu/20061129/hronika3.html) (i­zjava 

Marka Juršića, kopredsjedavajućeg Komisi­je za traženje nestalih Federacije Bi­H, o tome da je broj nestali­h lica 27,7­94).
100 �“Završene ekshumacije u Beogradu”, web stranica B-92 (Beograd), 28. novembar 2006. (www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2006&

mm=11&dd=28&nav_category=64&nav_id=221652) (izjava Marka Jurišića (“tokom sukob­a u BiH nes­talo ukupno 27­,794 osobe, od čega 
se oko 10,000 osoba još vodi kao nestalo”)).

101 �S. Škuletić, “Nepoznata sudb­ina još najmanje 12.000 žrtava”, Dnevni avaz (Sarajevo), 31. januar 2007­. (izjava Amora Mašovića, kopreds­je
davajućeg Komi­sije za traženje nestali­h Federacije BiH (“još oko četiri hiljade nije identificirano”)); “Završene eks­humaci­je u Beogradu”, 
web stranica B-92 (Beograd), 28. novembar 2006. (izjava Marka Jurišića, kopredsjedavajućeg Komis­ije za traženje nestalih Federacije BiH 
(“oko 5.000 posmrtnih ostataka, koji su eks­humirani do s­ada nisu identi­fikovani”)).
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čari  – Kameni­ca, u avgustu je eks­humi­rana najveća 
masovna grob­ni­ca do sada pronađena u BiH, sa 1,153 
posmrtna ostatka.1002 Druge lokaci­je na koji­ma je 
2006. godi­ne Komi­si­ja za traženje nestalih Federaci­je 
BiH eks­humi­rala vi­še s toti­na ti­jela uključuju se kun
darnu masovnu grob­ni­cu Gori­ca, kod Brčkog, iz koje 
je tokom novembra eks­humi­rano 258 posmtnih osta
taka,103 i  masovnu g rob­ni­cu Snagovo, 50 ki­lometara 
sjeverno od Srebreni­ce, s a posmrtnim ostaci­ma vi­še 
od 106 osoba.104

Kancelari­ja Republi­ke Srpske za traženje nestalih i 
zarobljenih li­ca je 2006. godi­ne eks­humi­rala 126 ti­jela, 
a osim toga preuzela je 23 ti­jela od nadležnih iz Okru
ženja. Identi­fi­kovano je 136 ti­jela.105 Kod Kancelari­je 
je krajem 2006. godi­ne još uvi­jek bi­lo oko 2,100 zahtje
va za rješavanjem s udbi­ne nestalih. Od toga, 1,260 
li­ca ni­je pronađeno, dok se posmrtni ostaci 856 osoba 
(ci­jeli skelet ili di­jelovi ti­jela) nalazi­li u halama Kance
lari­je u Banja Luci, Is­točnom Sarajevu, i Nevesi­nju.106 

Najvi­še nestalih bosanskih Srba vezuje se za Sarajevo. 
Udruženje porodi­ca nestalih li­ca Sarajevsko-romanij
ske regi­je je u maju 2006. godi­ne saopšti­lo da posje
duje kompleti­ran spi­sak sa 342 imena nestalih Srba u 
Sarajevu, sa uredno evi­denti­ranim imenom, prezi­me
nom, i menom oca, jedinstvenim matičnim b rojem i 
predratnom adresom stanovanja.107 Pri­ti­sak porodi­ca 
nestalih Sarajli­ja bio je u prvoj polovi­ni godi­ne usmje
ren ka osni­vanju Komi­si­je Federaci­ja BiH, koja bi s e 
bavi­la utvrđi­vanjem okolnosti  pod koji­ma s u Srbi  u 
Sarajevu nestajali, i  pronalaženjem nji­hovih ti­jela. 
Na kraju je Savjet mi­ni­stara BiH (15. juna) ustanovio 
Komi­si­ju koja bi , uz nestanke, trebalo da i s­tražuje i 
druge ob­li­ke stradanja građana Sarajeva u toku rata, 
bez ob­zi­ra na njhovu etničku pri­padnost (vi­djeti gore, 

poglavlje Mehanizmi za ustanovljavanje istine – Komi
sija za Sarajevo). 

Ne­spro­vo­đe­nje državnog Zako­na 
o ne­stalim li­ci­ma

Do kraja 2006. godi­ne, ni­jedna od tri glavne obaveze 
iz državnog Zakon o nestalim li­ci­ma (oktobar 2004.) 
ni­je is­punjena. Ove obaveze se odnose na početak dje
lovanja Insti­tuta za nestala li­ca i us­postavljanje Fonda 
za pomoć porodi­cama nestalih, kao i na stvaranje Cen
tralne evi­denci­je nestalih li­ca, či­ji bi se podaci kori­sti­li 
za izdavanje potvrda o nestanku, kao osnovu za ostva
ri­vanje drugih prava utvrđenih Zakonom. 

Insti­tut za nestala li­ca, či­ji su suosni­vači Vi­jeće mi­ni
stara BiH i  ICMP,108 trebalo bi da zamjeni enti­tetske 
Komi­si­je za traženja nestalih. Nadležnost Insti­tuta bi, 
između ostalog, ob­uhvatala:109

- �pri­kupljanje, ob­rađi­vanje i si­stemati­zaci­ju informaci
ja o nestalim osobama i o pojedi­načnim i masovnim 
grob­ni­cama;

- �us­postavljanje jedinstvene baze podataka o nestalim 
osobama;

- �izdavanje potvrda o nestanku i identi­tetu žrtava;
- �pronalaženje lokali­teta masovnih i  pojedi­načnih 

grob­ni­ca; 
- �učešće u is­kopavanji­ma i eks­humaci­jama iz masov

nih i pojedi­načnih grob­ni­ca, asanaci­ji terena, autop
si­jama, antropološkim ob­radama, identi­fi­kaci­jama, i 
drugim radnjama, koji se odnose na nestale osobe; 

- �saradnju s a nadležnim organi­ma vlasti, uključujući 
organe pravosuđa i drugim organi­zaci­jama i Među
narodnim kri­vičnim sudom za bivšu Jugoslavi­ju; i

102 �S. Škuletić, “Nepoznata s­udbina još najmanje 12,000 žrtava”, Dnevni avaz (Sarajevo), 31. januar 2007. (izjava Amora Mašovi­ća, 
predsjednika Komis­ije za traženje nestalih Federacije BiH).

103 �“Ekshumirano 258 posmrtnih ostataka”, 8. decembar 2006., web stranica B-92 (Beograd) .
(www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2006&mm=12&dd=08&nav_category=64&nav_id=222807).

104 �“Kod Srebrenice ekshumirano 106 tijela”, 21. novembar 2006., web stranica B-92 (Beograd).
(www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2006&mm=11&dd=21&nav_category=64&nav_id=220787).

105 �G. Klepić, “Kancelari­ja za traženje nestalih uspješna uprkos brojnim opstrukcijama”, web stranica Glas Srpske (Banja Luka), 23. januar 
2007. (www.glassrpske.com/latn/?page=&kat=1&vijest=15987) (antrfile “Brojke”).

106 Intervju sa Milanom Bogdani­ćem, 6. februar 2007.
107 �Agencija Srna, “Kompletiran spisak sa 342 imena nestalih Srba”, web stranica Nezavisne (Banja Luka), 6. maj 2006. (www.nezavisne.com/

dnevne/dogadjaji/dog05072006-04.php).
108 �Institut za nestala lica je registrovan još jula 2000. godine u sudu u Sarajevu, a osnivač je bila Međunarodna komisija na nestala li­ca 

(ICMP). Savjet mi­ni­stara Bi­H je preuzeo ulogu saos­ni­vača u avg­us­tu 2005. godine.
109 �Sporazum između Savjeta ministara BiH i Međunarodne komi­sije za nestala li­ca o preuzimanju uloge suosnivača za Institut za nestale 

os­obe Bosne i Hercegovine, 30. avgust 2005, čl. 4.
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- �saradnju sa međunarodnim i domaćim organi­zaci­ja
ma i insti­tuci­jama, koje se bave pi­tanji­ma nestalih.

 
Insti­tut za nestala li­ca je trebalo da počne sa radom 
29. septembra 2006. godi­ne, shodno sporazumu izme
đu Savjeta mi­ni­stara BiH i ICMP o preuzi­manju uloge 
suosni­vača za Insti­tut. Vlada Republi­ke Srpske je 29. 
juna 2006. godi­ne doni­jela odluku o prenosu nadležno
sti na Insti­tut, a isto je uči­ni­la i vlada Federaci­je BiH 
krajem avgusta.110 Međutim, do početka rada Insti­tuta 
u plani­ranom roku ni­je došlo, s ob­zi­rom da je, od tri 
organa neophodna za funkci­oni­sanje, do tada us­posta
vljen sa mo Kolegi­jum di­rektora, u martu 2006. (Do 
kraja godi­ne upostavljen je i Nadzorni odbor, ali ne i 
Upravni odbor).111 S ob­zi­rom na ovaj zastoj, dvi­je enti
tetske komi­si­je s u nastavi­le s a radom. Odluke dvi­ju 
enti­tetskih vlada o prenosu nadležnosti na Insti­tut za 
nestala li­ca sadrže klauzulu po kojoj odluke stupaju na 
snagu kada se Insti­tut formi­ra. 

Do kraja 2006. godi­ne ni­je osnovan ni Fond za pomoć 
porodi­cama nestalih, iz kojeg bi trebalo da se is­plaću
ju novčane naknade članovim porodi­ca nestalih oso
ba. Vlasti  Federaci­je BiH i  Republi­ke Srpske ni­su s e 
usaglasi­le oko nači­na fi­nansi­ranja Fonda. Federaci­ja 
BiH smatra da fi­nansi­ranje treba da bude srazmjerno 
broju nestalih u s vakom enti­tetu. Do us­postavljanja 
Centralne evi­denci­je nestalih, kao iz vor za utvrđi
vanje b rojeva s luži­la bi  evi­denci­ja MKCK, prema 
kojoj je četi­ri puta vi­še li­ca nestalo na području pod 
kontrolom s rpskih s nage nego u ostatku zemlje.112 
Vlasti  Republi­ke Srpske s matraju nepri­hvatlji­vim da 
taj enti­tet obezbjeđuje najveći  dio s redstava za rad 
Fonda, i predlažu da se fi­nansi­ranje obavlja iz budžeta 
zajedničkih organa, po princi­pu ras­podjele poreza na 
dodatnu vri­jednost (RS – nešto vi­še od 31 posto, Fede
raci­ja BiH - ostatak).113

Odlu­ke Do­ma/Ko­mi­si­je za ljudska prava

Od kraja rata do sredi­ne 2006. godi­ne, Dom za ljudska 
prava i Komi­si­ja za ljudska prava114 doni­jeli su osamna
est odluka u koji­ma je naređeno vlasti­ma Republi­ke 
Srpske i Federaci­je BiH da ri­ješe konkretne slučajeve 
nestanka i z vremena rata. Međutim, ni­jedna odluka 
ni­je s provedena u ci­jelosti. (Vi­djeti  dolje, poglavlje 
Reparaci­je: Naknade štete na osnovu sudskih odluka 
– Bosna i Hercegovina, Dom za ljudska prava i Komi
sija za ljudska prava).

Hr­vat­ska

Potkraj 2006. još uvi­jek se 2,050 hrvatskih državljana 
vodi­lo kao nestalo, uključujući i 575 osoba či­ja su ti­je
la do tada eks­humi­rana, ali ne i identi­fi­ci­rana.115Ukup
no je ti­jekom godi­ne eks­humi­rano 180 ti­jela. Identi­fi
ci­rano je 78 nestalih.116 

Ti­jekom 1991. prve godi­ne rata u Hrvatskoj, Hrvatski 
Crveni križ evi­denti­rao je oko 18,000 nestalih, hrvat
skih državljana. Veli­kim di­jelom radi­lo s e o ci­vi­li­ma 
hrvatske naci­onalnosti, nasilno odvedenim i z s vojih 
kuća, kao i  pri­padni­ci­ma Hrvatske vojske i  poli­ci­je, 
koje su zarobi­le snage Jugoslovenske narodne armi­je 
(JNA) i s  rpski  pobunjeni­ci  u Hrvatskoj. Idućih mje
seci, kao rezultat razmjena, veći b roja tih osoba je 
pušten, tako da su potkraj 1993. godi­ne hrvatske vlasti 
baratale s b  rojem od 7 ,000 nestalih. Nakon dodatne 
provjere popi­sa, 1994. godi­ne, broj je sveden na oko 
5,000. Vlasti s u is te, 1994. go di­ne, provele dvomje
sečnu akci­ju sustavnog popi­si­vanja nestalih i nasilno 
odvedenih, popraćenu medijskom kampanjom. Rezul
tat ove akci­je bi­la je li­sta od 3,054 nestale osobe.117 

110 Intervju sa Milanom Bogdanićem, 6. februar 2007.
111 �Međunarodna komi­sija za nestala lica (ICMP), Status of activities pertaining to the implementation of the Missing Persons Institute in 

BiH, decembar 2006., paragrafi 65, 67­, i­ 69. Članovi­ Nadzornog­ odbora imenovani su odlukom Veća mini­stara od 12. decembra 2006. 
godine.

112 Intervju sa Mi­lanom Bog­danićem, 6. februar 2007.
113 Ibid.
114 �Dom za ljudska prava je sudsko ti­jelo uspostavljeno na osnovu Dejtonskog mirovnog sporazuma, da odlučuje u predmetima povreda 

Evrops­ke konvencije o ljuds­kim pravi­ma. Mandat Doma je is­tekao 31. decembra 2003. godine i njegove nerešene predmete je preuzela 
Komisija za ljuds­ka prava (u sklopu Ustavnog s­uda Bos­ne i Hercegovine). Predmete u vezi s navodnim povredama Evropske konvenci­je 
pokrenute nakon 1. januara 2004. godine rješava sam Ustavni s­ud Bosne i­ Hercegovine.

115 �Intervju s Ivanom Grujićem, predsjednikom Uprave Vlade Republike Hrvatske za zatočene i nestale, Zag­reb, 7. veljače 2007.
116 Ibid.
117 Ibid.
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Dvanaest go di­na posli­je, potkraj 2006., b roj koji s e 
odnosi na nestale 1991. godi­ne sveden je na 1,122.118 

Osnovni problem u razrješenju nji­hove sudbi­ne je taj 
što hrvatske vlasti ne ras­polažu podaci­ma o lokaci­ja
ma na koji­ma su te osobe sahranjene. Vjerojatno je da 
su neeks­humi­rani nestali najvećim di­jelom pokopani 
na područji­ma u Hrvatskoj koja su 1991. godi­ne bi­le 
pod nadzorom bivše JNA. Međutim, današnje vlasti u 
Srbi­ji ne poduzi­maju stvarni napor kako bi došle do 
informaci­ja o relevantnim lokaci­jama u Hrvatskoj i 
preni­jele te informaci­je hrvatskim vlasti­ma. 

Ve­li­ke razli­ke u po­daci­ma hrvat­ske Uprave  
za zato­če­ne i ne­stale i srpskih udru­že­nja

Drugu veli­ku skupi­nu nestalih či­ne uglavnom etnički 
Srbi, o koji­ma s u obi­telji izgub i­le s vaki  trag  nakon 
operaci­ja “Bljesak” i  “Oluja”, 1995. go di­ne. Potkraj 
2006. godi­ne, hrvatske vlasti su, nakon petogodi­šnjeg 
pri­kupljanja podataka, u suradnji s komi­si­jom iz tada
šnje SR Jugoslavi­je, komi­si­jom i z Republi­ke Srpske i 
MKCK-om, baratale brojem od 930 nestalih koji pri­je 
ni­su bi­li pri­javljeni hrvatskim vlasti­ma.119 

Predstavni­ci  organi­zaci­ja za ljudska prava i s  rpskih 
udruženja kri­ti­zi­rali su ti­jekom godi­ne hrvatske vlasti 
zbog kori­štenja dva popi­sa – jednog s imeni­ma nesta
lih 1991. godi­ne (uglavnom Hrvata), i drugog s imeni
ma nestalih 1995. godi­ne (uglavnom Srba).120 Uprava 
za zatočene i nestale RH osporavala je kri­ti­ke uz argu
ment da hrvatske vlasti ni­su ob­javlji­vale ni zajednički 
ni odvojen popis nestalih.121 

Za svoj rad u 2006., naroči­to zbog uvrštavanja brojčanih 
podataka o svim nestali­ma u Izvještaju o traženju zato

čenih i nestalih, predsjednik Uprave Ivan Grujić dobio 
je godi­šnju nagradu Hrvatskog helsinškog odbora. 

Udruženja hrvatskih Srba, kako onih koji sa da ži­ve 
u Srbi­ji tako i onih koji se i dalje nalaze u Hrvatskoj, 
tvrde da je broj Srba koji su nestali u Hrvatskoj, a či­ja 
sudbi­na i dalje ni­je poznata, veći od 2,500.122 Podaci o 
nestali­ma u Hrvatskoj koje ima MKCK daju za pravo 
hrvatskim vlasti­ma, a ne srpskim udruženji­ma. Prema 
MKCK-u, u Hrvatskoj je potkraj 2006. b i­lo ukupno 
2,386 nestalih.123 Taj b roj pri­bli­žno odgovara zbroju 
“vladi­nih” b rojeva od 1,122 nestalih i z 1991. go di­ne 
i  930 nestalih i z 1995., uvećanom za nešto vi­še od 
400 osoba koje traže vlasti Srbi­je (uglavnom se radi o 
nestalim pri­padni­ci­ma bivše JNA i dobrovoljačkih sku
pi­na koje su sudjelovale u ratu u Hrvatskoj). 

Ipak, vjerojatno je da podaci  koje iz nose udruženja 
Srba u određenoj mjeri izražavaju stvarno stanje, bez 
ob­zi­ra što podaci  na koje s e udruženja oslanjaju ne 
zadovoljavaju međunarodne kri­teri­je na osnovi kojih 
se nestala osoba može s matrati  “nestalom”. Vladi­na 
Uprava za zatočene i nestale i MKCK sli­jede međuna
rodne kri­teri­je, što kao mi­ni­mum podrazumi­jeva da 
postoji poznati tuži­telj (član obi­telji) i da se znaju okol
nosti nestanka.124 Srpska udruženja, naprotiv, smatra
ju relevantnim i one informaci­je o nestali­ma koje dobi
vaju i z drugih iz vora, uključujući  vojni­ke-suborce, 
susjede, novinske izvještaje i televi­zijske snimke. Iako 
je broj stvarno nestalih svakako ni­ži od onog koji izno
se ova udruženja, broj bi mogao bi­ti vi­ši od službenog 
broja osoba koje s e treti­raju kao nestale. Neizravnu 
potvrdu predstavlja či­njeni­ca da je iz masovnih grob
ni­ca na području bivše tzv. Republi­ke Srpske Kraji­ne 
eks­humi­ran mnogo veći broj osoba nego što se pri­je 
eks­humaci­je očeki­valo na osnovi evi­denci­je hrvatske 
vlade.125 Ovome treba dodati da su članovi obi­telji u 

118 Ibid.
119 �Ibid. Oko 15 posto s ovog popisa či­ne Srbi­ koji su nestali 1991. i 1992. godine, u dijelovima Hrvatske pod kontrolom sredi­šnje vlasti­. Int

ervju s Ružicom Spasić, predsjednicom Udruženja porodi­ca nestalih i nas­ilno odvedeni­h lica Vukovar, Beograd, 5. veljača 2007.
120 �Ag­enci­ja Hina, “Puhovs­ki: Neprimjereno je nestale osobe dijeliti po etničkom podrijetlu”, website Index.hr, 30. kolovoza 2006. .

(www.index.hr/clanak.aspx?id=325873) (i­zjava Žarka Puhovskog, predsjednika Hrvatskog helsi­nškog odbora /HHO/).
121 Intervju s Ivanom Grujićem, 7. veljače 2007.
122 �Slobodan Kostić, “Još uvek je vi­še od 20,000 nestalih...”, web stranica Radio Slobodna Evropa, 30. studenoga 2006. (www.slobodnaevropa.

org/content/Transcript/689288.html)(izjava Save Štrbca, direktora Dokumentacionog­ centra “Veritas” i­z Beograda); “Nema pol
itičke volje za rješavanje sudbine nestalih”, web stranica Nezavisne (Banja Luka), 24. rujna 2006. (www.nezavisne.com/vijesti.
php?vijest=329&meni=2) (i­zjava Čedomira Marića, predsjedni­ka Udruženja porodica nestalih iz Krajine).

123 Podaci dobi­veni u regionalnoj delegaciji MKCK-a u Beogradu, 29. siječnja 2007.
124 Intervju s preds­tavnikom MKCK-a u Beog­radu, 7. ožujka 2007.
125 �Na četiri lokacije – u Kninu (eks­humacija izvršena 2001. godine), Gračacu (2002.), Korenici (2002.) i Žitniku (2006.) – očeki­valo se da s­e 

u grob­nicama nalazi oko 415 osoba, na osnovi prethodnih saznanja hrvatske Uprave za zatočene i nestale. Na kraju je ekshumirano 540 
tijela. U 2006. g­odini­, na lokaciji Žitnik eks­humirano je 58 osob­a, iako je procjena Uprave bila da se u grobnici­ nalaze 44 tijela. Intervju s 
predstavnicima Komisije za nestale Republike Srbije, 28. veljače 2007­.
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nekim slučajevi­ma pri­javi­li nestanak samo nevladi­nim 
organi­zaci­jama, odnosno ni izravno ni neizravno ni­su 
kontakti­rali  MKCK i  Upravu za zatočene i  nestale 
Republi­ke Hrvatske, tako da ova dva ti­jela ni­su mogla 
evi­denti­rati određen broj nestanaka. 

Ne­zado­voljstvo obi­te­lji zbog spo­ro­sti  
u ekshu­maci­jama i identi­fi­kaci­jama

Nezadovoljstvo obi­telji  nestalih obi­ju naci­onalnosti 
u Hrvatskoj i zazvano je s porošću u i denti­fi­ci­ranju 
eks­humi­ranih ti­jela. Laboratori­ji u koji­ma s e obavlja 
identi­fi­kaci­ja nalaze se u Zagrebu, Spli­tu i Osi­jeku,126 a 
identi­fi­kaci­ju obavlja i ICMP, u centru u Tuzli. Razlozi 
zbog kojih 575 eks­humi­ranih ti­jela potkraj 2006. godi
ne još uvi­jek ni­su identi­fi­ci­rana uključuju poteškoće u 
izoli­ranju DNK iz posmrtnih ostataka i nepostojanje 
uzoraka krvi koju bi trebalo uzeti od članova obi­telji 
za potrebe DNK anali­ze.127 

Ozbi­ljan problem predstavlja i s  porost kojom hrvat
ska država eks­humi­ra ti­jela nestalih Srba. Lokaci­je na 
koji­ma su pokopani Srbi, nestali 1995. godi­ne, odav
no s u poznate, jer je ti­jela pokapala poli­ci­ja nakon 
provedene asanaci­je terena. Postoje 22 takve lokaci­je 
na koji­ma je 1995. pokopano po pet ili vi­še osoba, pre
ma podaci­ma srpskog Ureda za nestale, odnosno 21 
lokaci­ja prema podaci­ma koji­ma ras­polaže hrvatska 
Uprava za zatočene i nestale. Ukupan broj ti­jela u tim 
grob­ni­cama neposredno nakon rata bi o je najmanje 
1,187, prema srpskoj Komi­si­ji, odnosno najmanje 904, 
prema hrvatskoj. Od 1996. godi­ne, međutim, eks­humi
rano je samo 540 ti­jela s četi­ri lokaci­je.128 

Odgovorni  u Upravi  za zatočene i  nestale RH ob­ja
šnjavali su sporost u eks­humi­ranju ograni­čenim fi­nan
cijskim sredstvi­ma i nedovoljnim smještajnim kapaci

teti­ma za eks­humi­rana ti­jela – taj kapaci­tet ni­je veći 
od 600 ti­jela koja se, na razi­ni ci­jele države, u jednom 
trenutku mogu držati u odgovarajućim prostori­jama 
(u krematori­ju u Zagrebu i  na g radskom g roblju u 
Osi­jeku).129 Pozi­vanje na tehnička ograni­čenja gubi na 
značaju kada mu se suprotstavi či­njeni­ca da velik broj 
obi­telji gotovo desetljeće čeka da im se dostave ti­jela 
najbli­žih, či­je je mjesto ukopa odavno poznato. Ukopi 
su vršeni 1995. godi­ne, a tri godi­ne posli­je obi­telji u 
Srbi­ji dobi­le su od hrvatskih vlasti “protokole” (poli
cijske snimke i opi­se ti­jela, napravljene pri­je asanaci­je 
terena). Od tada obi­telji čekaju na eks­humaci­ju i pre
daju ti­jela, posli­je koje bi mogle pokopati najbli­že. 

Ko­so­vo

Prve li­ste sa imeni­ma nestalih li­ca na Kosovu izradio 
je MKCK, u leto 1999. godi­ne, i na nji­ma su se nalazi­la 
5,982 li­ca. Vi­še stoti­na li­ca sa tog spi­ska ustvari su bi­li 
ži­vi, ali porodi­ce ni­su o nji­ma imali informaci­je jer su 
se nalazi­li u zatvori­ma u Srbi­ji. Tokom 1999. i 2000. 
godi­ne pušteni su i vraćeni na Kosovo. Kada je u junu 
2002. godi­ne UNMIK formi­rao Kancelari­ju za nestala 
li­ca i s  udsku medi­ci­nu (OMPF – Office for Missing 
Persons and Forensics), preči­šćena li­sta nestalih koju 
je OMPF kori­stio sadržala je 5,236 imena.130 

Prema podaci­ma MKCK, krajem 2006. godi­ne bi­lo je 
2,137  li­ca za koji­ma se i dalje traga kao nestali­ma.131 

MKCK ni­je davao in formaci­je o etničkoj pri­padno
sti  nestalih, ali i z podataka MKCK i z prethodnih 
godi­na proizi­lazi­lo je da su četi­ri peti­ne nestalih li­ca 
bi­li  kosovski  Albanci.132 U novembru 2006. go di­ne, 
predsednik Komi­si­je za nestale osobe Srbi­je Veljko 
Odalović rekao je s e da 620 Srba i  nealbanaca vodi 
kao nestalo na Kosovu133, što kazuje da je sudbi­na oko 
1.500 Albanaca još uvek nepoznata.

126 Intervju s Ivanom Gruji­ćem, 7. veljače 2007.
127­ Ibid.
128 �Navedene brojke dobivene su ekstrapolacijom iz tablica koje postoje pri Komis­iji za nes­tale u Beogradu, a koje se temelje na podacima 

Uprave Vlade Republike Hrvatske za zatočene i nestale i podacima koje je s­rpska Komis­ija za nestale lica, u pogledu istih lokacija, iz 
drugih i­zvora.

129 Intervju s Ivanom Grujićem, 7­. veljače 2007­.
130 �Informacija dob­ijena u Kancelariji UNMIK za nes­tala lica i s­udsku medi­cinu (OMPF – Off­ice for Missing Persons and Forensics), Priština, 

19. februar 2007.
131 Podaci dobi­jeni u regionalnoj delegaciji­ MKCK u Beogradu, 29. januar 2007.
132 �U januaru 2005. godine, od 3,108 lica za kojima se tada tragalo kao nes­talima, bilo je 2,384 Albanaca, 523 Srb­a, i­ 201 drugih. U 

novembru je bilo 1,700 nestalih Albanaca i oko 500 nealbanaca.
133 �J. Lukač, “I groblja kriju tajnu”, web stranica Danas (Beograd), 29. novembar 2006.(www.danas.co.yu/20061129/hronika3.html).
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U dvema mrtvačni­ci­ma na Kosovu (u Pri­šti­ni/
Prishtinë i u Suvoj Reci/Suharekë), u koji­ma se odla
žu eks­humi­rani  posmrtni  ostaci, u decembru 2006. 
nalazi­lo se najmanje 582 tela koja još ni­su identi­fi­ko
vana.134 Ukupno je u toku 2006. godi­ne identi­fi­kovano 
466 tela, od kojih su 323 vraćena porodi­cama.135

Nadležnost za pronalaženje tela, i za ostale aktivnosti 
vezane za nestala li­ca, na Kosovu je u rukama OMPF-
a, s  tim da i denti­fi­kaci­je na osnovu DNK anali­ze 
obavlja ICMP. Pri kosovskoj vladi postoji Komi­si­ja za 
nestala li­ca, međuresorno tela formi­rano 2003. godi
ne, ali uloga komi­si­je u procesu pronalaženja nestalih 
li­ca imala je sekundarni značaj. 

Rešavanje sudbi­ne nestalih li­ca u veli­koj meri zavi­si i 
od saradnje nadležnih tela u Srbi­ji sa oni­ma na Koso
vu. U toku 2006. go di­ne, Srbi­ja je preko UNMIK-a 
vrati­la ukupno 61 telo (31 u martu i 30 u junu) porodi
cama Albanaca na Kosovu.136 Istovremeno, veći­na od 
70 nealbanaca či­ja su tela identi­fi­kovana 2006. godi­ne 
na Kosovu vraćena su u Srbi­ju, gde porodi­ce sada ži­ve. 
Komuni­kaci­ja iz među Beograda i  Pri­šti­ne/Prishtinë 
se godi­nama odvi­jala preko UNMIK-a i vlasti u Srbi­ji, 
s tim da su, osim UNMIK-ovih predstavni­ka, sastanci
ma bi­laterane radne grupe za rešavanje pi­tanja nesta
lih pri­sustovali i predstavni­ci kosovskih Albanaca.

Kvali­tet sa radnje iz među Srbi­je i  Kosova b i­će od 
presudne važnosti  za rešavanje preostalih s lučajeva 
nestanka. Najveći  deo tela i z masovnih g rob­ni­ca u 
Srbi­ji je do juna 2006. godi­ne vraćen na Kosovo, a či­ni 
se da na samom Kosovu nema masovnih grob­ni­ca u 
koji­ma bi  mogli b i­ti  pronađen veći b roj posmrtnih 
ostataka. Broj tela koje OMPF uspeva da otkri­je godi
šnje na području Kosova značajno se smanjuje iz godi
ne u godi­nu, od 652 tela u 2003. godi­ni do 59 u 2006. 
godi­ni.137 Postoji stoga realan ri­zik da odsustvo novih 
informaci­ja iz Srbi­je, o pojedi­načnim ili grupnim grob

ni­cama na Kosovu i li  u sa moj Srbi­ji, sas vim b loki­ra 
daljnji posao na pronalaženju nestalih. Ima indi­ci­ja da 
u Srbi­ji, uključujući na području oko grada Raška na 
jugu, postoje druge masovne g rob­ni­ce koje još uvek 
ni­su otkri­vene.138

Sr­bija

Li­ca koja Srbi­ja potražuje kao svoje državljane nestala 
su u oružanim su kobi­ma iz van uže teri­tori­je Srbi­je 
– u Hrvatskoj, BiH, i na Kosovu. Krajem 2006. godi
ne, prema podaci­ma koje je izneo tadašnji predsednik 
Komi­si­je za nestala li­ca Veljko Odalović, Srbi­ja je još 
traži­la 440 g rađana Srbi­je koji s e vodi  kao nestali  u 
Hrvatskoj, 102 u Bosni i Hercegovi­ni, i 620 Srba i dru
gih nealbanaca na Kosovu.139 

Na području Srbi­je nalazio se nakon ratova iz devede
setih go di­na i  veći b roj sa hranjenih osoba i z drugih 
delova biv še Jugoslavi­je – s a Kosova, i z Hrvatske, i 
iz BiH. U 2006. godi­ni eks­humi­rana su 62 tela na dva 
groblja u Beogradu – 58 tela na Bežanijskom groblju, 
i  četi­ri  na g roblju Orlovača.140 Radi s e o teli­ma koja 
su od 1991. do 1995. Dunavom i Savom doplovi­la na 
područje Beograda i koja su tada sahranjena bez ime
na. Eks­humaci­ja posmrtnih ostataka u ovakvim s lu
čajevi­ma ne povlači opasnost od kri­vičnog gonjenja, 
jer li­ca koja su svojevremeno otkri­la tela i ona koja su 
organi­zovala nji­hovu sa hranu ne moraju i mati  ni­šta 
sa događajem koji  je prethodio nestanku. Međutim, 
žrtve najčešće ni­su bacane u reku, već su sahranji­vane 
na području zloči­na ili, ređe, odvožene na neku loka
ci­ju u Srbi­ji ili na područja van Srbi­je koja su bi­la pod 
kontrolom srpskih snaga. Li­ca koja bi otkri­la lokaci­je 
ovih g rob­ni­ca kasni­je bi , po pretpostavci, morala da 
svedoče o okolnosti­ma pod kojim je došlo do nasilne 
smrti i do sahranji­vanja. U atmos­feri pri­kri­vanja zloči

134 Informaci­ja dobijena u OMPF, Priština, 19. februar 2007. 
135 �Ibid. U preostala 143 slučaja, os­novni razlog zbog kog tela nisu preuzeta je taj što porodice čekaju da se pronađu i pos­mrtni ostaci drugih 

članova, kako bi onda mogli da s­e is­tovremeno obavi sahrana svih članova is­te porodice.
136 �Informacija dob­ijena u OMPF, Prišti­na, 19. februar 2007. Ukupno je od 2001. godine iz Srbi­je vraćeno oko 800 tela kosovskih Albanaca, 

od čega je 750 identi­fikovano. “O sudbini nestalih lica”, 10. mart 2007., web stranica B92 (Beograd) (www.b92.net/info/vesti/index.php
?yyyy=2007&mm=03&dd=10&nav_category=64&nav_id=235893)¬  (izjava Gvozdena Gagi­ća, predsedni­ka Komisi­je za humanitarna 
pitanja i nestala lica Srbije).

137­ Of­fi­ce on Mis­si­ng Persons and Forensics, OMPF Activity Report: 01 January 2006 – December 2006, str. 4.
138 Informacija dobijena u OMPF, Priština, 19. februar 2007.
139 J. Lukač, “I groblja kriju tajnu”, web stranica Danas (Beograd), 29. novembar 2006. (www.danas.co.yu/20061129/hronika3.html).
140 Ibid.
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na, koja još uvek preovladava u Srbi­ji, insti­tuci­je i poje
dinci  u posedu ovakvih in formaci­ja drže i h za seb e. 
Stoga se retko dešava da se u Srbi­ji, ili na području van 
uže Srbi­je koje je b i­lo pod kontrolom jugoslovenske 
vojske, eks­humi­raju tela nestalih i z Hrvatske, Bosne 
i sa Kosova.

Cr­na Go­ra

Prema podaci­ma crnogorskog  Mi­ni­starstva zdravlja, 
rada i soci­jalnog staranja, deset državljana Crne Gore 
je u nekoj fazi su koba na području biv še Jugoslavi­je 
imalo status nestalog  li­ca. Posmrtni ostaci njih osam 
su u međuvremenu eks­humi­rani i identi­fi­kovani, a dve 
osobe s e još vode kao nestale.141 Do osamostaljenja 
Crne Gore u maju 2006. go di­ne, pi­tanji­ma nestalih 
bavi­la se zajednička Komi­si­ja za nestala li­ca Državne 
zajedni­ce Srbi­je i Crne Gore. Krajem 2006. godi­ne, ni­je 
postojala državna komi­si­ja Crne Gore za nestala li­ca.

Ulo­ga međunarod­nih or­ganizacija

Dve važne međunarodne organi­zaci­je i maju ključnu 
ulogu u rešavanju ni­za pi­tanja vezanih za problem 
nestalih na području bivše Jugoslavi­je: Međunarodna 
komi­si­ja za nestala li­ca (ICMP) i Međunarodni komi
tet Crvenog krsta (MKCK).

ICMP je međunarodna vladi­na organi­zaci­ja, sa sedi
štem u Sarajevu. Uredi  ICMP postoje u Bosni i 
Hercegovi­ni, Srbi­ji, i  na Kosovu, a do mesec 2006. 
godi­ne postojao je i ured u Zagrebu. Osnovna aktiv
nost ICMP vezana je za i denti­fi­kaci­ju nestalih li­ca. 
ICMP pri­kuplja krvne uzorke od članova porodi­ca i 
eks­trakuje koštane uzorke s a pronađenih posmrtnih 
ostataka (ili takve uzorke dobi­ja od lokalnih insti­tuci
ja).142 Krvni i koštani uzorci se zatim upoređuju u cen
tru ICMP-a u Tuzli (BiH), radi utvrđi­vanja identi­teta 
osobe či­ji su ostaci pronađeni. Do kraja 2006. godi­ne, 
ICMP je na ovaj način omogućio i denti­fi­kaci­ju bli­zu 
11,000 osoba nestalih u konflikti­ma na teri­tori­ji bivše 
Jugoslavi­je.143 

U BiH, aktivnost ICMP je usmerena i na upostavljanje 
Insti­tuta za nestala li­ca (vi­deti gore, poglavlje o BiH). 
Među ostale važne aktivnosti ICMP spada povezi­va
nje udruženja nestalih li­ca i z razli­či­tih delova biv še 
Jugoslavi­je, radi nji­hove međusob­ne saradnje. 

Rad na pi­tanju nestalih li­ca jedna je od brojnih aktiv
nosti MKCK, međunarodne nevladi­ne organi­zaci­je sa 
sedi­štem u Ženevi. U post-jugoslovenskim zemljama, 
MKCK od porodi­ca pri­kuplja ante-mortem podatke o 
nestali­ma, koji u veli­kom broju slučajeva omogućavaju 
identi­fi­kaci­ju eks­humi­ranih tela i bez sprovođenja sku
pe DNK anali­ze. Važan aspekt delovanja MKCK je peri
odično iz davanje publi­kaci­ja s a s pi­skovi­ma nestalih 
li­ca. Takve li­ste je MKCK ob­javlji­vao u Bosni i Hercego
vi­ni od 1996. godi­ne, a na Kosovu od 2000. godi­ne. U 
2006. godi­ni, MKCK je najavio i ob­javlji­vanje publi­kaci
je sa imeni­ma svih hrvatskih državljana, bez ob­zi­ra na 
etničku pri­padnost, koji se vode kao nestali. Bio bi to 
prvi zajednički spi­sak nestalih li­ca u Hrvatskoj. 

U decembru, MKCK i  Hrvatski  crveni  križ potpi­sa
li s u s porazum na osnovu kog bi   početkom 2007. 
MKCK trebalo da zatvori  ured u Zagrebu i  prenese 
celokupnu dokumentaci­ju Hrvatskom crvenom kri
žu. Bio bi to prvi put na području bivše Jugoslavi­je da 
MKCK ustupi podatke naci­onalnom društvu..

Par­lamentar­ne rasprave  
o rat­nim zlo­činima 

U državama na području bivše Jugoslavi­je, parlamen
tarne ras­prave o događaji­ma iz vremena rata mogle bi 
pruži­ti pri­li­ku da se javnosti sa autori­tativnog mesta 
ponudi takvo vi­đenje nedavne prošlosti koje će dove
sti u pi­tanje sada domi­nantni, ratno-propagandi­stički 
dis­kurs i stvori­ti prostor kako za utvrđi­vanje či­njeni­ca 
tako i  za razli­či­te in terpretaci­je ratnih događanja. U 
2006. go di­ni, međutim, parlamenti s u pre s luži­li  za 
reci­kli­ranje s tarih mi­tova, negoli  za nji­hovo ospora
vanje. U parlamenti­ma Srbi­je i  Hrvatske, poslani­ci 
či­ji  pri­ori­tet je i s­ti­canje naci­onalne pri­padnosti  a ne 
poštovanje ljudskih prava monopoli­sali su govor o rat

141 Intervju sa predstavni­ci­ma Mi­ni­starstva zdravlja, rada i soci­jalnog staranja, Podgori­ca, 28. februar 2007.
142 Telefonski intervju sa predstavni­kom ICMP, 9. mart 2007.
143 �“Apel srodni­ci­ma nestalih da kontakti­raju ICMP”, web stranica agencije Fena (Sarajevo), 30. januar 2007. (www.fena.ba/public2/Category.

aspx?news_id=FSA473302),
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144 �Istraživanje javnog­ mni­jenja koje je u julu 2006. s­provela Documenta pokazalo je da 61 odsto ispitanika smatra da b­i treb­alo kazniti s­ve 
izvršioce ratnih zločina, dok 32 ods­to s­matra da postoje zločini koji­ imaju opravdanje. Istraživanje je uz to pokazalo da 28 odsto ispitani
ka smatra da treba kazniti direktne izvršioce zloči­na, 8 odsto smatra da treba kazniti komandire jedinica, 44 ods­to da treba kazniti­ i­ 
jedne i druge, dok 18 ods­to smatra da to zavi­si od slučaja do s­lučaja. Documenta, Suočavanje s prošlošću u Hrvatskoj – interpretacija 
istraživanja javnog mnijenja (oktobar 2006.), str. 15.

145 Ivica Dačić (SPS), transkript sednice Skupštine Srbi­je, 12. maj 2006., str. 64.
146 Zoran Krasić (SRS), transkript sednice Skupštine Srbije, 13. apri­l 2006., str. 413.
147 Nataša Jovanović (SRS), transkript sedni­ce Skupšti­ne Srbije, 6. april 2006., str 400.
148 �Nataša Jovanovi­ć (SRS), transkript s­ednice Skupštine Srbije, 6. april 2006., str 400; Vjerica Radeta (SRS), transkript sednice Skupšti­ne 

Srbi­je, 6. april 2006., str 410.
149 �Vjerica Radeta (SRS), transkri­pt sednice Skupštine Srbije, 6. april 2006., str 410; Bore Kutić (SRS), transkript sednice Skupšti­ne Srbi­je, 13. 

april 2006., str. 412.
150 Zoran Krasić (SRS), transkript sednice Skupštine Srbije, 13. apri­l 2006., str. 415.
151 Nataša Jovanović (SRS), transkript sednice Skupštine Srb­ije, 13. april 2006., str. 421.
152 Ivica Dačić (SPS), transkript sednice Skupštine Srbi­je, 12. septemb­ar 2006., str. 24.
153 Nataša Jovanovi­ć (SRS), transkript sednice Skupštine Srbije, 17. maj 2006., str. 386.

nim zloči­ni­ma. Naroči­to je ovo bi­lo pri­metno u Srbi­ji, 
gde predstavni­ci  umerenih s tranaka ni­su reagovali 
na brojne is­tupe naci­onali­stičkih eks­tremi­sta. U par
lamentu BiH, ras­prave o ratnim zloči­ni­ma b i­le s u u 
2006. godi­ni sasvim retke, tako da se iz nji­hovog toka 
ne može iz vući zaključak o odnosu poslani­ka prema 
ratnim događaji­ma.

Prevlast is­ključi­vog naci­onali­stičkog dis­kursa u parla
mentu Srbi­je, a delom i Hrvatske, sugeri­sala bi da je 
naci­onalni kolekti­vi­zam i dalje u toj meri domi­nantan 
da pri­si­ljava umerene poli­ti­čare na defanzi­vu. Ovakvo 
tumačenje bi i pak bi­lo pogrešno, jer umerene stran
ke uži­vaju značajnu podršku bi­račkog tela. Stoga, za 
pasivnost poslani­ka li­beralnih i so  ci­jaldemokratskih 
stranaka u parlamentarnim ras­pravama o ratnim zlo
či­ni­ma manje je odgovorno ras­položenje javnosti,144 a 
vi­še moralna indi­ferentnost samih poslani­ka u odno
su na dramatične događaje iz prethodne deceni­je. 

Sr­bija

Iako u radu srpskog parlamentu ni­je bi­lo sedni­ca či­ji 
je dnevni red uključi­vao teme neposredno vezane za 
ratove i z devedesetih, poslani­ci s u često doti­cali  tih 
tema. Govori­li su is­ključi­vo predstavni­ci dveju parti­ja 
koje su u vreme ratova bi­le na vlasti u Srbi­ji: Soci­jali
stičke parti­je Srbi­je (SPS) i, naroči­to, Srpske radi­kalne 
stranke (SRS). Soci­jali­sti s u 2006. go di­ne nastavljali 
da podržavaju manjinsku vladu premi­jera Voji­slava 
Koštuni­ce, dok su radi­kali bi­li u opozi­ci­ji. 

U i s­tupi­ma radi­kala i so  ci­jali­sta domi­ni­ralo je negi
ranje žrtava i z drugih etničkih g rupa i  pori­canje 
i/ili relati­vi­zaci­ja zloči­na poči­njenih od strane srpskih 

snaga. Poslani­ci  SRS i  SPS s u veli­čali  Srbe optužene 
pred Međunarodnim kri­vičnim tri­bunalom za biv šu 
Jugoslavi­ju, a uz to su uvredlji­vo govori­li o tri­bunalu i 
o srpskim tuži­oci­ma i sudi­jama za ratne zloči­ne. Skup
štinski  poslani­ci s tranaka i z koali­ci­je okupljene oko 
premi­jera Koštuni­ce, kao i  predstavni­ci  opozi­ci­one 
Demokratske stranke, uzdržavali su se od izjašnjava
nja o ovim temama.
 
Lajt-motiv u iz laganji­ma so ci­jali­sta i  radi­kala bi o je 
stradalni­štvo Srba. Ivi­ca Dačić, poslanik i predsednik 
Glavnog odbora SPS, je tvrdio da s u Srbi kao narod 
žrtve “genoci­da,... svih ovih godi­na, deceni­ja”.145 Zoran 
Krasić (SRS) je loci­rao izvršenje genoci­da nad Srbi­ma 
u Hrvatskoj u 1991. go di­nu,146 a Nataša Jovanović 
(SRS) je rekla da se genocid dogodio 1995. godi­ne, u 
toku i nakon akci­je “Oluja”.147 Vi­še radi­kalskih posla
ni­ka je današnju Hrvatsku nazvalo “ustaškom” drža
vom,148 koja “[drži pod] okupaci­jom Republi­ku Srpsku 
Kraji­nu”.149 Iz Hrvatske je, prema jednom radi­kalskom 
poslani­ku, izbeg lo 500 hi­ljada Srba150 (stvarna ci­fra 
je oko 300 hi­ljada). Jedna od predstavni­ca SRS u par
lamentu je konstatovala da je 1991. go di­ne “srpski 
narod goloruk napadnut u Kni­nu, u Vukovaru, na Pli
ti­vičkim jezeri­ma”.151 

U parlamentarnim ras­pravama u toku 2006. go di­ne, 
ni­je s e čulo go tovo ni­šta o zloči­ni­ma koje s u s rpske 
snage či­ni­le nad nesrbi­ma u Hrvatskoj, BiH i na Koso
vu. Za vreme NATO intervenci­je 1999. godi­ne, prema 
Ivi­ci Dači­ću (SPS), “Srbi­ja ni­je vrši­la si­stematsko etnič
ko či­šćenje” na Kosovu.152 Poslani­ci  SRS nazvali s u 
“izdajni­kom” Mi­lana Babi­ća, biv šeg  li­dera hrvatskih 
Srba koji  je na suđenju u Haškom tri­bunalu pri­znao 
kri­vi­cu za zloči­ne protiv čovečnosti i iz  razio is kreno 
kajanje.153 Kada se u Skupšti­ni pomi­njao zločin protiv 
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Bošnjaka u Srebreni­ci iz jula 1995. godi­ne, domi­ni­rale 
su kri­ti­ke u odnosu na tumačenje ovog  zloči­na kao 
najtežeg  na području biv še Jugoslavi­je u ratovi­ma 
devedesetih. Šef poslaničkog kluba SPS, Žarko Ob­ra
dović, je doduše u i me so ci­jali­sta osudio “događaje” 
u Srebreni­ci i z jula 1995. go di­na,154 ali is to tako je 
nazvao “sramnim” izvi­njenje Bori­sa Tadi­ća Bošnjaci
ma.155 I Petar Jojić, poslanik SRS, je kri­ti­kovao “naše 
zvanični­ke koji odlaze da kleče i pozdravljaju u Sre
breni­ci one koji su nad Srbi­ma poči­ni­li najveće ratne 
zloči­ne”.156 Aleksandar Vučić, poslanik i ge  neralni 
sekretar SRS, je zamerio državnim medi­ji­ma da u nji
hovim programi­ma “ima onoli­ko Srebreni­ca, [a] nema 
ni malo Bratunca”157 (mesta u či­joj okoli­ni su, prema 
tvrdnjama SRS, snage Bošnjaka izvrši­le brojne zloči­ne 
nad bosanskim Srbi­ma). 

Kada je na zasedanju skupšti­ne početkom juna mi­ni
starka poljopri­vrede, šumarstva i vodopri­vrede Ivana 
Dulić-Marković, i nače Hrvati­ca po naci­onalnosti, 
napravi­la osvrt na prevoženje ubi­jenih kosovskih 
Albanaca poli­cijskim kami­oni­ma u toku rata 1999. 
godi­ne, poslani­ci SRS su vređali mi­ni­starku, kori­steći 
nei­sti­ni­te tvrdnje da su njen brat i rodbi­na ratovali pro
tiv Srba.158 Dve nedelje kasni­je, poslanik Aleksandar 
Vučić (SRS) je u osvrtu na reči Ivane Dulić-Marković 
konstatovao “Ne znam za te leševe,” i osudio je mi­ni
starku za iz nošenje “najveće moguće optužbe protiv 
države i naroda”.159 Prevoz i sakri­vanje leševa su inače 
notorna či­njeni­ca u Srbi­ji, nakon otkri­vanja masovnih 
grob­ni­ca 2001. godi­ne sa teli­ma kosovskih Albanaca.

Negi­ranje i mi­ni­mi­zi­ranje su takođe prati­li is­tupe soci
jali­sta, kada s u u pi­tanju b i­la kršenja ljudskih prava 
pre rata na Kosovu. Prema jednom poslani­ku SPS, za 
vreme vladavi­ne Slobodana Mi­loševi­ća ljudska prava 
Albanaca “ni­kada ni­su bi­la ugrožena”.160 

Poslani­ci SRS su u skupšti­ni nazi­vali Ratka Mladi­ća, 
optuženog pred MKTJ za zloči­ne protiv čovečnosti i 
genocid u Bosni, “srpskim herojem, proslavljenim srp
skim ge neralom”,161 odnosno ge neralom koji  je ušao 
“u legendu”.162 Izručenje Mladi­ća Haškom tri­bunalu 
predstavljalo bi, po mi­šljenju radi­kala, “gadost”.163 Oni 
su s e oštro us­proti­vi­li  hapšenji­ma osumnji­čenih za 
skri­vanje Ratka Mladi­ća,164 kao i  odluci  Vlade Srbi­je 
da ograni­či Ratku Mladi­ću pravo ras­polaganja imovi
nom.165 Jedna predstavni­ca radi­kala je upozori­la vlasti 
da će, “zbog ovoga što radi­te porodi­ci Ratka Mladi­ća”, 
narod Srbi­je da se “podig­ne na noge”.166 

Nakon što je 11. marta Slobodan Mi­lošević umro u 
pri­tvoru Haškog  tri­bunala, poslani­ci  SRS i  SPS s u 
smrt bivšeg predsedni­ka Srbijje nazvali “ubi­stvom”.167 
Mi­lošević je, navodno, bi o “otrovan” u pri­tvoru.168 
Poslani­ci SPS su, takođe, iz ri­cali hvalospeve Mi­loše
vi­ću. Ivi­ca Dačić je ocenio da je Mi­lošević trebalo da 
bude sa hranjen u Aleji  veli­kana u Beogradu, “ali, s a 
druge s trane, g de [god]  on bu de sa hranjen to jeste 
aleja veli­kana”.169

Poslani­ci  SRS s u često go vori­li  o tome kako Haški 
tri­bunal “krši ljudska prava” Voji­slava Šešelja,170 pred

154 Žarko Obradovi­ć (SPS), transkript sednice Skupštine Srbije, 14. jul 2006., str. 282.
155 Žarko Obradović (SPS), transkript sednice Skupštine Srbije, 4. jul 2006., str. 4.
156 Petar Jojić (SRS), transkript sednice Skupštine Srb­ije, 4. jul 2006, str. 98.
157 Aleksandar Vuči­ć (SRS), transkript sednice Skupštine Srb­ije, 16. maj 2006., str. 100.
158 �“Ponovo radikalski govor mržnje”, web stranica B-92 (Beograd), 6. jun 2006 (www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2006&mm=06&dd

=06&nav_category=11&nav_id=200171).
159 Aleksandar Vučić (SRS), transkript sednice Skupštine Srbije, 21. jun 2006., str. 8.
160 Toma Bušetić (SPS), transkript sednice Skupštine Srbije, 4. april 2006., s­tr. 207.
161 Nataša Jovanović (SRS), transkript sednice Skupštine Srbije, 6. april 2006., str. 350.
162 Momir Markovi­ć (SRS), transkri­pt sednice Skupštine Srbije, 8. maj 2006., str. 60.
163 Vjerica Radeta (SRS), transkript sednice Skupštine Srbije, 6. april 2006., str. 431.
164 �Aleksandar Vučić (SRS), transkript sednice Skupštine Srbije, 8. maj 2006., str. 49-51, i 17. maj 2006., s­tr. 307; Nataša Jovanović (SRS), 

transkript sednice Skupštine Srbije, 6. april 2006., str. 350.
165 Tomislav Nikolić (SRS), trans­kript s­ednice Skupštine Srbije, 12. maj 2006., s­tr. 54.
166 Nataša Jovanović (SRS), transkript sednice Skupštine Srbije, 6. april 2006., str. 350.
167 �Nataša Jovanović (SRS), transkript sednice Skupštine Srbije, 3. april 2006., str. 11; Gordana Pop-Lazić (SRS), transkript sednice 

Skupštine Srbije, 3. april 2006., str. 34; Žarko Obradović (SPS), trans­kript sednice Skupštine Srbije, 4. april 2006., str. 142; Nataša Jo
vanović, transkri­pt sednice Skupštine Srbije, 16. maj 2006., str. 125.

168 Zoran Krasić (SRS), transkript sednice Skupštine Srbije, 3. april 2006., str. 5.
169 Ivi­ca Dači­ć (SPS), transkript s­ednice Skupštine Srbije, 4. april 2006., str. 151.
170 �U tom smislu su govorili: Zoran Krasi­ć, transkript sedni­ce Skupštine Srbi­je, 3. april 2006., str. 5. i 25. septembar 2006., str. 89; Vojislav 

Milaji­ć, transkript sednice Skupštine Srb­ije, 4. april 2006., str. 180; Petar Jojić transkript sednice Skupštine Srbije, 4. apri­l 2006., str. 186; 
Vjerica Radeta, transkript sednice Skupštine Srbije, 16. maj 2006., s­tr. 113.a
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sedni­ka SRS, koji se predao tri­bunalu početkom 2003. 
godi­ne a su đenje protiv njega ni­je počeo do kraja 
2006. go di­ne. Optužni­cu protiv Šešelja ovi  poslani­ci 
su nazi­vali  “nebuloznom”,171 “lažnom”,172 “bez doka
za”,173 i  “u domenu naučne fantasti­ke”.174 Navode i z 
optužni­ce, po koji­ma je Šešelj pozi­vao na proteri­vanje 
Hrvata iz Vojvodi­ne i na progon Bošnjaka iz Zvorni­ka, 
nakon čega je do tih zloči­na i došlo, radi­kali su nazi­va
li “optuži­vanjem za verbalni delikt”,175 odnosno gonje
njem Šešelja za govore u koji­ma ni­je bi­lo “apsolutno 
ni­čeg sličnog ... zapalji­vom govoru”.176

 
Osim što su is­kazi­vali otpor u odnosu na rad Haškog 
tri­bunala, poslani­ci  SRS i  SPS s u s a naci­onali­stičkih 
pozi­ci­ja kri­ti­kovali i srbi­janskog Tuži­oca za ratne zlo
či­ne, odnosno Veće za ratne zloči­ne Okružnog suda 
u Beogradu. Protiv tuži­oca su kori­sti­li niz uvredlji­vih 
pojmova kao što su “okupaci­oni saradnik”,177 “nesreć
nik”,178 i “agent”.179 Radi­kali su naroči­to negativno govo
ri­li o suđenju za zločin na Ovčari, kao suđenju koje je 
“imalo za cilj povezi­vanje zloči­na na Ovčari sa Voji­sla
vom Šešeljem”,180 i, na taj način, “pomaganje Carli del 
Ponte [Glavnoj tuži­telji­ci MKTJ] da optuži Voji­slava 
Šešelja, koji naravno nema veze [sa zločinom], ni on 
ni dobrovoljci SRS”.181 Poslanik SPS, Toma Bušetić, je 
ocenio da na suđenji­ma za ratne zloči­ne u Beogradu 
“anti­srbi sude Srbi­ma”,182 a člani­ca SRS Vjeri­ca Radeta 
je optuži­la sudi­je da iz ri­ču presude protiv optuženih 
zato što ih parama potkupljuje Nataša Kandić, izvršni 
di­rektor Fonda za humani­tarno pravo.183 

Hr­vat­ska

Stav zastupni­ka u Hrvatskom sabo ru u odnosu na 
ratne zloči­ne došao je do iz ražaja u ti­jekom četi­ri­ju 
ras­prava 2006. go di­ne.184 Ton ras­pravama davali s u 
zastupni­ci iz manjih opozi­cijskih stranaka i izvanstra
nački (“nezavi­sni”) zastupni­ci, svi osim jednog (Damir 
Kajin, iz Istarskog demokratskog sabora /IDS/) naci­o
nali­stički ori­jenti­rani. Ti s u zastupni­ci u ras­pravama 
inzi­sti­rali na zloči­ni­ma koje su Srbi u Hrvatskoj i BiH 
či­ni­li protiv Hrvata, a zloči­ne protiv Srba su relati­vi­zi
rali i li i g­nori­rali. Zastupni­ci i z najvećih opozi­cijskih 
stranaka – Soci­jal-demokratske parti­je (SDP) i Hrvat
ske narodne stranke (HNS) – ri­jetko su uzi­mali ri­ječ. 
Zastupni­ci vladajuće Hrvatske demokratske zajedni
ce (HDZ) uglavnom s u b i­li su zdržani, a u ri­jetkim 
pri­godama kada s u iz ravni­je i s­kazi­vali s tav zvučali 
su naglašeno “patri­otski”. Zastupni­ci iz redova Samo
stalne demokratske srpske stranke ni­su sudjelovali u 
di­skusi­jama.

Svi  hrvatski  zastupni­ci s loži­li s u s e oko toga da je 
Hrvatska bi­la žrtva agresi­je bivše JNA, i da je operaci
ja “Oluja” i z kolovoza 1995. godi­ne imala pri­je svega 
pozi­ti­van karakter, što je naznačeno u Deklaraci­ji  o 
Domovinskom ratu, usvojenom na 7. sjedni­ci Zastup
ničkog doma Hrvatskog sabora (u prethodnom sazi
vu), 13. li­stopada 2000. go di­ne.185 Razmi­moi­laženja 
između zastupni­ka javljala s u s e u povodu drugih 
pi­tanja. Pri­mjera radi, kada je neki  od zastupni­ka i z 

171 Nataša Jovanović (SRS), trans­kript s­ednice Skupštine Srbije, 16. maj 2006., s­tr. 125.
172 Nataša Jovanovi­ć (SRS), transkri­pt sednice Skupštine Srbije, 16. maj 2006., str. 191.
173 Vjerica Radeta (SRS), transkri­pt sednice Skupštine Srbije, 16. maj 2006., str. 170.
174 Zoran Kras­ić (SRS), trans­kript sednice Skupštine Srbije, 16. maj 2006., str. 264.
175 Petar Jojić (SRS), transkript sednice Skupštine Srbije, 4. jul 2006, str. 98.
176 Aleksandar Vučić (SRS), trans­kript s­ednice Skupštine Srbije, 11. maj 2006., str. 302.
177 Aleksandar Vučić (SRS), transkript sednice Skupštine Srbije, 4. april 2006., str. 153.
178 Ibid.
179 Aleks­andar Vuči­ć (SRS), transkri­pt sednice Skupštine Srbije, 17. maj 2006., str. 309.
180 Vjerica Radeta (SRS), transkript sednice Skupštine Srbije, 4. april 2006., str. 168.
181 �Vjerica Radeta (SRS), transkript sednice Skupštine Srbije, 10. april 2006., str. 33. U prvostepenoj presudi Veća za ratne zloči­ne Okružnog 

suda u Beogradu, od 12. decembra 2005. godine, za ratni­ zločin protiv ratnih zarobljenika na Ovčari osuđeno je i Milan Lančužanin, koji­ 
je bio vođa dobrovoljačke jedinice Srpske radikalne stranke na području Vukovara.

182 Toma Bušeti­ć (SPS), transkri­pt sednice Skupštine Srbije, 8. maj 2006., str. 44.
183 Vjerica Radeta (SRS), trans­kript sednice Skupštine Srbije, 28. mart 2006., str. 50.
184 Zastupnici su u peti saziv Sabora i­zabrani­ na izb­orima 23. studenoga 2003.
185 �U Deklaraciji s­e navodi­ da je „na Republiku Hrvatsku oružanu agresi­ju izvršila Srbija, Crna Gora i JNA s oružanom pobunom dijela 

srpskog pučanstva u Repub­lici Hrvatskoj“. .Dodaje s­e i­ da je „Republi­ka Hrvatska vodila pravedan i legitiman, obrambeni­ i­ os­loboditelj
ski, a ne ag­resi­vni­ i osvajački rat prema bilo kome, u kojem je b­ranila svoj teritorij od velikosrps­ke ag­res­ije unutar međunarodno prizna
ti­h g­ranica.“
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hrvatskih s tranaka upozoravao na s tradanja Srba i li 
agresivnu poli­ti­ku Hrvatske prema Bosni i  Hercego
vi­ni od 1992. do 1995. godi­ne, u pravi­lu je veći broj 
drugih zastupni­ka na to reagi­rao iz noseći  pri­mjere 
hrvatskih stradanja.
 

• �Rasprava o Konač­nom prijedlogu Zakona o 
potvrđivanju ugovora između Republike Hrvat
ske i BiH o suradnji na područ­ju prava stra
dal­nika rata u Bosni i Hercegovini koji su bili 
pripadnici Hrvatskog vijeća obrane i članova 
njihovih obitelji, 26. i 27. siječ­nja 2006. (18. sjed
nica Hrvatskog sabora) 

Osobi­to aktivni u ras­pravi bi­li su zastupni­ci iz reda vla
dajućeg HDZ-a i naci­onali­stičkih opozi­cijskih strana
ka. Oni su inzi­sti­rali da su pri­padni­ci Hrvatskog vi­jeća 
ob­rane (HVO)186 ti­jekom rata u BiH “bi­li napadnuti” 
(Pero Kovačević, Hrvatska stranka prava – HSP) i da 
su “brani­li s voje domove” (Tomi­slav Čuljak – HDZ, 
Zdenka Babić-Petri­čević - HDZ). U rat i h, prema 
mi­šljenju tih zastupni­ka, ni­je s lala hrvatska vlada 
(Kreši­mir Čosić – HDZ, Josip Đakić – HDZ, Vladi­mir 
Šeks – HDZ), a glavna im je uloga bi­la spri­ječi­ti pro
dor postrojba biv še JNA preko Hercegovi­ne ka jugu 
Hrvatske (Kreši­mir Ćosić, Zdenka Babić-Petri­čević, 
Luka Bebić – svi iz HDZ).

Nekoli­ko zastupni­ka i z ne-naci­onali­stičkih opozi­cij
skih s tranaka upozoravali s u i  na drugači­je aspekte 
djelovanja HVO-a ti­jekom rata u BiH. Damir Kajin 
iz IDS-a rekao je da je najveći b roj in vali­da HVO-a 
nastao u su kobu s Armi­jom BiH, a u taj su kob i h je 
poslala Vlada Hrvatske.187 (Predsjednik Sabora, Vla
di­mir Šeks, na ovo je upozorio Kaji­na da “ne vri­jeđa 
hrvatsku vladu i hrvatsku vojsku”, jer “ni­kakva vlada 
ni­je iz vrši­la agresi­ju na BiH”.188) Kajin i  zastupnik 
Nenad Stazić (Soci­jal-demokratska parti­ja Hrvatske) 
spomenuli su lokaci­je na koji­ma su pri­padni­ci HVO-

a či­ni­li  ratne zloči­ne: Ahmi­će, Stupni  dol, Dretelj i 
Mostar. 

• �Rasprava o operaciji Oluja, 31. ožujka 2006. 
(19. sjednica Hrvatskog sabora) 

U podtekstu saborske ras­prave o operaci­ji Oluja nala
zi­la se zabri­nutost saborskih zastupni­ka zbog navoda 
u optužni­ci Haškog tri­bunala protiv hrvatskih genera
la Anta Gotovi­ne, Ivana Čermaka i Mladena Markača. 
Prema optužni­ci, troji­ca optuženih s u od s rpnja do 
studenoga 1995. sudjelovali u tzv. zajedničkom zloči
načkom pothvatu, s ci­ljem trajnog uklanjanja srpskog 
stanovni­štva iz područja Kraji­ne.189 Predlagatelj dekla
raci­je, nezavi­sni  zastupnik Slaven Leti­ca (izabran na 
li­sti  HSP-a), i s­taknuo je da bi  pri­hvaćanje navoda o 
zajedničkom zloči­načkom pothvatu negativno utjeca
lo na međunarodni  legi­ti­mi­tet hrvatske države i  na 
hrvatsku samosvi­jest, i omogući­lo bi da izbjegli hrvat
ski Srbi traže i dobi­ju naknadu štete od hrvatske drža
ve. U pri­jedlogu deklaraci­je stoga su se našle tvrdnje o 
tome da je Oluja imala “međunarodno-pravni legi­ti­mi
tet”, da se radi­lo o “savezničkoj anti­terori­stičkoj akci­ji”, 
“odlučujućoj” i “nezaboravnoj” bitki. Usvajanju dekla
raci­je proti­vi­le s u s e neke od organi­zaci­ja za ljudska 
prava u Hrvatskoj, što je možda pri­doni­jelo tome da 
jedna od sedam točaka u pri­jedlogu deklaraci­je uklju
či i   navod o “tamnoj s trani” “Oluje”, koju novi­nari, 
znanstveni­ci, akti­vi­sti za ljudska prava i drugi trebaju 
slobodno is­traži­vati.190

U ras­pravi  je su djelovao mali b roj zastupni­ka, po 
jedan i z s vakoga zastupničkog  kluba, s  tim da pred
stavni­ci klubova SDSS-a i HNS-a ni­su govori­li. Veći­na 
govorni­ka iz opozi­cijskih stranaka izni­jela je pozi­tivne 
i  negativne aspekte Oluje, uz ocjenu da pozi­tivnih 
ima vi­še. Tako je Damir Kajin, i z IDS-a, us­tvrdio da 
se ti­jekom te operaci­je s rpsko s tanovni­štvo povuklo 
pred naletom hrvatske vojske, pa general Gotovi­na ne 

186 �Hrvatsko vi­jeće obrane predstavljalo je oružanu formaciju bosansko-hercegovačkih Hrvata tijekomrata u BiH 1992.–95. Međudržavni 
s­porazum iz prosinca 2005. godi­ne, između Hrvatske i­ BiH, predviđao je da Hrvatska plaća određene s­vote pripadnicima HVO-a i­ 
članovima njihovih obitelji koji imaju hrvatsko državljanstvo. Iznosi su treb­ali pokri­ti razliku između vi­si­ne mjesečnog iznosa os­ob­ne, 
odnosno obiteljske, invalidnine ostvarene po rješenju nadležnog tijela Bi­H i visine mjesečnog­ iznosa i­nvalidnine koju bi is­ta osob­a ostva
rila prema pravnim propi­sima u Hrvatskoj. Sabor je usvojio prijedlog zakona o potvrđivanju ugovora između Hrvatske i­ BiH sa 77­ gl
asova “za”, 4 “protiv”, i 16 suzdržanih.

187­ Damir Kaji­n (IDS), transkript s­jedni­ce Hrvatskog­ sabora, 27. siječnja 2006.
188 �Vladi­mi­r Šeks, preds­jedni­k Hrvatskog­ sabora, transkript sjedni­ce Hrvats­kog­ sabora, 27. siječnja 2006.
189 �Vidjeti Tužilac protiv Anta Gotovine, Ivana Čermaka & Ml­adena Markača, Zajednička optužnica, 24. srpnja 2006., parag­rafi 12-21. Prije 

s­pajanja optužnica, navodi o zajedničkom zločinačkom pothvatu nalazili s­u se u odvojenim optužnicama protiv Gotovi­ne, odnosno pr
otiv Čermaka i Markača.

190 Slaven Letica (nezavi­sni zastupnik), transkript sjednice Hrvats­kog sabora, 31. ožujka 2006.



3 6

može b i­ti  odgovoran za točku optužni­ce o zajednič
kom zloči­načkom pothvatu radi uklanjanja Srba. Kajin 
je, međutim, dodao da su nakon završetka vojno-redar
stvene operaci­je poči­njeni zloči­ni u koji­ma je uni­šteno 
20,000 zgrada i ubi­jeno 600 staraca, i da odgovorni za 
zloči­ne trebaju odgovarati.191 Zastupnik Ante Markov, 
iz Hrvatske seljačke stranke (HSS), složio se da postoji 
i druga strana inače “neupitne” operaci­je Oluja, jer “u 
svakom ratu i ma problema”. Ipak, po mi­šljenju toga 
saborskog zastupni­ka, druga strana ne može zasjeni­ti 
onu prvu, pozi­tivnu.192 Zlatko Kramarić, i z Hrvat
ske so ci­jalno-li­beralne s tranke (HSLS), prepoznao je 
među saborskim zastupni­ci­ma “blagu nelagodu” zbog 
teme o kojoj s e ras­pravlja, jer s e ras­pravom otvara 
traumatično mjesto hrvatske prošlosti, s  ob­zi­rom da 
su događaji posli­je Oluje stavi­li u drugi plan pozi­tivne 
aspekte same vojno-redarstvene operaci­je.193 

Nezavi­sni zastupnik Ivan Lončar oci­jenio je da je Olu
ja “najveli­čanstveni­ja hrvatska bit ka za naci­onalno, 
soci­jalno i  državno oslobođenje od nepri­jatelja”.194 U 
ime vladajućeg HDZ-a sasvim kratko je govorio Luka 
Bebić, iz razivši pozi­ti­van odnos njegove zastupničke 
skupi­ne prema predloženom tekstu deklaraci­je.195 
Sabor je na kraju ras­prave glasovi­ma 64 “za”, 10 “pro
tiv” i 5 suzdržanih, usvojio deklaraci­ju.

• �Rasprava o izvještaju Mandatsko-imunitetske 
komisije o zahtjevu za odobrenje pokretanja 
kaznenog postupka protiv zastupnika Brani
mira Glavaša, 10. svibnja 2006. (20. sjednica 
Hrvatskog sabora)

Na sjedni­ci od 10. svib­nja Sabor je ras­pravljao o zahtje
vu za odobrenje pokretanja kaznenog postupka protiv 
zastupni­ka Brani­mi­ra Glavaša Županijskog državnog 
odvjetni­štva (državnog tuži­laštva) u Zagrebu.196 Jedna 
od tema u ras­pravi bi­la je da li  je Hrvatska šutjela o 
zloči­ni­ma nad Srbi­ma u Osi­jeku i u drugim di­jelovi­ma 
Hrvatske. Damir Kajin (IDS) is­taknuo je da se o nedje
li­ma uglavnom šutjelo i zbog toga je “na neki način sve 
ovo i neki proces našoj 15-godi­šnjoj šutnji”.197 Sličnu 
ocjenu iznio je i Josip Leko (SDP) (“ni­je bi­lo poli­tičke 

volje da se is­traže, utvrde, procesui­raju zloči­ni koji su 
se navodno dogodi­li”). Vi­še zastupni­ka su protstavi­lo 
se takvim ocjenama. Silvano Hrelja iz Hrvatske stran
ke umi­rovljeni­ka (HSU) zamjerio je Kaji­nu što “raz
vi­ja tezu o kolektivnoj krivnji  za šutnju”, a Mi­roslav 
Rožić iz HSP-a shvatio je Kaji­novu tvrdnju kao “uvre
du za sve građane Hrvatske”. Kreši­mir Ćosić (HDZ) je 
us­tvrdio da ako je Hrvatska šutjela, bi­la je to šutnja o 
zloči­ni­ma drugih, i o agresi­ji na Hrvatsku.

Vi­še zastupni­ka tvrdi­lo je da je Hrvatska posli­je rata 
zapravo pri­vi­legi­rala su protnu s tranu, a ne s voju. 
Prema jednom zastupni­ku, Hrvatska je “veli­kodušno 
aboli­rala četni­ke”, a u isto je vri­jeme “osudi­la vi­še svo
jih časni­ka i z Domovinskog  rata” (Pejo Trgovčević 
– HSP). 

Iako je sab orska ras­prava sa zvana u povodu zloči­na 
protiv Srba, vi­še je govorni­ka inzi­sti­ralo da su Hrvati 
bi­li stvarne žrtve događaja u 1990-im. Jedan od zastup
ni­ka je us­tvrdio da su Hrvati “tragi­čan narod”, či­ja se 
tragedi­ja može us­poredi­ti sa ži­dovskom ili kurdskom 
(Ivan Lončar, nezavi­sni kandi­dat). U tom su tonu bi­li 
i navodi da su svi hrvatski brani­telji “osuđeni”, “optu
ženi” i li  “osumnji­čeni” za ratni  zločin (Ivan Drmić, 
nezavi­sni kandi­dat). 

• �Rasprava o ukidanju imuniteta za Branimira 
Glavaša, zastupnika u Hrvatskom saboru, 15., 
17. i 22. studenoga 2006. (21. sjednica Hrvat
skog sabora)

Ras­prava o uki­danju i muni­teta Brani­mi­ru Glavašu, 
ti­jekom 21. s jedni­ce Hrvatskog sabo ra, vođena je u 
vri­jeme kada je Glavaš štrajkao g lađu, a njegovo s e 
zdravstveno stanje ozbiljno pogoršalo. To je utjecalo 
na porast tenzi­ja u Hrvatskom saboru, a javi­le s u s e 
i indi­ci­je da vladajući HDZ, či­ji je član Glavaš bio do 
2005. godi­ne, poči­nje zauzi­mati određenu dis­tancu u 
odnosu na postupak protiv toga optuženi­ka.198 Ras­pra
vu su obi­lježi­le oštre reakci­je većeg broja zastupni­ka 
na izlaganja koja su upozoravala na ratne zloči­ne poči
njene protiv Srba u Hrvatskoj.

191 Dami­r Kajin (IDS), transkript sjednice Hrvatskog­ sabora, 31. ožujka 2006.
192 Ante Markov (HSS ), transkript sjednice Hrvatskog sabora, 31. ožujka 2006.
193 Zlatko Kramarić (HSLS), trans­kri­pt sjedni­ce Hrvatskog­ sabora, 31. ožujka 2006.
194 Ivan Lončar (nezavisni zas­tupnik), transkript s­jednice Hrvatskog sabora, 31. ožujka 2006.
195 Luka Bebić (HDZ), transkript sjednice Hrvatskog sabora, 31. ožujka 2006.
196� Sabor je na kraju rasprave, s 82 glasa “za”, 5 “protiv” i­ jednim suzdržani­m, odobrio pokretanje kaznenog postupka protiv Glavaša.
197­ Damir Kajin (IDS), transkript sjednice Hrvatskog sabora, 10. svibnja 2006.



Tranziciona pravda u post-jugoslovenskim  zemljama 

3 7

Kao i u rani­jim sličnim pri­godama, najvi­še reakci­ja iza
zvao je govor Dami­ra Kaji­na (IDS), koji je rekao da je 
zloči­ne u Osi­jeku trebalo sankci­oni­rati čim su se dogo
di­li, jer bi  to s pri­ječi­lo zloči­ne protiv Srba u drugim 
di­jelovi­ma Hrvatske – u Si­sku, Gospi­ću, Pakračkoj 
poljani i drugdje.199 Na to je reagi­ralo nekoli­ko zastup
ni­ka HDZ-a. Darko Mi­li­nović je zamjerio Kaji­nu što 
je spomenuo Gospić, ali ne i druge lokaci­je u okoli­ni 
toga grada, one na koji­ma su srpske snage izvrši­le zlo
či­ne protiv Hrvata.200 Josip Đakić je također upozorio 
na vi­še mjesta u koji­ma su stradali Hrvati, a koje Kajin 
ni­je spomi­njao.201 

Zlatko Kramarić (HSLS) pri­mi­jetio je da u Hrvatskoj 
“intelektualna, akademska javnost ni­je iznjedri­la jed
nog Karla Jaspersa”, odnosno osobu s moralnim auto
ri­tetom koja bi govori­la o zloči­ni­ma hrvatske strane u 
ratu i o raznim ob­li­ci­ma odgovornosti za te zloči­ne. 
Kramarić je dodao da se “mi moramo suoči­ti i s tam
nim s tranama naše ratne nedavne prošlosti. ... Naša 
povi­jest upravo je povi­jest poti­ski­vanja i to onda upra
vo djeluje i na mi­ti­zaci­ju naše društvene svi­jesti, povi
jesne svi­jesti. Upravo zbog toga mi­tomanskog odnosa, 
ona upravo či­tav niz događaja ili li­kova iz naše povi­je
sti sasvim drugači­je ili kri­vo interpreti­ramo. ... Mi još 
nemamo hrabrosti da progovori­mo o žrtvama.”202 Na 
Kramari­ćevev go vor odmah je reagi­rao Ivan Lončar 
(“nezavi­sni”), ri­ječi­ma da se Hrvatska suo či­la s  tam
nom stranom svoje prošlosti, a tu tamnu stranu či­ne 
zloči­ni Srba protiv Hrvata.203 
 

Bo­sna i Her­cego­vina

Iako je najveći broj ratnih zloči­na poči­njen u Bosni i 
Hercegovi­ni, a suđenja u toj zemlji su, također, brojni
ja nego u drugim post-jugoslovenskim zemljama, par

lamentarne ras­prave o ovim temama su u toku 2006. 
godi­ne bi­le ri­jetke.

U parlamentu s e ras­pravljalo o formi­ranju Komi­si­je 
za utvrđi­vanje isti­ne o dešavanji­ma u Sarajevu u peri­o
du od 1992. do 1995. godi­ne. Na početku 80. sjedni­ce 
Predstavničkog  doma Parlamentarne s kupšti­ne BiH, 
24. maja 2006., poslani­ci srpskih stranaka iz Republi
ke Srpske najavi­li su da neće učestovati u radu sjedni
ce, uz ob­jašnjenje da čekaju da Savjet mi­ni­stara BiH 
(vlada) donese odluku o formi­ranju Komi­si­je. Pri­je no 
što su svi poslani­ci iz ovih stranaka napusti­li sjedni­cu, 
vođena je kraća ras­prava, u kojoj su govorni­ci zamjeri
li Savjetu mi­ni­stara što već ni­je osnovao Komi­si­ju. 

Zlatko Lagumdži­ja, predsjednik g lavne opozi­ci­one 
stranke Soci­jaldemokratske parti­je (SDP), podsjetio 
je da zaključak oba doma Parlamentarne s kupšti­ne 
iz 2004. godi­ne nalaže osni­vanje Komi­si­je, koja bi se 
bavi­la stradanjem pri­padni­ka svih naroda u Sarajevu, 
a ne samo Srba. Lagumdži­ja je zato kri­ti­kovao pred
sjedavajućeg  Savjeta mi­ni­stara, Adnana Terzi­ća, što 
ni­je osnovao Komi­si­ju, jer kaže Lagumdži­ja: “hoću 
ja da znam kako sam ja stradao u Sarajevu”.205 Adnan 
Terzić je odgovorio da je s matrao da treba formi­rati 
Komi­si­ju za ci­jelu BiH, koja bi  najpri­je mogla da s a 
bavi s tradanjem ci­vi­la u Sarajevu. Iz či­njeni­ce da s u 
parlamentarne stranke krajem 2005. godi­ne dale svoje 
predstavni­ke u osmočlanu radnu grupu, koja je radi­la 
na Nacrtu zakona o Komi­si­ji za isti­nu BiH, Terzić je, 
kako je rekao poslani­ci­ma u Predstavničkom domu, 
zaključio da s u i sa  me s tranke pri­hvati­le da treba 
osnovati Državnu komi­si­ju a ne Komi­si­je za određena 
područja.205 Jeli­na Đurković i z Parti­je demokratskog 
progresa (PDP) us­proti­vi­la se Terzi­ćevom ob­jašnjenju 
da parlamentarne s tranke nakon 2004. go di­ne ni­su 
traži­le formi­ranje Komi­si­je za Sarajevo. Đurkovićka 
je rekla da je tri i li  četi­ri puta postavljala poslanička 

198 �Klub zastupni­ka HDZ-a je u studenome prvo zauzeo s­tav da treba odobriti pri­tvor za Glavaša zbog mogućeg utjecaja na svjedoka ako 
os­tane na slobodi, ali da težina djela ne treba posluži­ti kao osnova za određivanje pri­tvora. Izlag­anja Vladimira Šeksa (HDZ) i Luke Beb
ića (HDZ), transkript sjednice Hrvatskog sabora, 15. studenoga 2006. Tjedan dana poslije HDZ je promijeni­o mišljenje i odobrio pri­tv
aranje Glavaša po obje osnove. Izlaganje Luke Beb­ića (HDZ), transkript sjedni­ce Hrvatskog­ sabora, 22. studenoga 2006. Sab­or je na kraju 
rasprave, sa 106 glasova “za”, 5 “protiv” i tri suzdržana, odobrio pritvaranje Branimira Glavaša.

199 Damir Kaji­n (IDS), transkri­pt sjednice Hrvatskog sabora, 15. studenoga 2006.
200 Darko Mi­li­nović (HDZ), transkript sjedni­ce Hrvatskog sabora, 15. studenoga 2006.
201 Josip Đaki­ć (HDZ), transkri­pt sjednice Hrvatskog sabora, 15. studenoga 2006.
202 Zlatko Kramarić (HDZ), transkri­pt sjednice Hrvatskog s­ab­ora, 15. studenog­a 2006.
203 Ivan Lončar (nezavisni zastupnik), transkript sjednice Hrvats­kog s­abora, 15. studenoga 2006.
204 Zlatko Lag­umdžija (SDP), transkri­pt sa 80. sjednice Predstavničkog­ doma Parlamentarne skupšti­ne BiH, 24. maj 2006.
205 �Adnan Terzić (Predsjedavajući Savjeta ministara BiH), transkript sa 80. sjednice Predstavni­čkog­ doma Parlamentarne skupštine BiH, 24. 

maj 2006.
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pi­tanja o tome kada će Komi­si­ja bi­ti formi­rana, ali na 
pi­tanja ni­je dobi­jala odgovor od Vi­jeća mi­ni­stara.206 
Ti­homir Gli­gorić (Soci­jali­stička parti­ja Republi­ke 
Srpske – SPRS) je zamjerio Terzi­ću što je i s­pi­tavao 
mogućnost osni­vanja Komi­si­je za ci­jelu BiH, umjesto 
da s provede obavezujući  zaključak Parlamentarne 
skupšti­ne o osni­vanju Komi­si­je za Sarajevo.207

Dvi­je nedjelje kasni­je, 8. juna 2006. godi­ne, poslani
ci s u nastavi­li s a radom 80. s jedni­ce Predstavničkog 
doma, b ez pri­sustva s rpskih s tranaka i z Republi­ke 
Srpske. Predsedavajući Savjeta mi­ni­stara, Adnan Ter
zić, obavi­jestio je pri­sutne da je Savjet mi­ni­stara u 
međuvremenu formi­rao Komi­si­ju, ali  da njen sas tav 
još ni­je kompletan, jer Vlada Federaci­je BiH ni­je posla
la imena kandi­data za Komi­si­ju.208 

Na 81. sjedni­ci Predstavničkog doma, 20. juna 2006., 
Seni­ja Kapetanović (Stranka za BiH) je zatraži­la da se 
u dnevni red uvrsti zaključak kojim bi Predstavnički 
dom naložio Vi­jeću mi­ni­stara da formi­ra Komi­si­ju od 
devet članova, koja će is­pi­tati stradanje ci­vi­la na pod
ručju opći­ne Pri­jedor u peri­odu 1992.-1995. Kapeta
novićka je ob­jasni­la da je Pri­jedor drugo područje iza 
Srebreni­ce na kojem s u s e dogodi­la naroči­to b rojna 
stradanja ci­vi­la. U toku od tri do četi­ri mjeseca ubi­je
no je i u logori­ma mučeno između tri i po i četi­ri hi­lja
de ljudi, a ostali nesrbi s u protjerani. Kapetanovićka 
je dodala da “o ovim događaji­ma ni­ko od zvanični­ka 
vlasti u Pri­jedoru kao i u RS ne želi da govori, ni­ti da 
pomog­nu da otkri­ju masovne g rob­ni­ce, kako bi s  e 
nastradali ba rem dostojanstveno sa hrani­li”. Komi­si
ja bi , zato, trebalo da pomog­ne da s e što pri­je nađu 
posmrtni ostaci do sada nepronađenih.209 

Pri­i­jedlog  Seni­je Kapetanović o osni­vanju Komi­si­je 
ni­je stavljen na dnevni red 81. sjedni­ce, jer je vi­še od 
dvi­je treći­ne poslani­ka iz Republi­ke Srpske bi­lo protiv 
toga. Dvi­je nedjelje kasni­je, Kapetanovićki­na kolegi­ca 
iz Stranke za BiH, Azra Hadži­ahmetović, također, je 
pokušala da stavi na dnevni red osni­vanje Komi­si­je za 
Pri­jedor. I ovaj pokušaj je odbi­jen glasovi­ma srpskih 
poslani­ka iz Republi­ke Srpske.210 

Nezvanične inicijative 
za utvr­đivanja činjenica

U BiH, Hrvatkoj, Srbi­ji i na Kosovu, u toku 2006. godi
ne je sprovedeno nekoli­ko važnih projekata či­ji je cilj 
dokumentovanje i anali­za događaja iz ratova devedese
tih godi­na, ili događaja koji su im prethodi­li. Neke od 
ini­ci­jati­va spadaju u kategori­ju usmene is tori­je (engl. 
oral history), u kojoj žrtve detaljno pri­povedaju o svom 
stradanju i o stradanju drugih članova porodi­ce. Ova 
svedočanstva se transkri­buju, sa mogućnošću kasni­jeg 
ob­javlji­vanja. Nevladi­na organi­zaci­ja Documenta (u 
Hrvatskoj) i Kancelari­ja UNMIK-a za nestala li­ca i sud
sku medi­ci­nu (OMPF) na Kosovu su reali­zovale ova
kve projekte tokom godi­ne. Drugi tip dokumentovanja 
sastoji se u popi­su žrtava, kako bi se ustanovio nji­hov 
tačan b roj i i  denti­tet. Is­traži­vačko-dokumentaci­oni 
centar (u BiH) i Fond za humani­tarno pravo (u Srbi­ji i 
na Kosovu) su radi­li na ovakvom projektu u toku godi
ne. Sveobuhvatan karakter ima i tzv. Ini­ci­jati­va naučni
ka (Scholars’ Initiative), koja nastoji da ob­jasni korene, 
razvoj i posledi­ce oružanih sukoba na području bivše 
Jugoslavi­je, i  da do tog  ob­jašnjenja dođe uz učešće i 
konsenzus naučni­ka iz ovog područja. 

Istraži­vačko-do­ku­mentaci­o­ni centar 
i Fond za hu­mani­tarno pravo – po­pis žrtava

Nevladi­na organi­zaci­ja Is­traži­vačko dokumentaci­oni 
centar (IDC) u Sarajevu nastala je apri­la 2004. godi
ne kao pokušaj da se nastavi pri­kupljanje či­njeni­ca o 
ratnim zloči­ni­ma, što je do tada bio zadatak poseb­ne 
državne komi­si­je. Mandat IDC uključuju is­traži­vanje 
i sa kupljanja dokumenata, či­njeni­ca i in  formaci­ja o 
ratnim zloči­ni­ma i s  vim ob­li­ci­ma kršenja ljudskih 
prava, bez ob­zi­ra kojoj etničkoj, soci­jalnoj, reli­gijskoj, 
ili rasnoj grupi žrtve pri­padaju. IDC je do kraja 2006. 
godi­ne regi­strovao poi­menično vi­še od 350,000 imena 
ratnih žrtava od čega su oko 96,000 ubi­jena i nestala 
li­ca. Podatak o broju ubi­jenih i nestalih koji je ob­javio 
IDC uznemi­rio je dio poli­tičke javnosti u BiH koji je 

206 Jelina Đurković (PDP), transkript s­a 80. sjednice Preds­tavničkog doma Parlamentarne skupštine Bi­H, 24. maj 2006.
207 Tihomir Gligorić (SPRS), trans­kript sa 80. sjednice Predstavničkog doma Parlamentarne skupštine Bi­H, 24. maj 2006.
208 �Adnan Terzi­ć (Predsedavajući Saveta mi­nistara BiH), transkript sa 80. sjednice Predstavničkog­ doma Parlamentarne skupštine BiH, 8. 

jun 2006.
209 Senija Kapetanović (Stranka za BiH), transkript sa 81. sjednice Preds­tavni­čkog doma Parlamentarne skupštine BiH, 20. jun 2006.
210 Trans­kri­pt sa 82. sednice Preds­tavni­čkog doma Parlamentarne skupštine BiH, 7. jul 2006.
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to vi­dio kao umanji­vanje bo šnjačkih žrtava.Centar 
IDC je provodio i speci­jalna is­traži­vanja i pri­kupljanja 
podataka o uni­štavanju kulturnog nasljeđa i vjerskih 
objekata, kao i drugih zašti­ćenih ci­vilnih objekata.211 
Aktivnost Fonda za humani­tarno pravo (FHP) je u 
junu 2005. godi­ne započeo sa popi­som žrtava sukoba 
na Kosovu po ugledu na projekat IDC-a Ljudski gubi
ci u BiH, s tim što nekoli­ko puta manji broj žrtava u 
odnosu na BiH omogućuje organi­zaci­ji  formi­ranje 
dokumenta koji će osim imena i ličnih podataka žrta
va sadržati ličnu pri­ču o žrtvi.

OMPF - Oralna isto­ri­ja na Ko­so­vu

Kancelari­ju UNMIK-a za nestala li­ca i sudsku medi­ci
nu (OMPF) je 2005. go di­ne započela projekt Oralne 
istori­je, u toku koga pri­kuplja vi­deo intervjue sa poro
di­cama nestalih li­ca, kao i sa porodi­cama li­ca koja su 
nakon izvesnog peri­oda pronađana ži­va. Intervjui­sana 
li­ca govore o tome kako su ži­vela pre nestanka člana 
nji­hove porodi­ce, o događaji­ma vezanim za sam nesta
nak, pokušaji­ma da ustanove šta se desi­lo i da pronađu 
telo, i o tome kako se nose sa sadašnjom si­tuaci­jom.212 
Do kraja 2006. godi­ne u okvi­ru projekta su napravljeni 
razgovori sa 147 li­ca, a razgovori sa njih 10 su u okto
bru ob­javljeni u knji­zi “Slušajte šta ćemo vam reći”, na 
albanskom, srpskom i engleskom jezi­ku.

Do­cu­menta – Usme­na po­vi­jest  
u Pakracu i Li­pi­ku (Hrvat­ska)

Udruga Documenta i z Zagreba je u razgovori­ma s 
građani­ma gradi­ća Pakrac i Li­pik, u Zapadnoj Slavo
ni­ji, pri­kupljala nji­hova s jećanja na rat. Sugovorni­ci 
su mogli govori­ti anonimno ili pod svojim imenom i 
prezi­menom. Do kraja 2006. godi­ne, udruga je napra
vi­la 44 audio i 11 vi­deointervjua, a izdavanje knji­ge s 
izborom svjedočenja plani­rano je za 2007. 

Ini­ci­jati­va naučni­ka

Projekt Inicijativa nauč­nika okuplja is tori­čare, prav
ni­ke, soci­ologe, i poli­ti­kologe iz skoro 30 država, či­ji 

je cilj iz rada većeg b roja s tudi­ja o koreni­ma, toku i 
posledi­cama oružanih sukoba na području bivše Jugo
slavi­je. Naučni­ci iz novonastalih država su aktivni uče
sni­ci. Među teme i s­traži­vanja s padaju: Autonomi­ja 
Kosova (1974-1990), Ras­pad Jugoslavi­je (1986-1991), 
Etničko či­šćenje i ratni zloči­ni (1991-95), Rat u Hrvat
skoj (1992-1995), NATO in tervenci­ja (1998-1999), 
Haški tri­bunal, i druge. Koordi­nator projekta je Char
les Ingrao, istori­čar sa uni­verzi­teta Perdue (Sjedi­njene 
Američke Države).

IV. Reparacije

Međunarodni standardi o reparaci­jama za žrtve teških 
kršenja ljudskih prava i međunarodnog humani­tarnog 
prava našle su nedavno svoj iz raz u rezoluci­ji Gene
ralne s kupšti­ne Ujedi­njenih naci­ja. Rezoluci­jom s u 
pri­hvaćeni  Osnovni  princi­pi i s  merni­ce o pravu na 
pravni lek i reparaci­je za žrtve teških kršenja međuna
rodnih ljudskih prava i ozbiljnih povreda međunarod
nog humani­tarnog prava, koje su izradi­la dva renomi
rana međunarodna pravni­ka Theo van Boven i Cherif 
Bas­si­ouni.213 Oni su u Osnovnim princi­pi­ma pri­kazali 
pet osnovnih ob­li­ka reparaci­ja: resti­tuci­ju, kompenza
ci­ju (naknadu), rehabi­li­taci­ju, razli­či­te ob­li­ke pružanja 
zadovoljšti­ne (ob­ustavljanje kršenja prava, utvrđi­vanje 
či­njeni­ca i nji­hovo javno iznošenje, potragu za nestali
ma, ofi­ci­jelno vraćanje dostojanstva i reputaci­je osobi, 
javno iz vi­njenje, komemoraci­je i  posvete žrtvama, 
uvođenje či­njeni­ca o kršenji­ma prava u obrazovne 
materi­jale), i garanci­je za neponavljanje. 

Neki od pobrojanih ob­li­ka reparaci­ja – osni­vanje komi
si­ja za isti­nu i utvrđi­vanje sudbi­ne nestalih – opi­sani 
su u dosadašnjem delu iz veštaja. U ovom delu b i­će 
pri­kazani neki od preostalih ob­li­ka reparaci­ja, u meri 
u kojoj se odnose na događaje iz devedesetih godi­na. 
Ob­li­ci  reparaci­je koji­ma s u vlasti  na području biv še 
Jugoslavi­je pri­begle s u naknade (na osnovu zakona i 
na osnovu sudskih odluka), resti­tuci­ja, javna izvi­nje
nja, međudržavna odšteta, otkri­vanje spomen-obelež
ja, komemoraci­je, te uvođenje či­njeni­ca o kršenji­ma 
prava u obrazovne materi­jale.. Neke od preostalih 
formi reparaci­ja ni­su u toku 2006. godi­ne bi­le pri­me

211 �Osnovni podaci o aktivnostima Istrazivačko-dokumentacionog centra nalaze se na web stranici organizacije, .
na www.idc.org.ba/o%20nama.html.

212 �Intervju sa predstavnicom Kancelari­ji UNMIK za nestala li­ca i sudsku medi­ci­nu (OMPF), Pri­šti­na, 19. februar 2007.
213 Rezoluci­ja Generalne skupšti­ne Ujedi­njenih naci­ja, A/RES/60/147, 21. mart 2006.
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njene. Rehabi­li­taci­ja je delom pri­menjena u Srbi­ji, ali 
se odnosi na kršenja prava iz peri­oda nakon Drugog 
svetskog rata, koji ni­je predmet ovog izveštaja. 

Vlasti koje obezbeđuju reparaci­ju su u veći­ni slučajeva 
razli­či­te od vlasti koje su svojevremeno prouzrokova
le kršenje prava, iz kog sada izvi­re pravo na reparaci­ju. 
Na pri­mer, u s vim delovi­ma bivše Jugoslavi­je zakoni 
predvi­đaju naknade za ci­vilne invali­de rata i porodi­ce 
pogi­nulih ci­vi­la, i ako vlasti  koje i s­plaćuju naknade 
ni­su i zazvale (bar ne di­rektno) povrede i li s mrt tih 
li­ca. Resti­tuci­ja, u formi ob­nove uni­štene i movi­ne, u 
nekim zemljama podrazumeva da vlasti iz dvajaju i z 
budžeta s redstva za ob­novu i movi­ne koju su uni­šti­li 
vojni­ci ili poli­cajci protiv kojih su se ove vlasti bori­le. 
Spomen-obeležja po pravi­lu podi­žu vlasti na či­joj stra
ni su se žrtve bori­le, ili kojoj su kao ci­vi­li pri­padale. 

Postoji vi­še razloga zbog kog države obezbeđuju odre
đene ob­li­ke reparaci­je i ako ni­su di­rektno odgovorne 
za kršenje prava u odnosu na konkretne žrtve. Jedan 
razlog  je taj što države u iz vesnoj meri i maju odgo
vornost, utoli­ko što ni­su pruži­le adekvantu zašti­tu 
žrtvama od onih koji su di­rektno prouzrokovali krše
nje prava. Drugo, reparaci­je od strane vlasti koja ni­je 
di­rektno odgovorna za kršenje prava predstavljaju 
izraz soli­darnosti celokupnog društva i države prema 
vlasti­tim žrtvama. Stoga jedna od preporuka iz Osnov
nih princi­pa Ujedi­njenih naci­ja o pravu na pravni lek 
i reparaci­je pozi­va države da “pokušaju da obezbede 
reparaci­ju i drugu pomoć žrtvama ako stranke koje su 
odgovorne za nači­njenu povredu ni­su u stanju i li ne 
žele da is­pune svoju obavezu”.214 

Istovremeno, izostaje soli­darnost vlasti i društva pre
ma žrtvama ratnih stradanja - pri­padni­ci­ma manji­na, 
koji s u tokom su koba b i­li s utprostavljena s trana, i li 
su b i­li  perci­pi­rani  kao takvi i ako ni­su učestovali  u 
sukobu. Pri­padni­ci  tih manjinskih g rupa ostvaruju 
pravo na povratak imovi­ne i ob­novu s vi­šegodi­šnjim 
zakašnjenjem, što već duže od deceni­je predstavlja 
jednu od g lavnih prepreka za povratak i in  tegraci­ju 
raseljenih i izbeg  lih li­ca. Soli­darnosti  prema žrtva

ma potpuno izos taje i  u s lučajevi­ma kada s e radi  o 
žrtvama ratnih zloči­na poči­njenih od strane vojnih ili 
poli­cijskih državnih s naga, utoli­ko što žrtve moraju, 
radi  dobi­janja nadoknada za pretrpljenu materi­jalnu 
i nemateri­jalnu štetu, da tuže državu koja je za zločin 
odgovorna, umesto da im ona ponudi bar simboličnu 
nadoknadu. 

Pojam “žrtve” u zakonodavstvi­ma uglavnom odgovara 
tom pojmu onako kako ga određuju Osnovni princi­pi. 
Drugim reči­ma, osim što se odnosi na li­ca koja su indi
vi­dualno ili kolektivno pretrpela povredu, gubi­tak, ili 
patnju, pojam “žrtve” ob­uhvata i članove nji­hove uže 
porodi­ce. 

Reparacije na osno­vu zako­na

U konci­pi­ranju i  pri­meni  zakona o reparaci­jama, u 
svim delovi­ma bivše Jugoslavi­je upadlji­vo su pri­vi­lego
vana vojna li­ca, odnosno članovi  nji­hovih porodi­ca, 
i  pri­padni­ci  etničke g rupe koja predstavlja veći­nu u 
datoj s redi­ni. Zakoni  eks­pli­citno daju ci­vi­li­ma bit no 
manje prava nego vojnim li­ci­ma, a svi zakoni imaju u 
praksi dis­kri­mi­natorni efekat u odnosu na pri­padni­ke 
manji­na, čak i ako sam tekst ne pravi izri­či­tu razli­ku 
između kori­sni­ka po etničkom kri­teri­jumu. 

Hr­vat­ska

U Hrvatskoj je 2006. godi­ne oko 3,100 ci­vi­la dobi­valo 
mjesečne naknade od države na osnovi osob­ne ili obi
teljske invalidni­ne.215 Osim toga, invali­di i osobe koji 
su izgubi­li člana uže obi­telji kori­sti­li su veći broj dru
gih prava, po osnovi materi­jalnih i drugih potreba.216 

Među pri­matelji­ma naknada i  uži­vatelji­ma drugih 
prava i ma vrlo malo Srba-povratni­ka na područji­ma 
u Hrvatskoj i z kojih s u izb jegli  ti­jekom rata. Malo 
njih se obrati­lo nadležnim hrvatskim organi­ma za pri
znanje s tatusa ci­vilne žrtve rata, jer ni­su ras­polagali 
medi­cinskom dokumentaci­jom i li  drugim pi­sanim 

214 �Osnovni princi­pi i smerni­ce o pravu na pravni lek i reparaci­je za žrtve teških kršenja međunarodnih ljudskih prava i ozbiljnih povreda 
međunarodnog humani­tarnog prava, aneks Rezoluci­ji Generalne skupšti­ne Ujedi­njenih naci­ja, A/RES/60/147, 21. mart 2006., para. 16.

215 �Intervju s predstavni­kom Mi­ni­starstva zdavstva i soci­jalne skrbi Republi­ke Hrvatske, Zagreb, 25. si­ječnja 2007.
216 �Među pravi­ma koja kori­ste invali­di rata i članovi obi­telji pogi­nulih, odnosno nestalih, nalaze se: dobi­vanje soci­jalne pomoć (tzv. opskrb

ni­na), dodatak za pomoć u kući, dobi­vanje bes­platnih udžbeni­ka, poseban dečji dodatak, studentske sti­pendi­je, prednost pri smještaju u 
učeničke, odnosno studentske domove, prednost pri zapošljavanju, prednost pri smještaju u domove soci­jalne zašti­te i pravo na troškove 
pri­jevoza i pokopa.
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dokazi­ma o tome da je uzrok ranjavanja, bolesti, smrti 
ili nestanka bio u vezi s ratnim događaji­ma.217 Ti pro
blemi sprječavaju i hrvatske Srbe koji imaju prebi­vali
šte izvan Hrvatske – najčešće u Srbi­ji – da ostvaruju 
pravo kao žrtve rata. Istovremeno, tim osobama sta
tus ci­vilne žrtve rata ni­je pri­znat ni u Srbi­ji.218

Prava rat­nih invali­da

Ti­jekom 2006. go di­ne, in validsku mi­rovi­nu pri­mi­lo 
je 30,320 ratnih invali­da.219 Osobe s tjelesnim ošteće
njem od najmanje 20 posto, i one či­ja je bolest nastala 
zatočeni­štvom i li  u vezi s a zatočeni­štvom, a s tupanj 
oštećenja nji­hova organi­zma je najmanje 60 posto, 
imaju pravo na osob­nu invalidni­nu koja se mjesečno 
is­plaćuje. Stopostotni in vali­di, koji­ma je potreb­na 
pomoć druge osobe, dobi­javu i  dodatak za njegu i 
pomoć, i ortopedski dodatak. Poteškoće s ostvari­va
njem prava na invalidni­nu imaju ratni invali­di koji su 
ti­jekom rata bi­li maloljetni, jer im se ne pri­znaje status 
hrvatskih brani­telja.

Udruga ci­vilnih invali­da ni­je zadovoljna zbog razli­ka 
u nači­nu na koji se ob­računava vi­si­na osob­ne invalidni
ne za njih i za vojne invali­de. Dok su stopostotni ci­vil
ni invali­di potkraj godi­ne pri­mali invalidni­nu u vi­si­ni 
100 posto od tzv. proračunske osnovi­ce (3,326 kuna 
(450 eura)), osob­na in validni­na vojnih in vali­da prve 
kategori­je iz nosi­la je 115 posto od osnovi­ce (3,800 
kuna (515 eura)).220 Iznos  pomoći  za ni­že kategori­je 
invali­da također se razli­kuje proporci­onalno. Ustavni 
sud Republi­ke Hrvatske je u s vib­nju 2005. zaključio 
da je takva praksa u s kladu s  Ustavom, odnosno da 
parlament može razli­či­tim skupi­nama odredi­ti  razli
či­te iz nose.221 U si­ječnju 2006. Savez udruga ci­vilnih 
žrtava rata podnio je predstavku Europskom sudu za 

ljudska prava tvrdeći  da hrvatsko zakonodavstvo u 
ovom pogledu pravi  dis­kri­mi­naci­ju na osnovi s tatu
sa, suprotno članku 14 Europske konvenci­je o zašti­ti 
ljudskih prava i  osnovnih s loboda. Do kraja go di­ne 
podnosi­telji  zahtjeva ni­su dobi­li obavi­jest od Europ
skog suda za ljudska prava o tome da li je predstavka 
pri­hvaćena, odnosno hoće li sud meri­torno odluči­vati 
o zahtjevu.222 

Dok vojni in vali­di, pa čak i  ratni  veterani  koji  ni­su 
invali­di, imaju na osnovi zakona pravo na pomoć drža
ve na nabavljanje stana i osob­nog automobi­la, ci­vilni 
invali­di to pravo nemaju.223 

Sljedeća razli­ka odnosi se na či­njeni­cu da se za bor
ce koji s u proveli b ar tri  dana u logoru automatski 
smatra da su dvadeset-postotni in vali­di,224 dok takva 
pretpostavka ne vri­jedi  za ci­vi­le koji s u bi­li  zatočeni 
u logoru, bez ob­zi­ra na duži­nu zatočenja. Stoga ci­vi­li 
moraju s  medi­cinskom dokumentaci­jom dokazi­vati 
da im je organi­zam oštećen. Dokumentaci­ja je morala 
bi­ti nabavljena neposredno nakon puštanja iz zatoče
ni­štva, a najkasni­je tri mjeseca nakon prestanka rata. 
Veći broj osoba hrvatske naci­onalnosti, koji su prove
li određeno vri­jeme u zatočenju u logori­ma u Srbi­ji, 
ni­su ostvari­li prava na osob­na invalidni­nu zbog nepo
sjedovanja zahti­jevane dokumentaci­je.225

 

Obi­teljske invalidni­ne
 
Obi­teljske in validni­ne dobi­vaju članovi  uže obi­telji 
pogi­nulog ili nestalog ci­vi­la, pod određenim uvjeti­ma. 
Ako su ti uvjeti zadovoljeni, jedan član obi­telji mjeseč
no dobi­va 1,100 kuna (150 eura), a s vaki s ljedeći po 
550 kuna (75 eura). Bračni  drug  pogi­nulog/nestalog 
ci­vi­la ima pravo na obi­teljsku invalidni­nu ako ni­je spo

217 Intervju s predstavni­kom Mi­ni­starstva zdavstva i soci­jalne skrbi Republi­ke Hrvatske, Zagreb, 25. si­ječnja 2007.
218 �Intervju s predstavni­kom Mi­ni­starstva za soci­jalna pi­tanja Republi­ke Srbi­je, Beograd, 2. veljače 2007. Takvo rješenje sadrži i vladin pred

log zakona iz 2006.
219 �Vlada Republi­ke Hrvatske, Izvješće o provedbi Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i članova njihove obitelji, ožu

jak 2007., str. 44.
220 �Intervju s Juli­janom Rosandić, predsjedni­com Savez udruga ci­vilnih žrtava rata, Slavonski Brod, 22. si­ječnja 2007.; intervju s predstavni

kom Mi­ni­starstva zdavstva i soci­jalne skrbi Republi­ke Hrvatske, Zagreb, 25. si­ječnja 2007. Prosječna plaća u Hrvatskoj je sredi­nom 2006. 
iznosi­la oko 4500 kuna (610 eura). “The cost of li­ving drops in June compared to May”, web stranica Hrvatske radio televizije, 11. srpnja 
2006. (vijesti.hrt.hr/ShowArticles.aspx?ArticleId=12345).

221 Rješenje Ustavnog suda Republike Hrvatske b­roj: U-I-2362/2001, 5. svibnja 2005., Narodne novine, broj 64/05.
222 Intervju s pravnim zastupnikom Saveza udruga civilni­h žrtava rata, Zagreb, 26. siječnja 2007­.
223 Intervju s predstavnikom Mini­starstva zdavs­tva i socijalne skrbi Repub­li­ke Hrvatske, Zag­reb, 25. siječnja 2007.
224 Zakon o pravima hrvatskih branitelja iz Domovi­nskog rata i članova njihovih obi­telji, Narodne novine, br. 174/04, članovi 4(1) i 5(1).
225 Intervju s predstavnikom Mini­starstva zdavstva i socijalne skrbi Republi­ke Hrvatske, Zagreb, 25. siječnja 2007.
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soban za pri­vređi­vanje.226 Ako bračni drug ima malo
ljetnu djecu i li  djecu koja s tudi­raju, a i maju manje 
od 26 godi­na, može ostvari­ti pravo ako ni­je zaposlen 
(bez ob­zi­ra da li je sposoban za pri­vređi­vanje). Djeca 
pogi­nulog/nestalog  ci­vi­la dobi­vaju novčani iz nos  do 
15. godi­ne ži­vota, a ako studi­raju, do završetka studi
ja, s tim da pomoć prestaju ako je osoba napuni­la 26 
godi­na ži­vota227 

Veća su prava koja uži­vaju članovi obi­telji pogi­nulog/
nestalog b orca. Iznos  obi­teljske in validni­ne za njih 
je značajno vi­ši nego kod članova obi­telji pogi­nulog/
nestalog ci­vi­la,228 a osim toga imaju pravo i na stambe
no zbri­njavanje.229 

So­ci­jalna po­moć (opskrbni­na)

Uz osob­ne i obi­teljske invalidni­ne, ci­vilne žrtve imaju 
i  pravo na so ci­jalnu pomoć (“opskrb­ni­nu”) u vi­si­ni 
1,100 kuna mjesečno (150 eura), prema stanju s kraja 
2006.230 Uvjet za dobi­vanje opskrb­ni­ne je da osoba 
ni­je zaposlena i da pri­hod po članu domaćinstva ni­je 
vi­ši od 1,000 kuna. (U pri­hod se ne ubraja obi­teljska 
invalidni­na.) 

Bo­sna i Her­cego­vina

U Bosni i   Hercegovi­ni  postoji  vi­še ob­li­ka reparaci­ja 
za žrtve rata od 1992. do 1996. godi­ne, a u toku 2006. 
godi­ne došlo je do značajnih promjena vezanih za 
neke od tih ob­li­ka.

Fe­de­raci­ja BiH

Zaključno s a oktobrom 2006. go di­ne, u Federaci­ji 
BiH je bi­lo oko 98,000 ratnih vojnih invali­da i članova 
porodi­ca pogi­nulih ili nestalih vojni­ka, koji su dobi­jali 
novčanu naknadu od države. Nasuprot tome, sa mo 
8,746 li­ca s u i mali s tatus  ci­vilnih žrtava rata.231 Kao 
i drugim di­jelovi­ma bivše Jugoslavi­je, zakonodavstvo 
Federaci­je BiH osi­gurava vi­še prava za vojne žrtve 
rata, nego za ci­vilne. 

Federalni  zakon o ci­vilnim žrtvama rata usvojen je 
u 1999. go di­ne.232 U ci­vilne žrtve rata s u s e prema 
prvobitnom tekstu zakona ubrajale samo osobe sa tje
lesnim oštećenjem od mi­ni­mum 60 posto, ili li­ca koje 
su pogi­nula, umrla ili nestala u toku ratnog stanja ili 
u vezi  za ratnim događaji­ma. (Za pri­znanje s tatusa 
vojnog in vali­da, dovoljno je oštećenje organi­zma od 
20 posto.233) Narušavanje zdravlja, uzrokovano ratnim 
događajem, ni­je u zakonu bi­lo pri­znato kao osnov za 
invali­di­tet ako ni­je i malo ob­lik tjelesnog  oštećenja. 
Zbog toga osobe sa post-traumatskim stresnim pore
mećajem (PTSP), kao rezultatom pretrpljene torture 
ili bo ravka u logoru, ni­su b i­le pri­znate kao ci­vilne 
žrtve rata. Usko defi­ni­sanje ci­vilne žrtve rata je, uz 
či­njeni­cu da mnoge žrtve rata sada ži­ve izvan Bosne i 
Hercegovi­ne, razlog zbog kojeg je relativno mali broj 
li­ca u Federaci­ji BiH – njih 8,746 pri­je izmjena zakona 
krajem 2006. godi­ne – imao status ci­vilne žrtve rata.

Kantoni  mogu s vojim propi­si­ma proši­ri­ti  zašti­tu za 
ci­vilne žrtve rata preko okvi­ra predvi­đenih Federal
nim zakonom. U praksi, samo je Kanton Sarajevo osi
guravao i neka dopunska prava, i to u odnosu na žene, 
koje su bi­le žrtve seksualnog nasi­lja.234 

226 �Ako je muž napunio 65 g­odina života, a žena 55, smatraju se nes­posob­ni­m za pri­vređivanju i u svakom slučaju i­maju pravo na obiteljsku 
invalidni­nu.

227­ Intervju s predstavnikom Mini­starstva zdavstva i­ socijalne s­krb­i Republike Hrvatske, Zagreb, 25. siječnja 2007.
228 �Dok obi­teljska invalidnina za poginule civile, za jednog­ kori­snika, iznosi 25 posto od mjes­ečnog­ iznosa osobne i­nvali­dnine invalida pr

ve kategori­je, obiteljska invalidnina pog­inulog­ borca i­znosi 40 posto mjesečno od navedene osnovice. Zakon o zaštiti vojnih i civilnih 
invalida rata, Narodne novine, br. 33/92, 77/92, 27/93, 58/93, 2/94, 76/94, 108/85, 108/96, 82/01 i 103/03, čl. 27. 

229 Zakon o pravima hrvatskih branitelja i­z Domovinskog rata i članova njihovi­h obi­telji, čl. 36.
230� �Intervju s predstavnikom Mini­starstva zdavstva i s­oci­jalne skrbi Repub­like Hrvatske, Zagreb, 25. siječnja 2007.; Zakon o zašti­ti­ vojnih i­ 

ci­vilni­h invalida rata, čl. 36.
231 �OSCE Mis­ija u Bosni­ i Hercegovi­ni, “Civilne žrtve rata u BiH dobile bitku da zadrže povlastice”, OSCE tematska priča, 26. oktobar 2006 

(www.oscebih.org/public/cro/print_news.asp?id=1926¬).
232 �Pun nazi­v zakona je Zakon o osnovama socijalne zaštite, zaštite ci­vilnih žrtava rata i zaštite porodice sa djecom (“Službene novine Feder

acije Bi­H”, br. 36/99 i 54/04).
233 Zakon o pravima branilaca i članova njhovi­h porodica, Sl­užbene novine Federacije BiH, br. 33/04 i 56/05, čl. 3.
234 Intervju s­a Muratom Tahirovićem, predsjedni­kom Saveza log­oraša BiH, Sarajevo, 15. november 2006.
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Prvog s eptembra 2006. go di­ne s tupi­le s u na s nagu 
izmjene Zakona i z 1999. go di­ne, koje donose bit na 
poboljšanja za ci­vilne žrtve. Status  žrtve pri­znat je 
osobama koje s u zbog  ratnih događaja pretrpjele 
značajno narušavanje zdravlja, čak i ako narušavanje 
zdravlja ni­je iz raženo u tjelesnom oštećenju. Bivši 
logoraši, koji  podnose zahtjev za naknadu po ovom 
osnovu moraju s e obrati­ti  Komi­si­ji, radi  utvrđi­vanja 
značajne narušenosti zdravlja, i ako je Savez logoraša 
BiH u toku pri­preme zakonskih amandmana tražio da 
se sama či­njeni­ca boravka u logoru smatra dovoljnom 
za pri­znanje statusa ci­vilne žrtve.235 
 
Drugo proši­renje kategori­je žrtve odnosi s e na li­ca 
koja s u preži­vjela s eksualno zlostavljanje i s  i­lovanje. 
Ova kategori­ja žrtve je izri­či­to uni­jeta u zakon i pri
znata kao poseb­na grupa.236 Žrtve seksualnog zlosta
vljanja i si­lovanja imaju pravo na najvi­ši iznos nakna
de (540 konveri­ti­bilnih maraka (KM), što odgovora 
vri­jednosti od oko 280 Eura).237

U peri­odu između 1. septembra 2006., kada su izmje
ne zakona stupi­le na snagu, i is­teka godi­ne, oko dvi­je 
hi­ljade bivših logoraša su dobi­le status ci­vilnih žrtava 
rata.238 

Izmjene zakona o ci­vilnim žrtvama rata propi­suju 
iznos  za ličnu in validni­nu u vi­si­ni 7 0 posto mjeseč
nog iz nosa lične in validni­ne ratnih vojnih in vali­da. 
Od toga, vlada Federaci­je ima obavezu da osi­gura 50 
posto sredstava, a preostalih 20 posto treba da dođe iz 
kantonalnog bu džeta.239 Ima, međutim, kantona či­ja 
je ekonomska moć do te mjere mala da ni­su u stanju 
da izvršavaju svoj dio obaveze.240 

Li­ca koja s u ostvari­la pravo na naknadu ri­zi­kuju da 
izgube to pravo ako s e vrate u Republi­ku Srpsku i 
tamo regi­struju s voje prebi­vali­šte. Prema navodi­ma 
nevladnih organi­zaci­ja, opći­ne u Federaci­ji u koji­ma 

su li­ca ži­vjela pri­je povratka u Republi­ku Srpsku ob­u
stavljaju is­plate ci­vilnim žrtvama rata. Iz ovog razloga, 
dio povratni­ka opet pri­javljuje kao mjesto prebi­vali­šta 
adresu u Federaci­ji, i ako ustvari  nastavlja da ži­vi  u 
mjestu povratka u Republi­ci  Srpskoj.241 Ponovnim 
pri­javlji­vanje u Federaci­ji, ove osobe gub e iz vjesna 
prava – kao što je pravo da glasaju na izbo ri­ma – u 
Republi­ci Srpskoj.242

 
Ratni vojni invali­di koji su bi­li članovi Hrvatskog vi­je
ća odbrane (HVO), kao i članovi porodi­ca pogi­nulih, 
zatočenih ili nestalih pri­padni­ka HVO u ratnim djelo
vanji­ma, s u u bit no povoljni­jem položaju od drugih 
žrtava, pod uslovom da imaju državljanstvo Hrvatske. 
Ova li­ca, na osnovu međudržavnog ugovora iz među 
BiH i  Hrvatske, koji  je s tupio na s nagu 1. jula 2006. 
godi­ne, i maju pravo da od Hrvatske dobi­jaju razli­ku 
između naknade, koji pri­maju od bosansko-hercego
vačke države i naknade, koju bi pri­mali da po is tom 
osnovu pri­maju naknadu u Hrvatskoj. S ob­zi­rom da 
su naknade u ekonomski snažni­joj Hrvatskoj vi­še od 
onih u BiH, kori­sni­ci na koje se ugovor odnosi dobi­ja
ju mjesečne naknade, koje su bitno veće od naknada 
koje se is­plaćaju ostalim žrtvama rata u BiH.

Re­pu­bli­ka Srpska

Krajem 2006. godi­ne, u Republi­ci Srpskoj je 1,838 ci­vi
la imalo pravo na ličnu invalidni­nu na osnovu Zakona 
o ci­vilnim žrtvama rata. Istovremeno, oko 35,000 li­ca 
je pri­malo lične vojne invalidni­ne. Oko 1,600 članova 
porodi­ca pogi­nulih ci­vi­la je pri­malo porodičnu inva
lidni­nu, naspram 35,000 članova porodi­ca pogi­nulih 
boraca.243

Zakon o zašti­ti ci­vilnih žrtava rata, iz decembra 1993. 
godi­ne, pri­znaje status ci­vilne žrtve ci­vilnim invali­di
ma s a najmanje 60 odsto in vali­di­teta. Među ci­vilne 

235 Ibid.
236 �Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o osnovama socijalne zašti­te, zašti­te civilnih žrtava rata i zaštite porodice sa djecom, Službene 

novine Federaci­je Bi­H, br. 39/06, čl. 6 (kojim se mijenja čl. 54 Zakona [o osnovama zaštite civilnih žrtava rata]).
237­ Intervju s­a Muratom Tahirovićem, preds­jednikom Saveza logoraša BiH, Sarajevo, 15. november 2006.
238 Telefonski­ intervju sa Muratom Tahirovićem, preds­jedni­kom Saveza logoraša BiH, 3. feb­ruar 2007­.
239 �Zakon o izmenama i dopunama Zakona o osnovama socijalne zašti­te, zašti­te civilnih žrtava rata i zaštite porodice sa djecom, Sl­užbene 

novine Federacije BiH, br. 39/06, čl. 9 (kojim se mijenja čl. 59 Zakona [o osnovama zaštite ci­vilni­h žrtava rata]­).
240 Intervju sa Muratom Tahirovi­ćem, predsednikom Saveza log­oraša BiH, Sarajevo, 15. november 2006.
241 �Telefonski intervju sa Seidom Karabašić, predsednicom Udruženja prijedorskih žena “Izvor”, 7. mart 2007; intervju sa predstavnicima 

Udruženja porodica zarobljeni­h i nestali­h li­ca opštine Zvornik, Beograd, 28. mart 2007­.
242 Ibid.
243 Intervju sa predstavnicima Ministars­tva rada i boračko-invalidske zaštite Republike Srpske, Banja Luka, 23. januar 2007­.
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žrtve rata zakon iz ri­či­to ubraja i žrtve si­lovanja, kao 
i  li­ca kod kojih je nastupi­lo “oštećenje organi­zma” 
zbog bo ravka u zatvoru, odnosno koncentraci­onom 
logoru. Relevantna odredba ne pomi­nje iz ri­či­to ri­ječ 
“bolest”, pa na osnovu teksta ni­je jasno da li i post-tra
umatski s tresni  poremećaj (PTSP) predstavlja osnov 
za dobi­janje statusa zbog oštećenja organi­zma. Prema 
nadležni­ma iz Mi­ni­starstva rada i boračko-invalidske 
zašti­te, ljekarske komi­si­je samo u izuzetnim slučajevi
ma pri­hvataju tegobe psi­hičke pri­rode kao osnov za 
pri­znanje invali­di­teta.244

Prava na osnovu Zakona o zašti­ti ci­vilnih žrtava rata 
ostvaruju i članovi porodi­ce pogi­nulog, umrlog, nesta
log, i li ubi­jenog  li­ca, ako je ovo li­ce izgub i­lo ži­vot i li 
nestalo pod okolnosti­ma predvi­đenim u zakonu (zlo
stavljanje, si­lovanje, li­šavanje slobode, zbjeg, odnosno 
ratne operaci­je, dejstvo zaostalih vojnih materi­jala, ili 
di­verzantske akci­je).245 

Različit tretman  
u zavisnosti od etnič­ke pripadnosti i statusa

Iako u važećem zakonu nema odredbi koje eks­pli­citno 
dis­kri­mi­ni­šu nesrbe, u praksi zakon ima dis­kri­mi­nati
ve posledi­ce u tom smi­slu što Bošnjaci i  Hrvati ni­su 
uspjeli  da ostvare s tatus  ci­vilnih žrtava rata. Zakon 
predvi­đa da s e zahtjev za pri­znavanje prava može 
podni­jeti  u roku od pet go di­na od dana kada je li­ce 
zadobi­lo oštećenje organi­zma ili je ubi­jeno, pogi­nulo, 
umrlo ili nestalo, ili – ako je to povoljni­je za podnosi
oca zahtjeva – u roku od pet godi­na od dana početka 
pri­mjene zakona.246 Rokovi  za podnošenje zahtjeva 
su is­tekli 19. juna 2001., osim za li­ca koja su ranjena 
ili  pogi­nula usljed eks­plozi­je zaostalih eks­plozivnih 

naprava posle juna 1996. godi­ne. Ovo u praksi znači 
da Bošnjaci i Hrvati koji se do juna 2001. godi­ne ni­su 
vrati­ti u svoje domove u Republi­ci Srpskoj ni­su mogli 
ostvari­ti  pravo, i ako je teorijski b i­lo moguće da to 
uči­ne podnošenjem zahtjeva poštom unutar zakon
skog roka.247 Prema nadležni­ma i z Mi­ni­starstva rada 
i boračko-invalidske zašti­te, postoji i  veli­ki broj Srba 
koji su propusti­li rok, i koji zbog toga – kao i povrat
ni­ci-Bošnjaci i Hrvati – nemaju status ci­vilnih žrtava 
rata.

Zahtjevu za pri­znavanje prava pri­laže se medi­cinska 
dokumentaci­ja o li­ječenju neposredno nakon zadobi
janja oštećenja. Dokumentaci­ja je morala b i­ti  pri­ba
vljena neposredno nakon događaja.248 Ova zakonska 
odredba je spri­ječi­la iz vestan broj bivših logoraša da 
steknu status ci­vilne žrtve rata. Bivši zatočeni­ci su po 
puštanju iz logora često odlazi­li iz Bosne i Hercegovi
ne i ni­su se obraćali ljekari­ma. Po povratku u Republi
ku Srpsku s toga ni­su i mali  traženu dokumentaci­ju. 
Iako je vlada Republi­ke Srpske ovoj kategori­ji produ
ži­la rok za podnošenje zahtjeva do juna 2001. godi­ne, 
ljekarske komi­si­je bi  često zaključi­le da s e ne može 
ustanovi­ti da s u oštećenja zadobi­jena u logori­ma, i li 
da su oštećenja manja od 60 odsto.249 Savez logoraša 
je u toku 2006. go di­ne tražio da Republi­ka Srpska 
donese poseban zakon o logoraši­ma, jer znatan broj 
logoraša-ci­vi­la ne dobi­ja naknade. Novi zakon bi tre
balo da omogući  proši­renje b roja kori­sni­ka državne 
pomoći.250

Zakonska regulati­va u Republi­ci  Srpskoj nejednako 
treti­ra ci­vilne i  vojne žrtve. Vojnim li­ci­ma s e in vali
di­tet pri­znaje kod oštećenja organi­zma od 20 odsto 
(usljed rane, povrede i li  ozlede), odnosno 40 odsto 
(ako je do oštećenja došlo usled bolesti), dok oštećenje 

244 Ibid.
245 �Zakon o zaštiti civilnih žrtava rata, Službeni glasnik Republ­ike Srpske, br. 25/93, 30. decembar 1993, članovi 2 i­ 3. Jula 2005. godi­ne, 

Narodna skupština Republike Srpske je usvojila novi Zakon o zaštiti civilnih žrtava rata, ali­ Vijeće naroda Republi­ke Srpske ga je os
porilo zbog zaštite nacionalnog interesa bošnjačkog i hrvatskog naroda. Zakon je vraćen predlagaču (vladi) na ponovni postupak. Inte
rvju sa predstavnicima Ministars­tva rada i boračko-invalidske zaštite Republike Srpske, Banja Luka, 23. januar 2007­.

246 �Zakon o zašti­ti civilnih žrtava rata, čl. 37(1). U praksi se kao početak primjene zakona uzima 19. jun 1996., kada je ukinuto ratno stanje. 
Intervju sa predstavnicima Ministars­tva rada i boračko-invalidske zašti­te Republike Srpske, Banja Luka, 23. januar 2007.

247 �Intervju sa predstavnicima Ministars­tva rada i boračko-i­nvalidske zaštite Republike Srpske, Banja Luka, 23. januar 2007­. Druga odredba 
u zakonu koja predstavlja potencijalni osnov za us­kraćivanje naknada nesrbima, u praksi­ ni­je imala značaja. Prema članu 4 Zakona, lica 
koja su bila pripadni­ci­ nepri­jateljskih formacija, odnosno pomagači neprijatelja, ne mogu os­tvariti prava po zakonu. Teret dokazivanja da 
je lice bilo pomagač neprijatelja leži na Mi­nistars­tvu. U praksi nije bi­lo ovakvih slučajeva. Intervju sa predstavnicima Ministars­tva rada i 
boračko-invalidske zaštite Republike Srpske, Banja Luka, 23. januar 2007.

248 Zakon o zaštiti civilnih žrtava rata, čl. 37(2).
249 Intervju sa predstavnicima Ministars­tva rada i boračko-invalidske zaštite Republi­ke Srpske, Banja Luka, 23. januar 2007.
250 Ibid; intervju sa Branislavom Dukićem predsjednikm Saveza logoraša Republike Srpske, Banja Luka, 23. januar 2007­.
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kod ci­vi­la mora da iz nosi najmanje 60 odsto.251 Voj
ni in vali­di  prve kategori­je i maju pravo na mjesečnu 
naknadu od 468 KM (240 eura).252 (Vojni invali­di dru
ge kategori­je – 73 odsto od navedene osnovi­ce; treće 
kategori­je – 55 odsto od osnovi­ce; itd.) Ci­vilni invali­di 
prve kategori­je dobi­jali su dvostruko manje - 233 KM 
mjesečno (120 eura).253 Osim toga, vojni ratni invali­di 
prve kategori­je dobi­jaju znatno vi­ši iznos kao dodatak 
za njegu i  pomoć (krajem 2006. go di­ne – 86 odsto 
od osnovi­ce od 468 KM) od iznosa koji za iste svrhe 
dobi­jaju ci­vilni ratni invali­di prve kategori­je (80 odsto 
od osnovi­ce od 233 KM).254 Uprkos relativno ni­skim 
iznosi­ma po osnovu in vali­di­teta ci­vilnog  li­ca, vlasti 
ni­su i s­plaći­vale pun iz nos  tih naknada jer od 2000. 
godi­ne ni­su revalori­zovale zakonsku osnovi­cu,255 iako 
ih zakon obavezuje da to či­ne svakog mjeseca.256 

Prava porodica nestalih

I zakonodavstvo Republi­ke Srpske iz ri­či­to treti­ra 
nestala li­ca kao ci­vilne žrtve, i pri­znaje pravo na dobi
janje porodične invalidni­ne porodi­cama nestalog. Do 
nestanka li­ca moralo je, prema zakonu, doći  u vezi 
ratnih operaci­ja. Ocenu o tome donosi Mi­ni­starstvo 
rada i bo  račko-invalidske zašti­te. Međutim, prema 
predsedni­ci  Udruženja za nestala li­ca RS, porodi­ce 
nestalih ci­vi­la i z Republi­ke Srpske ne dobi­jaju poro
dičnu in validni­nu, za razli­ku od porodi­ca nestalih 
boraca.257 S ob­zi­rom da je, prema vladi­nim podaci­ma, 

u Republi­ci Srpskoj krajem 2006. godi­ne samo 1,600 
li­ca pri­malo porodičnu ci­vilnu invalidni­nu,258 kredi­bi
lan je navod da porodi­ce nestalih li­ca takvu naknadu 
ne dobi­jaju. 

Državni ni­vo

Dis­proporci­je u s redstvi­ma koja s e u BiH iz dvajaju 
za ratne veterane, s  jedne s trane, i  za ci­vilne žrtve 
rata, s  druge s trane, navela je Komi­tet Ujedi­njenih 
naci­ja za ekonomska, kulturna i so  ci­jalna prava da 
krajem 2005. godi­ne zatraži od BiH da smanji razli­ke 
u davanji­ma.259 Svjetska banka je takođe, u iz veštaju 
iz septembra 2006. godi­ne, konstatovala da BiH troši 
ogromna s redstva za vojne veterane,260 tri  puta vi­še 
nego za soci­jalnu zašti­tu i zašti­tu ci­vilnih žrtava rata i 
porodi­ca s djecom.261

U februaru 2006. godi­ne Vi­jeće mi­ni­stara je us­postavi
lo Radnu grupu za izradu Zakona o ci­vilnim žrtvama 
rata i žrtvama torture.262 U radnu grupu su ušli pred
stavni­ci vi­še mi­ni­starstava na državnom i enti­tetskim 
ni­voi­ma, a u radu grupe učestovali s u i predstavni­ci 
udruženja logoraša i  žena-žrtava rata. Od februara 
do maja 2006. go di­ne, g rupa je dva puta mjesečno 
odžavala sas tanke.263 U maju, vladi­ni  predstavni­ci i 
predstavni­ci  nevladi­nog s ektora i z Republi­ke Srpske 
prestali s u da učestvuju u radu radne grupe, či­me je 
njen rad praktično okončan.264 

251 �Zakon o pravi­ma boraca, vojnih invalida i porodica poginulih b­oraca Odb­rambeno-otadžbinskog rata Republi­ke Srpske, Službeni glasnik 
Republike Srpske, b­r. 46/04 i 53/04, čl. 4; Zakon o zašti­ti civilnih žrtava rata, čl. 2.

252 Zakon o pravi­ma boraca, čl. 16. 
253 �Intervju sa predstavnicima Ministars­tva rada i boračko-invalidske zaštite Republike Srpske, Banja Luka, 23. januar 2007.
254 Zakon o pravima boraca, čl. 44; Zakon o zaštiti civilnih žrtava rata, čl. 11.
255 Intervju s­a predstavnicima Mi­nistarstva za rada i boračko-invalidske zaštite Republike Srpske, Banja Luka, 23. januar 2007.
256  Zakon o zaštiti civilnih žrtava rata, čl. 10(2).
257 �Intervju s­a Mi­lijanom Bojić, predsjednicom Saveza udruženja porodica nes­talih i zarobljenih Republike Srpske, Banja Luka, 23. januar 

2007.
258 Intervju sa predstavnicima Ministars­tva rada i boračko-invalidske zaštite Republike Srps­ke, Banja Luka, 23. januar 2007­.
259 �Commi­ttee on Economic, Social and Cultural Rights, Consideration of Reports Submitted by State Parties Under Articl­es 16 and 17 of 

the Covenant: Bosnia and Herzegovina, Concluding Observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Thirty-fifth 
s­es­sion, 7.–25. novembar 2005., para. 39. 

260 �World Bank, Bosnia and Herzegovina: Addressing Fiscal Chal­l­enges and Enhancing Growth Prospects – A Public Expenditure and In
stitutional­ Review, septembar 2006, s­tr. ix, para. 22 (zbog davanja za b­orce, nedos­taju sredstva za sistem socijalne zaštite i zaštite dece, sa 
izuzetkom fonda za decu u RS).

261 Ibid., str. 26 (tabela 2.6.).
262 Intervju s­a Muratom Tahirovićem, predsjedni­kom Saveza logoraša BiH, Sarajevo, 15. novemb­er 2006.
263 Ibid.
264 �Ibid. Slavko Jovičić, potpreds­jednik Saveza logoraša Republike Srpske i aktivni učesnik u radu radne grupe, u to vrijeme se politički 

angažovao, a preds­jednik Saveza Branislav Duki­ć ni­je iskazao i­nteres da učestvuje u zajedničkim aktivnosti­ma sa predstavnicima iz Fed
eracije Bi­H. Radna grupa stog­a nije izradila nacrt. Intervju sa predstavnicima Kancelarije Visokog komes­ara za ljudska prava Ujedinjenih 
nacija, Sarajevo, 17­. novembar 2006.
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Nakon parlamentarnih izbo ra od 1. oktobra, Vi­jeće 
mi­ni­stara BH je odlukom od 26. oktobra i menovalo 
dvanaest predstavni­ka u novu in ter-resornu radnu 
grupu koja bi trebalo da izradi nacrt zakona o pravi
ma ci­vilnih žrtava rata i žrtava torture. Odluka takođe 
ostavlja prostor za učešće predstavni­ka udruženja žrta
va u radu grupe. Ni nakon održanih izbora, međutim, 
udruženja i z Republi­ke Srpske ni­su i s­kazala in teres 
za zajedničke ini­ci­jati­ve sa udruženji­ma iz Federaci­je 
BiH ni­ti  za ponovno uključi­vanje u rad radne grupe 
za iz radu državnog  zakona o ci­vilnim žrtava rata.265 
Savez logoraša Republi­ke Srpske je čak tražio od Mi­ni
starstva rada i boračko-invalidske zašti­te RS da povu
če svog predstavni­ka iz radne grupe.266

Vi­jeće mi­ni­stara je u odluci od 9. novembra odredi­lo 
rok do kraja marta 2007. godi­ne kada bi radna grupa 
trebalo da iz radi  nacrt zakona. Zakon bi  trebalo da 
reguli­še kategori­je žrtava, predvi­di procedure i kri­te
ri­jume za utvrđi­vanje nji­hovog statusa žrtve, i odredi 
nji­hova prava. U mjeri u kojoj se rješenja iz postojećih 
enti­tetskih zakona o ci­vilnim žrtvama rata razli­kuju 
od onih koja će državni zakon sadržati, enti­tetski zako
ni bi trebalo da se promi­jene. Prava vojnih žrtava rata i 
dalje će bi­ti reguli­sana samo na enti­tetskom ni­vou.267

Zakon će se odnosi­ti na tri grupe osoba: invali­de, oso
be koje su bi­le zatočene u logori­ma, i žrtve seksualnog 
nasi­lja.268 Novi zakon će u ci­vilne žrtve rata ubroji­ti i 
nestala li­ca, odosno članove nji­hovih porodi­ca, ali pra
va članova ovh porodi­ca bi­će i dalje reguli­sana posto
jećim Zakonom o nestalim osobama (iz oktobra 2004. 
godi­ne), kao lex specialis-om.269

Sr­bija

U Srbi­ji krajem 2006. godi­ne ni­su postojali si­stemati
zovani podaci o broju kori­sni­ka ci­vilnih in validni­na, 

ličnih i porodičnih. Broj kori­sni­ka vojnih ličnih inva
lidni­na bio je oko 50,000, od kojih su dve treći­ne pri
padni­ci parti­zanskog pokreta iz II svetskog rata. Broj 
kori­sni­ka vojne porodične invalidni­ne u bio je krajem 
godi­ne oko 27,000.270 

Prava invali­da rata i ci­vilnih žrtava rata reguli­sana su 
ni­zom zakona i  podzakonskih akata, od kojih neki 
poti­ču i z s redi­ne šezdesetih go di­na. Stoga je 2006. 
godi­ne vlada uputi­la Narodnoj skupšti­ni predlog jedin
stvenog zakona o boračko-invalidskoj zašti­ti, radi kodi
fi­kaci­je zakonodavstva u ovoj oblasti. Do kraja godi­ne 
zakon ni­je usvojen, jer su poslani­ci Soci­jali­stičke parti
je Srbi­je (SPS), koji su po drugim pi­tanji­ma podržavali 
manjinsku koali­ci­onu vladu, b i­li  protiv predloženog 
teksta. Smatrali su nepri­hvatlji­vim to što predlog zako
na izjednačava prava Jugoslovenske vojske u otadžbi­ni 
i  Ravnogorskog  pokreta i z Drugog s vetskog  rata s a 
pravi­ma pri­padni­ka parti­zanskog pokreta. 

Osim SPS-a, i pri­padni­ci boračko-invalidskih udruže
nja s u i s­kazi­vali  nezadovoljstvo nekim od odredbi  u 
predloženom zakonu. Jedan od razloga zbog kojih je 
vlada u oktobru povukla predlog zakona iz procedure 
bio je potreba da s a udruženji­ma dodatno usaglasi 
sporna rešenja u tekstu, koja se odnose na određi­va
nje osnovi­ca za određi­vanje in validni­ne. Model kojii 
je predloži­la vlada doveo bi do toga da plate i troškovi 
ži­vota rastu br že nego što s e revalori­zuju in validni
ne.271 Udruženja boraca, invali­da i ci­vilnih žrtava rata 
su uz to zameri­la resornom mi­ni­starstva da i h ni­je 
konsultovalo u izradi nacrta.272

U toku hi­perinflaci­je početkom 1990-ih, kao i u peri­o
du 1999-2002, vlasti ni­su is­plaći­vale pun iznos ličnih i 
porodičnih invalidni­na. Zaostali dugovi ni­su is­plaći­va
ni ni u toku 2006. godi­ne.273 

265 Intervju sa os­obljem Ministarstva za ljuds­ka prava i izbjegli­ce BiH, Sarajevo, 16. novembar 2006.
266 Intervju sa predstavnicima Ministars­tva rada i boračko-invalidske zaštite Republike Srpske, Banja Luka, 23. januar 2007.
267­ Intervju sa os­obljem Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 16. novembar 2006.
268 Ibid.
269 Ibid.
270 Intervju sa predstavnikom Ministars­tva za socijalna pi­tanja Republike Srbi­je, Beograd, 2. februar 2007.
271 �Prema dos­adašnjem zakonu, osnovica se određuje u vi­si­ni prosečne neto zarade u Srbi­ji za prethodni mesec. U predlogu novog zakona, 

predviđeno je da se os­novica menja svaka tri meseca na osnovu izmena u vi­sini prosečne neto zarade za protekli­h šest meseci u privredn
im delatnostima, i na osnovu tog is­tog proseka uvećanog za rast cena na malo ukoliko je taj rast veći­ od 5 ods­to.

272 Intervju sa Dragomirom Vas­ićem, predsednikom Skupštine udruženja ratnih vojnih i­nvalida grada Beograda, Beograd, 29. januar 2007.
273 Intervju sa predstavnikom Ministarstva za socijalna pi­tanja Republike Srbi­je, Beograd, 2. februar 2007.
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Prava rat­nih invali­da

Prema postojećim zakoni­ma, ratnim vojnim in vali
dom se smatra osoba koja je zadobi­la ranu, povredu, 
ozledu i li bo lest, pa je zbog  toga kod nje nastupi­lo 
oštećenje organi­zma najmanje za 20 odsto.274 C i­vi­li 
invalid rata je ono li­ce kod kog  je s tepen oštećenja 
zbog  rane, povrede i li  ozlede najmanje 50 odsto.275 
Pravo na naknadu s toga nemaju ni  žrtve s eksualnog 
nasi­lja, osim ako je pri­li­kom si­lovanja došlo i do povre
de nekog unutrašnjeg organa, odnosno druge povre
de tela. Za razli­ku od vojnih in vali­da, ci­vi­li  nemaju 
pravo na ličnu in validni­nu ako je nji­hovo oštećenje 
organi­zma izazvano bolešću. Iako vojnim invali­di­ma 
zakon pri­znaje invali­di­tet na osnovu psi­ho-somatskih 
oboljenja, oboleli  od PTSP s u pogođeni  ti­me što za 
lekove koji su im neophodni moraju da plaćaju punu 
cenu.276 

Iznosi koje pri­maju vojni i ci­vilni invali­di zbog ošteće
nja nastalog ranom, povredom ili ozledom, izjednače
ni su.277 Invali­di prve kategori­je pri­maju iznos proseč
ne plate u državi, uvećan za 80 odsto.278 Krajem 2006. 
godi­ne ovo je iz nosi­lo nešto iz nad 50 hi­ljada di­nara 
(oko 620 eura).279 Ni­že kategori­je pri­male s u manje 
iznose, zavi­sno od stepena invali­di­teta. 

Iako Zakon o pravi­ma ci­vilnih invali­da rata ne sadrži 
izri­či­tu odredbu po kojoj s vojstvo ci­vilnog in vali­da 
rata može da s e pri­zna sa mo za oštećenja nastala 
na teri­tori­ji  Srbi­je, Mi­ni­starstvo za so ci­jalna pi­tanja 
tumači zakon na takav način da se oštećenja zadobi
jena na području drugih delova biv še Jugoslavi­je ne 
pri­hvataju kao osnov za pri­znanje invali­di­teta.280 Zato 
se, na pri­mer, srpskom ci­vi­lu iz Hrvatske koji je zbog 
povreda zadobi­jenih u operaci­ji “Oluja” 1995. godi­ne 
postao invalid, u Srbi­ji ne pri­znaje status ci­vilnog inva
li­da rata. 

Nasuprot tome, vlasti Republi­ke Srbi­je su pri­znavale 
status  vojnog in vali­da rata i z Hrvatske i  Bosne koji 
su kao pri­padni­ci tamošnjih srpskih oružanih forma
ci­ja s tradali  u ratu u prvoj polovi­ni  devedesetih, a 
potom su došli u Srbi­ju kao izbeg li­ce. Pri­znanje sta
tusa u odnosu na ovu kategori­ju je predstavljalo vid 
humani­tarne pomoći, i zasni­valo se na uredbi Vlade 
Srbi­je.281 Potom su, 2000. godi­ne, vlade SR Jugoslavi­je 
i  Republi­ke Srpske zaključi­le protokol na osnovog 
kog je Republi­ka Srpska preuzela na sebe obavezu da 
obezbedi naknadu i pomoć za one kori­sni­ke s a pre
bi­vali­štem u SR Jugoslavi­ji koji su, kao borci, ranjeni 
nakon 19. maja 1992. godi­ne (datum povlačenja bivše 
Jugoslovenske narodne armi­je iz BiH). SR Jugoslavi­ja 
je nastavi­la da se stara o onim vojnim invali­di­ma rata 
koji su ranjeni pre 19. maja.282 

Status ratnog vojnog invali­da se pri­znaje i državljani
ma Srbi­je koji su postali invali­di boreći se u Hrvatskoj 
ili  Bosni i   Hercegovi­ni  do apri­la 1992. go di­ne “radi 
očuvanja suvereni­teta i integri­teta SFR Jugoslavi­je”.283 

S ob­zi­rom da je u apri­lu te godi­ne nastala SR Jugosla
vi­ja, učešće u borbama u Hrvatskoj i BiH nakon tog 
datuma ni­je predstavljalo b orbu za očuvanje teri­to
ri­jalnog in tegri­teta nove s rpsko-crnogorske države. 
Zakon zato ne pri­znaje status vojnog invali­da oni­ma 
koji s u narednih go di­na ranjeni  na područji­ma van 
Srbi­je.284 

Po­ro­dične invalidni­ne 
i me­sečna novčana pri­manja

Pravo na porodičnu invalidni­nu imaju članovi porodi
ca pogi­nulih i li  nestalih vojnih li­ca, odnosno vojnih 
invali­da koji s u naknadno umrli  od posledi­ca ranja
vanja i li  povređi­vanja. Članovi  porodi­ca pogi­nulih 

274 �Zakon o osnovnim pravima boraca, vojnih invalida i porodica paliih boraca, Sl­užbeni list SRJ, b­r. 24/98, 29/98, i 25/2000, član 3.
275 Zakon o pravi­ma civilni­h invalida rata, Službeni glasnik RS, br. 52/96, čl. 2.
276 �Intervju sa Dragomirom Vas­ićem, predsednikom Skupštine udruženja ratni­h vojnih invalida grada Beograda, Beograd, 29. januar 2007.
277 �Do ovog neuob­ičajenog ujednačavanja primanja došlo je nakon demonstracija civilnih invalida rata, 1996. g­odine. 
278 �Zakon o osnovnim pravima boraca, vojnih invalida i porodica paliih boraca, Sl­užbeni list SRJ, b­r. 24/98, 29/98, i 25/2000, član 28.
279 �Intervju sa predstavnikom Ministarstva za socijalna pitanja Repub­like Srb­ije, Beograd, 2. februar 2007.
280 Ibid. Ovakvo rešenje sadrži i­ vladin predlog zakona iz 2006. godi­ne.
281 Ibid. Uredba je ukinuta 2006. g­odine.
282 Ibid.
283 �Zakon o osnovnim pravima boraca, vojnih invalida i porodica paliih boraca, Sl­užbeni list SRJ, br. 24/98, 29/98, i 25/2000, član 2(1) (tačka 

5).
284 Intervju sa predstavnikom Ministars­tva za soci­jalna pitanja Republike Srbije, Beograd, 2. februar 2007­.
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ci­vi­la, i  ci­vi­la umrlih od posledi­ca ranjavanja/povre
đi­vanja, imaju pravo na mesečna novčana pri­manja. I 
vojna i ci­vilna porodična invalidni­na (odnosno meseč
no pri­manje) određuje s e u s kladu s a materi­jalnim 
potrebama.285 

U uži­vanju prava, članovi porodi­ce pogi­nulog ci­vi­la i 
pogi­nulog borca uglavnom su izjednačeni. Međutim, 
dok porodi­ce nestalih boraca takođe i maju pravo na 
naknadu, ovo pravo ne pri­pada članovi­ma porodi­ca 
nestalih ci­vi­la, osim ako proglase nestalo li­ce umrlim 
(vi­deti dole, pod Prava porodica nestalih). 

Porodična in validni­na zbog  pogi­bi­je člana porodi­ce 
iznosi­la je krajem godi­ne oko 30,200 di­nara (380 eura) 
za jednog kori­sni­ka, a za svakog sledećeg kori­sni­ka 50 
odsto od tog iznosa. (Na taj način, tročlana porodi­ca 
dobi­jala je oko 60,000 di­nara (755 eura) na ime poro
dične invalidni­ne.) Ako je vojni, odnosno ci­vilni, inva
lid umro, iznos je bitno ni­ži – 5,000 di­nara (65 eura) 
za prvog člana porodi­ce.286 

Prava po­ro­di­ca ne­stalih

Porodi­ce nestalih boraca i maju pravo na porodičnu 
invalidni­nu, ali takvo ili slično pravo ne pri­pada poro
di­cama nestalih ci­vi­la.287 Pri tome, u ukupnom broju 
nestalih li­ca upravo ci­vi­li či­ne ogromnu veći­nu.288 Da 
bi porodi­ce nestalih ci­vi­la mogle da ostvare pravo na 
mesečna novčana pri­manja, moraju pokrenuti postu
pak za proglašenje nestalog umrlim. U najvećem bro

ju s lučajevu, članovi  porodi­ca ne znaju za zakonsku 
mogućnost dobi­janja mesečnih naknada u s lučaju 
proglašenja li­ca umrlim,289 ili ne žele da pokreću takav 
postupak, iz pi­jeteta prema žrtvi.290

Ko­so­vo

U toku 2006. godi­ne, naknade zbog smrti ili invali­di
teta nastalog  tokom su koba i z 1998-99. go di­ne pri
malo je na Kosovu, prema podaci­ma i z Mi­ni­starstva 
rada i soci­jalne zašti­te, 7,528 osoba, od čega su nešto 
is­pod 3,000 bi­li ci­vi­li.291 Pravni osnov za is­platu nakna
da predstavljala je UNMIK-ova Uredba 2000/66, 
iz decembra 2000. go di­ne. Skupšti­na Kosova je 23. 
februara 2006. go di­ne usvoji­la zakon o pravi­ma rat
nih invali­da, boraca-bivših pri­padni­ka OVK, i ci­vilnih 
žrtava. Međutim, Speci­jalni  predstavnik Generalnog 
sekretara Ujedi­njenih naci­ja je odložio početak važe
nja zakona za januar 2007. godi­ne, uz uslov da do tog 
roka kosovske vlasti  obezbede dovoljna fi­nansijska 
sredstava za implementaci­ju.

Uredba 2000/66 i  prateće Admi­ni­strativno uputstvo 
Speci­jalnog  predstavni­ka (2001) predvi­đaju da pra
vo na naknadu i maju osobe koje s u zadobi­le fi­zičko 
oštećenje od najmanje 40 odsto u neposrednoj vezi 
sa oružanim sukobom na Kosovu, kao i porodi­ce pri
padni­ka OVK i  ci­vi­la koji s u izgub i­li  ži­vot u vezi s a 
sukobom.292 Uredba se ne odnosi na srpske poli­cajce i 
vojni­ke,293 ali kada je o ci­vi­li­ma reč, uži­vanje prava iz 

285 �Uzima se da materijalna potreba postoji ako član porodi­ce nije nespos­ob­an za pri­vređivanje i ne dobija drug­a primanja u vi­sini­ iznad 
zakonom određenog cenzusa. Žene starije od 50 godina, odns­no muškarci stariji od 60 godina, kao i dece koja su školovanju, takođe 
ispunjavaju uslov za dobijanje naknade. Intervju sa predstavnikom Ministarstva za s­ocijalna pitanja Republi­ke Srbije, Beograd, 2. feb­ruar 
2007.

286 Ibid.
287­ �“Porodica palog borca je porodica lica koje je poginul­o, umrlo il­i nestalo pod okolnostima iz čl. 2. i 3. ovog­ zakona ili je umrlo od posle

dica rane, povrede, ozlede i­li b­olesti zadobijene pod tim okolnostima u roku od godi­nu dana od dana nas­tanka oštećenja organizma.” 
Zakon o osnovnim pravima boraca, vojnih invalida i porodica paliih boraca, Službeni list SRJ, br. 24/98, 29/98, i 25/2000, član 13(1).  S 
druge strane, “članom porodice civilne žrtve rata, s­matra se član porodice lica koje je poginulo ili umrl­o pod okolnostima [vezanim za 
izvođenje ratnih operacija ili delovanje zaostalog­ ratnog materijala]”. Zakon o pravi­ma civilnih invalida rata, Službeni gl­asnik RS, br. 
52/96, čl. 3(2).

288 �Prema s­tanju iz 2004. godine, od 1,488 nes­talih lica čije porodice su ži­vele u Srb­iji­ i Crnoj Gori, 1,446 su bile civili, a samo 42 borci. 
International Committee of Red Cross, Legal study: The families of the missing in Serbia and Montenegro (2004), s­tr. 42.

289 Ibid.
290 Intervju sa predstavnikom Ministarstva za soci­jalna pitanja Republi­ke Srbije, Beog­rad, 2. feb­ruar 2007.
291 �Intervju sa Muhamedom Gjocaj-em, Di­rektorom Odeljenja za s­oci­jalnu zašti­tu u Ministarstvu rada i socijalne zaštite, Priština, 20. feb­ru

ar 2007. godine.
292 �Uredba 2000/66 o povlasticama za ratne invali­de na Kosovu i za najbliže s­rodnike lica koja su izgubi­la život zb­og oružanog sukoba na 

Kosovu, 21. decembar 2000., član 2(1); Administrativno uputs­tvo br. 2001/19 za sprovođenje Uredbe 2000/66 o povlasticama za ratne 
invali­de na Kosovu i za najbliže s­rodnike lica koja su izgubila ži­vot zbog oružanog sukoba na Kosovu, 28. novembar 2001., odeljak 2.

293 �International Committee of Red Cross, Legal study: The families of the missing in Serbia and Montenegro (2004), s­tr. 56.
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uredbe ni­je vezano za pri­padni­štvo određenoj etnič
koj grupi. U praksi, međutim, broj nealbanaca koji su 
traži­li  naknade na osnovu uredbe bi o je simbo li­čan. 
U 2006. godi­ni, od 7,528 pri­malaca naknada, samo 27 
ni­su bi­li Albanci.294

Naknade i s­plaći­vane prema Uredbi  2000/66 b i­le s u 
skromne. Mesečna naknada po bi­lo kom osnovu ni­je 
mogla preći 75 eura. Poređenja radi, mi­ni­malna plata 
u državnim službama iznosi­la je 120 eura, a prosečna 
plata 199 eura. Naknade koje predvi­đa zakon od 23. 
februara 2006. trostruko s u veće od dosadašnjih.295 
Osim toga, proši­ri­će se i krug li­ca koja dobi­jaju nakna
du, s ob­zi­rom da će pravo na ličnu invalidni­nu uži­vati 
i  vojni in vali­di s a s tepenom oštećenja organi­zma od 
10 odsto296 (prema Uredbi, mi­ni­mum je bio 40 odsto), 
kao i  porodi­ce nestalih li­ca.297 Povećanje b roja kori
sni­ka i  vi­si­ne naknade predstavlja značajno dodatno 
opterećenje za budžet Kosova. Zbog toga je tadašnji 
Speci­jalni predstavnik Soren Jes­sen-Petersen, u ured
bi  od 2. maja 2006. o proglašavanju zakona uslovio 
stupanje zakona na s nagu autori­tativnim potvrđi­va
njem o postojanju dovoljnih fi­nansijskih sredstava za 
sprovođenje zakona.298

Još jedno s porno pi­tanje, vezano za zakon koji  je 
Skupšti­na Kosova usvoji­la 23. februara 2006. godi­ne, 
odnosi s e na upotrebu zakonskih termi­na sa poli­tič
kom konotaci­jom. U nazi­vu zakona,299 i na vi­še mesta 
u njegovom tekstu, pomi­nje se reč “heroj” kao oznaka 
za pogi­nulog  pri­padni­ka OVK. Takođe, tekst koji  je 
skupšti­na usvoji­la označava događaje između februa
ra 1998. i juna 1999. godi­ne termi­nom “rat”, sa impli
kaci­jom da s e radi­lo o su kobu dveju država. Period 
između decembra 1991. go di­ne i s  eptembra 1999. 
označava se kao “okupaci­ja”.300 U uredbi iz maja 2006. 

o proglašenju zakona, Speci­jalni predstavnik je is­kori
stio svoje pravo da uči­ni iz mene u tekstu, tako da je 
“rat” zamenjen neutralnim pojmom “oružani su kob” 
(koji može da se odnosi kako na unutrašnji sukob tako 
i na sukob iz među država). Speci­jalni predstavnik je 
uklonio reč “okupaci­ja” i z zakona, a termin “heroj” 
zamenio je termi­nom “mučenik” (engl. martyr), i ako 
se ne či­ni da potonji izraz zvuči manje ideologi­zi­rano 
od iz raza “heroj”. U s vakom s lučaju, reakci­ja vojnih 
veterana na promene koje je Petersen uči­nio u tek
stu b i­la je negativna, i  nagnala je premi­jera Kosova 
Agi­ma Çeku-a da se javno opravdava zbog početnog 
pri­hvatanja zakona u kom su se nalazi­li Petersen-ovi 
amandmani.301 

Kako se pri­bli­žavao kraj 2006. godi­ne, odnosno datum 
(1. januar 2007.) predvi­đen za početak pri­mene zako
na, vojni  veterani s u i s­kazi­vali s ve veću s premnost 
da g a pri­hvate uprkos  uči­njenim modi­fi­kaci­jama u 
tekstu. (Zakon predvi­đa vi­še naknade za veterane od 
onih koje i m pri­padaju na osnovu Uredbe 2000/66.) 
Vlada Kosova je s toga krajem godi­ne donela odluku 
po kojoj bi od januara 2007. godi­ne zakon trebalo da 
počne da se pri­menjuje, s tim da bi se – zbog ograni
čenih resursa – pri­menji­vao samo deo koji se odnosi 
na vojne invali­de i porodi­ce pogi­nulih ili nestalih bora
ca.302 C i­vilne žrtve rata, uključujući  ci­vilne in vali­de, 
nastavi­le bi  prema toj zami­sli  da pri­maju s kromni­ja 
pri­manja, na osnovu Uredbe 2000/66.303 Ovaj pri­stup 
je u su protnosti s a s tavom Speci­jalnog  predstavni­ka 
Generalnog sekretara da zakon može stupi­ti na snagu 
samo ako postoje dovoljna fi­nansijska sredstva za nje
govo sprovođenje.

Zakon koji je 2006. godi­ne skupšti­na usvoji­la, a Spe
ci­jalni  predstavnik uslovno pri­hvatio, obezbeđuje 

294 �Intervju sa Muhamedom Gjocaj-em, Di­rektorom Odeljenja za s­oci­jalnu zašti­tu u Ministarstvu rada i soci­jalne zaštite, Priština, 20. febru
ar 2007. g­odine.

295 Ibid.
296 �Zakon o s­tatusu i pravima porodica mučenika, invalida, veterana i članova OVK, i­ porodica civilnih žrtava rata, 23. februar 2006., čl. 

8(1).
297 Ibid, članovi 6(5) i 11(6).
298 �Regulation no. 2006/29, On the promulgation of the Law on the status and the rights of the families of martyrs, invalids, veterans and 

members of the KLA and of the families of civilian victims of the armed conflict in Kosovo adopted by the Assembly of Kosovo, 2. maj 2006, 
tačka C.

299 �Nazi­v akta koji je skupština us­vojila b­io je “Zakon o s­tatusu i pravima porodi­ca heroja, invalida, veterana i­ članova OVK, i porodi­ca 
civilni­h žrtava rata”.

300 �Zakon o s­tatusu i pravima porodi­ca heroja, invalida, veterana i članova OVK, i porodica civi­lnih žrtava rata, 23. februar 2006., član 2.
301 Intervjui sa kos­ovs­kim i međunarodnim zvaničnicima, Priština, 20. i 21. januar 2007­.
302 �Intervju sa Muhamedom Gjocaj-em, Di­rektorom Odeljenja za s­oci­jalnu zaštitu u Ministars­tvu rada i socijalne zaštite, Priština, 20. fe

bruar 2007.
303 Ibid.
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veće lične in validni­ne za vojne in vali­de u odnosu na 
ci­vilne,304 kao i go tovo duplo veće porodične nakna
de zbog  pogi­bi­je pri­padni­ka OVK (u toku oružanog 
sukoba) nego zbog pogi­bi­je ci­vi­la.305 Vojni invali­di su 
takođe pri­vi­legovani utoli­ko što je za dobi­janje inva
lidni­ne dovoljno da imaju oštećenje organi­zma od 10 
odsto, dok se kod ci­vi­la traži oštećenje od najmanje 40 
odsto.306 Naroči­to s u upadlji­ve razli­ke u zakonskom 
tretmanu ci­vilnih in vali­da i s  rodni­ka ubi­jenih ci­vi­la, 
s  jedne, i biv  ših pri­padni­ka OVK koji  uopšte ni­su 
žrtve rata, s druge strane. Za veterane OVK i članove 
nji­hovih porodi­ca, nai­me, zakon predvi­đa određene 
pri­vi­legi­je – kao što s u prednost pri  zapošljavanju i 
pri upi­su u obrazovne ins ti­tuci­je – kakve ne postoje 
za ci­vilne žrtve rata.307

Prava po­ro­di­ca ne­stalih

Prema UNMIK-ovoj Uredbi 2000/66, porodi­ce ubi­je
nih ci­vi­la mogu da ostvare pravo na mesečna pri­ma
nja.308 Uredba ne pomi­nje iz ri­či­to porodi­ce nestala 
li­ca, i z čega proizi­lazi  da porodi­ce nestalih, da bi 
mogle da dobi­jaju naknadu, moraju najpre da progla
se li­ce umrlim. Mali b roj kosovskih Albanaca je bi o 
spreman da to uči­ni.309 S ob­zi­rom da se Uredba odnosi 
samo na period do 20. juna 1999. godi­ne,310 a najveći 
broj nealbanaca je nestao nakon tog datuma, prava na 
osnovu Uredbe s u uglavnom s tajala na ras­polaganju 
kosovskim Albanci­ma. Ovo je u praksi znači­lo da je 
nakon identi­fi­kaci­je nestalog li­ca vlada snosi­la troško
ve sahrane (uključujući i kupovi­nu kovčega), a uz to je 
is­plaći­vala jednokratnu novčanu pomoć u skromnom 
obi­mu.311 

 Prema novom zakonu o pravi­ma bo raca, in vali­da i 
ci­vilnih žrtava rata, iz februara 2006. godi­ne, porodi
ce ne moraju da proglase člana porodi­ce mrtvim kako 
bi  ostvari­le pravo na novčanu naknadu.312 Kako je 
gore ob­jašnjeno, zakon ni­je stupio na snagu do kraja 
godi­ne.

Cr­na Go­ra

U Crnoj Gori  je broj ratnih in vali­da i ci­vilnih žrtava 
rata značajno manji  nego u drugim delovi­ma biv še 
Jugoslavi­je. Na teri­tori­ji Cr ne Gore ni­je vođen oru
žani su kob, s a izu zetkom kraćeg  peri­oda NATO 
bombardovanja 1999. go di­ne, tako da je do pogi­bi­je 
ili nestanka crnogorskih državljana, i z čega proizi­la
ze prava na dobi­janje državnih naknada, uglavnom 
dolazi­lo u su kobi­ma u drugim delovi­ma biv še Jugo
slavi­je. Nadležno mi­ni­starstvo je krajem 2006. godi­ne 
is­plaći­valo naknade za 258 ratnih vojnih invali­da, pet 
ci­vilnih in vali­da, i  za porodi­ce 184 pogi­nula biv ša 
pri­pani­ka JNA.313 Druga osobenost Crne Gore, kada 
je reč o pravi­ma žrtava rata, je u tome što zakon ne 
predvi­đa kompenzaci­je za porodi­ce ubi­jenih i nestalih 
ci­vi­la. Ovaj propust delom prois­ti­če iz či­njeni­ce da je 
broj ubi­jenih ili nestalih ci­vi­la-crnogorskih državljana 
mali, tako da izos tavljanje te kategori­je i z zakona u 
sadašnjim okolnosti­ma nema većeg praktičnog znača
ja. Ipak, i z princi­pi­jelnih razloga jbi  u zakon trebalo 
uneti i   odredbe o porodi­cama ci­vi­la koji s u izgub i­li 
ži­vot u vezi sa ratnim događaji­ma.

304 �Proračunska osnovica za vojne invalidnine je 140 ods­to od minimalne plate na Kosovu u prethodnoj g­odini (član 8(3)), dok je visi­na 
osnovice za civilnu invalidninu 100 procenata u odnos­u na minimalnu platu (član 12(2)).

305 �Osnovica za porodičnu penziju zbog pogibije pripadni­ka OVK je 180 odsto od mi­ni­malne plate na Kosovu (član 6(6)), dok je u slučaju 
pogib­ije civi­la osnovica 100 odsto (član 11(5)).

306 Članovi­ i 8(1) i 12(1).
307­ Videti članove 10(1), 10(2) i 11.
308 Uredba 2000/66 o povlasticama za ratne invali­de na Kosovu i za najbliže s­rodnike lica koja su izgubila život zbog­ oružanog sukoba na 
Kosovu, 21. decembar 2000., čl. 2(1).
309 �Informacija dob­ijena u OMPF, Priština, 19. februar 2007. Studija Međunarodnog komiteta Crvenog krsta iz 2004. godine je pokazala da 

je manje od 12 odsto porodi­ca nestalih lica na Kos­ovu proglasilo svog­ člana umrlim. International Committee of Red Cross, Legal study: 
The families of the missing in Serbia and Montenegro (2004), str. 116, fusnota 156.

310 �Uredba 2000/66 o povlasticama za ratne invali­de na Kosovu i za najbliže s­rodnike lica koja su izgubila život zbog­ oružanog sukoba na 
Kosovu, 21. decembar 2000., čl. 1(5).

311 Informacija dob­ijena u OMPF, Pri­ština, 19. feb­ruar 2007.
312 �Zakon o s­tatusu i pravima porodica mučenika, invalida, veterana i članova OVK, i porodica ci­vi­lnih žrtava rata, 23. februar 2006., čl. 

11(6).
313 Intervju sa predstavnici­ma Ministarstva zdravlja, rada i­ s­oci­jalnog staranja, Podgori­ca, 28. februar 2007­.
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Lična rat­na invalidni­na (vojna i ci­vilna)

Kao i  u ostalim delovi­ma biv še Jugoslavi­je, u Cr noj 
Gori  je, za pri­znanje s tatusa ratnog  vojnog in vali
da, dovoljan ni­ži  procenat in vali­di­teta (20 odsto) 
nego za pri­znanje statusa ratnog civil­nog invali­da (50 
odsto).314 Jedan od osnova za pri­znanje invali­di­teta je i 
bolest psi­hosomatskog porekla, iako u praksi broj li­ca 
koji­ma je po tom osnovu pri­znat invali­di­tet ne prelazi 
tri odsto od ukupnog broja ratnih invali­da.315 Invali­di 
prve kategori­je dobi­jali su krajem godi­ne oko 360 eura 
(prosečna plata u Crnoj Gori iznosi­la je oko 250 eura), 
a iznos se smanjuje za svaku sledeći stepen invali­di­te
ta. Za prvu kategori­ju je predvi­đen i dodatak za negu 
i pomoć, kao i ortopedski dodatak.
 

Po­ro­dična invalidni­na za člano­ve po­ro­di­ca 
po­gi­nu­lih bo­raca

Krajem 2006. godi­ne porodi­ce pogi­nulih boraca pri
male su, na ime porodične invalidni­ne, oko 220 eura 
za jednog člana uže porodi­ce i 50 odsto od tog iznosa 
za svakog sledećeg člana. Deca imaju pravo i na manji 
iznos  tzv. materi­jalnog obezbeđenja, a za svako dete 
koje je na školovanu zakon predvi­đa i  tzv. uvećanu 
porodičnu invalidni­nu. Uzi­majući u ob­zir ove razli­či
te osnove, majka i dvoje dece pogi­nulog borca mogu 
mesečeno da dobi­ju oko 800 eura.316 Reč je o značaj
nim sredstvi­ma, ako se uzme u ob­zir to da je prosečna 
plata u Crnoj Gori krajem 2006. godi­ne iz nosi­la 250 
eura. Država je, osim toga, go tovo za s ve porodi­ce 
palih boraca reši­la stambeno pi­tanje, iako takva oba
veza ne postoji u zakonu.317 

Reparacije na osno­vu sud­skih od­luka

U s vim zemljama nasledni­cama biv še Jugoslavi­je na 
koje se odnosi ovaj izveštaj, izvestan broj ci­vilnih žrta
va rata i  osoba či­ja s u ljudska prava ozbiljno kršena 
u prethodnom peri­odu nastoje da ostvare naknadu 
štete s udskim putem. Zakonske odredbe po pravi­lu 
zabranjuju dobi­janje naknada po dvostrukom osno
vu, tako da s e na s udsko traženje pravde uglavnom 

odlučuju oni  koji  ni­su us­peli i li  pokušali  da dobi­ju 
naknadu na osnovu zakona. Svojevrstan izu zetak 
predstavlja nastojanje većeg broja kosovskih Srba da 
sudskim putem nateraju vlasti da im plate pun iznos 
štete prozurokovane uni­štenjem nji­hovih kuća u mar
tu 2004. godi­ne; kosovska vlada je te kuće već ob­novi
la, ali ne u obi­mu i na način kojim bi s e us­postavi­lo 
stanje kakvo je postojalo pre uni­štavanja. Do kraja 
2006. godi­ne sudovi ni­su doneli odluke po zahtevi­ma 
tuži­laca-kosovskih Srba. 

Zahtevi  tuži­laca u post-jugoslovenskim zemljama 
odnose se kako na naknadu materi­jalne štete (npr. za 
uni­štenje imovi­ne), tako i na naknadu štete zbog neza
koni­tog pri­tvaranja, oštećenja organi­zma, i prouzroko
vanja duševnih patnji, uključujući patnje zbog smrti ili 
nestanka člana porodi­ce. U nekim slučajevi­ma, tužbe 
se soli­darno mogu podneti protiv neposrednog izvrši
oca i protiv države, ali postoji i vi­še si­tuaci­ja u koji­ma 
je tužba moguća samo protiv neposrednog izvrši­oca.

Broj podnosi­laca tužbi je relativno mali, čak i u zemlja
ma u koji­ma su oružani sukobi najduže trajali a posle
di­ce razaranja naroči­to teške (Hrvatska i BiH). Postoji 
či­tav niz razloga zbog kojih se žrtve retko odlučuju na 
sudske postupke: 

• �Li­ca koja u suđenji­ma za ratne zloči­ne svedoče pro
tiv optuženih za torturu i  nečovečno postupanje, 
često ne znaju da imaju pravo da pokrenu odvojen, 
građanski postupak u kom bi zahtevala da im optu
ženi nadoknadi štetu. 

• �Ne postoji  delotvoran s i­stem b es­platne pravne 
pomoći, ni­ti zakonska rešenja koji­ma bi se žrtve izu
zele od plaćanja sudskih taksi i troškova postupka u 
slučaju gubitka spora. 

• �Postupci traju dugo, a pozi­ti­van is­hod je neizvestan, 
jer s u države iz vrši­le takve iz mene zakona koji­ma 
su su zi­le pravni okvir u kom tuži­oci i maju izg lede 
na uspeh. U nekim zemljama, vrhovni sudovi – či­je 
odluke obavezuju ni­že su dove – s u pod uti­cajem 
izvršne vlasti  restriktivno protumači­li  zakonske 
odredbe, naroči­to kada je reč o zastarelosti  tužbi, 
tako da žrtve praktično ostaju b ez mogućnosti  da 
sud uopšte odlučuje o nji­hovim zahtevi­ma. 

314 Zakon o boračkoj i i­nvalidskoj zaštiti (2003), članovi 8 i 18.
315 Intervju sa predstavnici­ma Ministarstva zdravlja, rada i­ socijalnog­ staranja, Podg­orica, 28. februar 2007.
316 Ibid.
317 Ibid.
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• �Tamo gde su tuži­oci us­peli da ostvare naknadu štete, 
dobi­jeni iznosi su po pravi­lu manji no što bi bi­li ako 
bi li­ce na osnovu zakona (programa reparaci­je) kroz 
duži vremenski period dobi­jalo novčane naknade.

Bo­sna i Her­cego­vina

Uzi­majući u ob­zir broj poči­njenih zloči­na u toku rata 
1992.-1995., b roj pokrenutih postupaka za naknadu 
štete u Bosni i   Hercegovi­ni  je s razmjerno mali. Uz 
razloge, koji i   u drugim di­jelovi­ma biv še Jugoslavi­je 
odvraćaju žrtve rata od upuštanja u su đenje, poten
ci­jalne tuži­oce u BiH dodatno obes­hrabruju s loženo 
ustrojstvo države i  nejasnoća pravnih normi. Žrtve 
često ne znaju koga da tuže – da li samo neposrednog 
poči­ni­oca ili i državu. Ako ovo drugo, u neizvjesnosti 
su oko toga, koji enti­tet treba da tuže, i da li uz to, da 
tuže i državu BiH. 
 
Unutar Republi­ke Srpske, manji broj pri­padni­ka borač
ke populaci­je i članova nji­hovih porodi­ca uspjeli su da 
sudskim putem ostvare reparaci­je. Ova li­ca su u dru
goj polovi­ni devedesetih, tuži­la Mi­ni­starstvo odbrane 
Republi­ke Srpske, na osnovu enti­tetskog  Zakona o 
obli­gaci­onim odnosi­ma, kao ti­jelo, koje je borce slalo 
u rat. Zahtjevi s u s e odnosi­li na naknadu štete zbog 
oštećenje organi­zma i li  zbog  pogi­bi­je člana porodi
ce. Međutim, sa mo manji b roj tuži­laca – oko 190 
– uspio je da reali­zuje presude.318 Mnogo veći broj li­ca 
– navodno njih 15,000 – je dobio presude, ali ove ni­su 
izvršene zbog nedostatka sredstava.319 

Tužbe protiv Republi­ke Srpske podnio je i iz  vjestan 
broj Bošnjaka. Oko dvadeset tuži­laca Bošnjaka poku
šali su prethodnih godi­na da pred općinskim sudom 
u Foči  dobi­ju naknadu štete zbog  ubi­stva članova 
porodi­ce, rušenja kuća (koje država još uvi­jek ni­je 
ob­novi­la) i  uni­štenja pokretne i movi­ne. U pi­sanim 
podnesci­ma u odgovoru na tužbe, pravobrani­lac 
Republi­ke Srpske je tvrdio da se tužbe mogu podno

si­ti sa mo protiv neposrednih iz vrši­laca, da s e radi  o 
ratnoj šteti za koju Republi­ka Srpska kao enti­tet ni­je 
odgovorna, i da je u svakom slučaju nastupi­la zastar
jelost.320 U nekoli­ko slučajeva, tuži­oci, koji uglavnom 
ži­ve u Sarajevu, ni­su b i­li  u mogućnosti  da dođu na 
sud, jer su pretresi zakazi­vani u zimskim mjeseci­ma, 
kada je Foča zbog sni­ježnih nanosa praktično odsječe
na od ostatka zemlje. Sud je u tim si­tuaci­jama donosio 
presude na štetu tuži­oca, zbog izos tanka, i  nalagao 
je tuži­oci­ma da plate vi­soke iz nose na i me naknade 
troškova postupka.321 Zbog stavova pravobrani­laštva i 
ri­zi­ka da će morati da plate troškove ako izgube postu
pak, i drugi podnosi­oci tužbi su krajem 2006. godi­ne 
razmatrali mogućnost da povuku tužbe.322

Prema informaci­jama kojim ras­polaže Savez logoraša 
BiH, či­ji  članovi s u uglavnom Bošnjaci, jedan biv ši 
logoraš uspio je da dobi­je sudski spor protiv Republi
ke Srpske po osnovu nezakoni­tog zatvaranja. Prvoste
pena odluka suda u Banja Luci iz marta 2003. godi­ne 
potvrđena je, i odlukom drugostepenog suda iz okto
bra 2005. godi­ne, i Republi­ka Srpska je obavezna da 
tuži­ocu i s­plati  4,500 konverti­bilnih maraka (2,300 
eura).323 Međutim, do kraja 2006. godi­ne ova presuda 
ni­je izvršena.324

Dom za ljudska prava i 
Ko­mi­si­ja za ljudska prava

Zbog teškoća u ostvari­vanju naknade štete pred redov
nim sudovi­ma, veći broj ci­vilnih žrtava rata – porodi
ca ubi­jenih i nestalih li­ca – kori­sti­li su od rata nadalje 
speci­fi­čan mehani­zam, koji postoji u BiH, a koji druge 
žrtve sa područja bivše Jugoslavi­je nemaju na ras­pola
ganju. Radi se o Domu za ljudska prava, ti­jelu sasta
vljenom od međunarodnih i  domaćih su di­ja, koje je 
us­postavljeno Dejtonskim sporazumom, i o Komi­si­ji 
za ljudska prava i Ustavnom sudu BiH, kao ti­jeli­ma, 
koja su preuzela funkci­ju Doma nakon što je ovaj pre
stao sa radom na kraju 2003. godi­ne.325 Razmatranje 

318 �Intervju sa predstavnicima Ministars­tva rada i boračko-invalids­ke zaštite Republike Srpske, Banja Luka, 23. januar 2007­.
319� Intervju s­a Miloradom Kalamandom, generalnim sekretarom Boračke org­anizacije Republi­ke Srpske, Banja Luka, 23. januar 2007
320 �Telefonski intervju s­a Hasanom Balićem, bivšim sudi­jom Doma za ljudska prava BiH, jednim od podnos­ilaca tužbi u Opštins­kom sudu u 

Foči, 3. mart 2007­.
321 Ibid.
322 Ibid.
323 Telefonski­ intervju sa Muratom Tahirovićem, predsjednikom Saveza logoraša BiH, 3. februar 2007.
324 Ibid.
325 �Komisija za ljuds­ka prava je preuzela slučajeve koji su i­nicirani pred Domom za ljuds­ka prava ali nisu okončani do kraja 2003. g­odine. 

Ustavni sud ispituje slučajeve kršenja ljudskih prava ako su zahtjevi podnijeti nakon 1. januara 2004. godine. 
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kršenja ljudskih prava pred ovim ti­jeli­ma moguće je 
kada s u i s­crpljeni  pravni  li­jekovi  u okvi­ru redovnog 
sudskog s i­stema. S ob­zi­rom da je Dom za ljudska 
prava i mao nadležnost za povrede uči­njene nakon 
stupanja na s nagu Dejtonskog s porazuma, ni­je b i­lo 
moguće pred tim ti­jelom dobi­ti naknadu štete za krše
nja i z ratnog peri­oda. Međutim, u onim slučajevi­ma 
u koji­ma vlasti ni posli­je rata ni­su preduzi­male mjere 
radi pronalaženja ti­jela nestalog li­ca, radi­lo se o konti
nui­ranoj povredi za koju su porodi­ce nestalih mogle 
da dobi­ju kompenzaci­ju. 

U nekim predmeti­ma, Dom i li  Komi­si­ja dodi­jeli­li 
su in di­vi­dualne kompenzaci­ja tuži­oci­ma, članovi­ma 
uže porodi­ce nestalih li­ca. Dok je u prvom takvom 
slučaju, Avdo i Esma Palić protiv Republike Srpske, 
vi­si­na naknade b i­la 50,000 konverti­bilnih maraka 
(KM) (oko 25,500 eura prema današnjem odnosu),326 
kasni­ji iznosi, koje je odredi­la Komi­si­ja bi­li su znatno 
ni­ži (5,000 KM po podnosi­ocu zahtjeva).327 U drugoj 
grupi odluka, vlasti­ma ja naređeno da plate kolektiv
nu kompenzaci­ju. U s lučaju Srebrenica (Selimović i 
ostali protiv Republike Srpske) (2003), Dom za ljudska 
prava je naložio vlasti­ma Republi­ke Srpske da uplate 
4 mi­li­ona KM (nešto vi­še od 2 mi­li­ona eura) Fondaci­ji 
Srebreni­ca-Potočari s pomen-obi­ljeležje i  mezarje.328 
U odlukama o pri­silnim nestanci­ma u Foči, Vi­šegra
du, Vlaseni­ci, i Rogati­ci, vlasti Republi­ke Srpske bi­le 
su dužne da uplate po 100,000 KM na račun Insti­tuta 
za nestala li­ca BiH, u svrhu pri­kupljanja informaci­ja o 
sudbi­ni i mjestu gdje se nalaze nestala li­ca.329 

U svih deset slučajeva u koji­ma su, od januara 2001. 
do novembra 2006. godi­ne, Dom ili Komi­si­ja za ljud
ska prava naredi­li Republi­ci Srpskoj da is­plati indi­vi
dualne ili kolektivne reparaci­je, zbog nepreduzi­manja 
mjera za utvrđi­vanje sudbi­ne nestalih li­ca, Republi­ka 
Srpska je tu obavezu is­puni­la. Jednako su postupi­le i 
vlasti Federaci­je BiH u pet slučajeva u koji­ma su Dom 
ili  Komi­si­ja za ljudska prava utvrdi­li  odgovornost 

Federaci­je po is tom osnovu. Međutim, ni  u jednom 
od ovih petnaest slučajeva, ni­ti u preostala tri slučaja 
(u koji­ma Komi­si­ja za ljudska prava ni­je odredi­la da 
tužena strana mora da plati novčane naknade tuži­oci
ma), Republi­ka Srpska, Federaci­ja BiH i država Bosna 
i Hercegovi­na ni­su u potpunosti is­puni­le one di­jelove 
odluke, koji s e odnosi  na s provođenje pune i s­trage, 
radi otkri­vanja informaci­ja o sudbi­ni nestalih i pri­vo
đenja odgovornih pravdi.

Sr­bija

S ob­zi­rom da važeće zakonodvstvo u Srbi­ji ne omo
gućava dobi­janje naknada u onim slučajevi­ma u koji
ma je telesno oštećenje ci­vi­la i zazvano delovanjem 
državnih organa Srbi­je,330 ni­ti  u s lučajevi­ma kada je 
oštećenje organi­zma izazvano bolešću koja stoji u vezi 
sa ratnim događaji­ma, ci­vi­li i z ovih kategori­ja žrtava 
mogu da ostvare naknadu jedi­no s udskim putem. 
Osim toga, ne postoji  državni  program odštete za 
žrtve masovnih kršenja ljudskih prava od strane reži
ma Slobodana Mi­loševi­ća u sa moj Srbi­ji, u peri­odu 
1987-2000, pa su i žrtve th kršenja pri­nuđene da kroz 
pojedi­načne sudske postupke dolaze do pravde. Sud
ske postupke za naknadu štete u Srbi­ji stoga karekte
ri­še veća raznovrsnost nego u drugim delovi­ma bivše 
Jugoslavi­je, a i b  roj pokrenutih postupaka i  donetih 
presuda je veći nego drugde. 

U ime 780 srpskih izbegli­ca iz Hrvatske, koje su 1995. 
godi­ne, posle operaci­je Oluja izbegle u Srbi­ju, FHP je 
podneo tužbe protiv Republi­ke Srbi­je zbog protivprav
nog li­šenja slobode, te povrede Konvenci­je o statusu 
izbegli­ca i srpskog Zakona o izbegli­cama, zato što su 
hapšene u Srbi­ji i vraćane u ratne zone. Tamo su ova 
li­ca b i­la iz ložena nečovečnom postupanju od s trane 
komandnih s truktura u s rpskim jedi­ni­cama, i li s u 
zadobi­la povrede tela u vojnim operaci­jama. Šteta 

326 Dom za ljuds­ka prava, Avdo i Esma Palić protiv Republike Srpske, 11. januar 2001, paragraf 91 (tačka 11).
327 �Komisija za ljuds­ka prava, Šehovac i Samaržić protiv Federacije BiH, i Gojković i drugi protiv BiH i Federacije BiH, 3. novembar 2004 

(paragrafi 115 i 118 (tačka 8)). Isti­ iznos­ dobili su i podnosioci zahtjeva u slučaju, koji je odlučen istog dana, Zuban i ostali protiv Repub
like Srpske, 3. november 2004 (paragraf 104 (tačke 8-10)), kao i tužiteljica u predmetu Vištica protiv BiH i Republike Srpske, 9. mart 2004. 
(paragraf 90 (tačka 8)).

328 Dom za ljudska prava, Selimović i ostali protiv Republike Srpske, 7. mart 2003., paragraf 220 (tačka 10).
329 �Dom za ljudska prava, Pašović i ostali protiv Republike Srpske, 7. novembar 2003 (Foča); Smajić i ostali protiv Republike Srpske, 5. dec

embar 2003. (Višeg­rad); Malkić i ostali protiv Republike Srpske, 22. decembar 2003. (Vlasenica); M.Ć. i ostali protiv Republike Srpske, 22. 
decembar 2003. (Rog­atica).

330� Zakon priznaje s­tatus civilnog invali­da rata s­amo li­cima kod kojih je telesno oštećenje zadobijeno usled delovanja nepri­jateljs­ki­h formac
ija. Zakon o pravima civilnih invalida rata, Službeni glasnik Republike Srbije, br. 52/96, čl. 2.
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koju s u li­ca pretrpela nastala je kao posledi­ca neza
koni­tog  postupanja vlasti  u Srbi­ji, pa i m je po tom 
osnovu nadležni sud u Beogradu dodelji­vao naknadu 
štete tuži­oci­ma. 

Međutim, zbog stava koji  je Vrhovni sud Srbi­je zau
zeo u februaru 2004. godi­ne o pi­tanju zastarelosti, one 
žrtve koje do tada ni­su sudskim putem ostvari­le kom
penzaci­ju ni­su vi­še u mogućnosti da ostvare to pravo. 
Sud je zaključio da država može odgovarati sa mo u 
opštim rokovi­ma zastarelosti kod potraži­vanja nakna
de štete (objektivni rok je pet godi­na od nastanka šte
te), a taj rok je za sva nasilno mobi­li­sane izbegli­ce is­te
kao s ob­zi­rom da su se hapšenja desi­la 1995. godi­ne. 
Pre ove odluke Vrhovnog suda, ako je šteta prouzroko
vana izvršenjem kri­vičnog dela kao što je nezakoni­to 
pri­tvaranje, potraži­vanje protiv države je zasteravalo 
u znatno dužim rokovi­ma, oni­ma u kojim zastaruje 
i sa mo kri­vično delo. Prema s tavu Vrhovnog su da, 
međutim, u tim dužim rokovi­ma mogu da budi tuže
ni sa mo i denti­fi­kovani  pojedinci-izvrši­oci  kri­vičnog 
dela.331 Nasilno mobi­li­sanim izbegli­cama ni­je poznat 
identi­tet poli­cajaca i vojni­ka koji su ih hapsi­li, pa zbog 
zastarelosti nema uslova za pokretanje postupka. Ni­je 
moguć ni postupak protiv pojedi­naca koji su se nala
zi­li na čelu poli­tičkih i poli­cijskih struktura sredi­nom 
1990-ih, jer vi­še ni­su ži­vi ili su nedostupni zbog toga 
što im se sudi pred Međunarodnim kri­vičnim tri­buna
lom za bivšu Jugoslavi­ju. 

U ime žrtava torture i drugih povreda ljudskih prava u 
vreme vlasti Slobodana Mi­loševi­ća, FHP i druge orga
ni­zaci­je za ljudska prava s u podnele veći b roj tužbi 
za naknadu štete protiv države. Nakon s koro deset 
godi­na od otpoči­njanja, ni u 2006. godi­ni ni­je okon
čan postupak u kom je tuži­lja Lji­ljana Đuknić, žrtva 
poli­cijskog bati­njanja tokom demonstraci­ja opozi­ci­je 
u februaru 1997. go di­ne, kada je Đukni­ćeva i mala 
62 godi­ne. Suđenje je počelo 5. decembra 1997. godi
ne.332 Nakon pada Slobodana Mi­loševi­ća s a vlasti, u 

ime vi­še deseti­na nekadašnjih akti­vi­sta pokreta Otpor 
i  drugih pojedi­naca FHP je pokrenuo postupke s a 
zahtevom da im država is­plati naknadu nemateri­jalne 
štete zbog  duševnih bo lova pretrpljenih hapšenjem 
i  zlostavljanjem 1999. i 2000. godi­ne.333 U tri drugo
stepene presude iz 2006. godi­ne, u koji­ma je tuži­oce 
zastupao Fond za humani­tarno pravo, okružni sudovi 
su obavezali državu da tuži­oci­ma is­plati naknadu šte
te u iznosu od 60 hi­ljada do 150 hi­ljada di­nara (od 770 
do 1,920 eura). 

Kosovski Albanci koje su vlasti u Srbi­ji protivpravno 
li­ši­le slobode tokom 1998. i 1999. godi­ne predstavljaju 
sledeću kategori­ju tuži­laca u postupci­ma za naknadu 
štete. Tokom 2006. godi­ne, u Srbi­ji su bi­la u toku tri 
takva postupka. U februaru je Prvi  opštinski s ud u 
Beogradu utvrdio odgovornost države za nezakonit 
pri­tvor četvori­ce Albanaca s a Kosova. Država je na 
ime materi­jalnog obeštećenja i s­plati­la žrtvama neza
koni­tog pri­tvora iznos od po 700 000 di­nara.334 

Devetnaest žena i  ondašnjih maloletni­ka, Hrvata i z 
Vukovara, podneli s u tužbu za naknadu štete protiv 
Republi­ke Srbi­je zbog toga što su bi­li nezakoni­to zato
čeni u logori­ma u Begejci­ma i Sremskoj Mi­trovi­ci, u 
Vojvodi­ni, 1991. godi­ne.335 Ako ne dođe do promene 
stava Vrhovnog suda Srbi­je o zastarelosti zahteva za 
nakndu štete, ove tužbe bi mogle bi­ti odbačene i bivši 
logoraši bi ostali bez kompenzaci­je za kršenja nji­ho
vih prava.

Građani  Srbi­je koji­ma s u povrede naneli  Albanci  na 
Kosovu imaju mogućnost da ostvare pravo na nakna
du štete pred su dovi­ma u Srbi­ji, na osnovu odredbe 
iz Zakona o obli­gaci­onim odnosi­ma o odgovornosti 
države usled terori­stičkih akata, javnih demonstraci­ja 
ili mani­festaci­ja.336 Odgovornost prois­ti­če i z obaveze 
države da spreči štetu. Na tuži­ocu je da odabere da li 
će tuži­ti državu i poči­ni­oca soli­darno, ili samo državu. 
Uprkos ovoj zakonskoj mogućnosti, žrtve srpske naci

331 �Pravno shvatanje Građanskog­ odeljenja Vrhovnog suda Srbije, utvrđeno na sednici 10. februara 2004. godine.
332 Podaci FHP.
333 �Tokom 2000 i 2001. godi­ne, FHP je podneo 60 tužbi u i­me 86 članova Otpora. Svi­ postupci­ su okončani pozitivno, osim u dva slučaja 

gde je posle odluke Vrhovnog suda Srbijje po reviziji tužba odbijena. Iznosi naknada s­u se kretali od 10,000 do 200,000 dinara (od 130 do 
2,560 eura, prema odnosu valuta sa kraja 2006. godine).

334 Podaci FHP, čiji su advokati zastupali žrtve u ovom predmetu.
335 �Fond za humanitarno pravo, “Tužb­a protiv Srbije zbog­ odvođenja hrvats­kih civila u log­ore na teri­toriji Vojvodine nakon pada Vukovara 

1991. godine”, FHP saopštenje za štampu, 16. novembar 2006 (www.hlc.org.yu/srpski/Nacionalna_sudjenja_za_ratne_zlocine/index.
php?file=1562.html).

336 �Član 180 Zakona o obli­gacioni­m odnosima. Država pri­ tome ima pravo da zahteva naknadu is­plaćenog­ i­znos­a od lica koje je štetu 
prouzrokovalo.
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onalnosti uglavnom ni­su zainteresovane da tuže drža
vu Srbi­ju, i u toku is­traži­vanja za ovaj izveštaj ni­jedan 
takav slučaj ni­je regi­strovan.

Hr­vat­ska

Tužbe za naknadu štete protiv hrvatske države posljed
njih je go di­na podi­gao određen b roj osoba, kako u 
slučajevi­ma u koji­ma su štetu ti­jekom rata 1991.–95. 
prouzrokovali  pri­padni­ci  hrvatske poli­ci­je i  vojske, 
tako i oni u koji­ma su štetu izazvali pri­padni­ci srpskih 
oružanih formaci­ja. Uz nekoli­ko izuzetaka, sudovi su 
uglavnom odbi­jali zahtjeve tuži­telja.

Općinski s ud u Drni­šu 12. s rpnja 2006. dosudio je 
odštetu od ukupno 2,5 mi­li­juna kuna rodbi­ni  četve
ro Hrvata i z se la Či­tluk kraj Drni­ša, koji s u ubi­jeni 
u s i­ječnju 1993. Ubojstvo četvero s taraca iz vrši­li s u 
nei­denti­fi­ci­rani  pri­padni­ci  postrojba tzv. Republi­ke 
Srpske Kraji­ne. Sud u Drni­šu zauzeo je s tav da s e 
ubojstva ci­vi­la na području Hrvatske pod s rpskom 
kontrolom smatraju terori­stičkim aktom, a ne ratnim 
djelovanjem.337 U s lučaju terori­zma, država je ob­ve
zna nadoknadi­ti štetu prema Zakonu o odgovornosti 
za štetu nastalu usli­jed terori­stičkih akata i  javnih 
demonstraci­ja (2003.).338 Stav Državnog odvjetni­štva, 
koje u postupci­ma za naknadu štete zastupa državu-
tuženu, bio je da se odgovornost države za terori­zam 
ne može vezati za ratna zbi­vanja. Državno odvjetni
štvo stoga se žali­lo protiv presude, tvrdeći da se radi 
o ratnoj šteti, za koju država ne snosi odgovornost.339 

Pri­jašnjih go di­na, kada s u tuži­telji  traži­li  naknadu 
štete zbog  ubojstva koje s u iz vele s rpske postrojbe, 
općinski sudovi u Benkovcu, Vojni­ću i Gospi­ću odbi
jali su zahtjeve.340

Srbi  u Hrvatskoj također s u podnosi­li  zahtjeve za 
naknadu nemateri­jalne štete zbog nasilne smrti člano
va nji­hovih obi­telji ti­jekom rata. U nekoli­ko slučajeva, 
u koji­ma s u su dovi  prethodno ustanovi­li  kri­vičnu 
odgovornost optuženih za ratni zločin (Paulin Dvor, 
Gospić), preži­vjeli članovi obi­telji žrtve dobi­li su kom
penzaci­ju u parničnom postupku koji s u naknadno 
pokrenuli.341 Osim toga, u nekim slučajevi­ma sudovi 
su dodi­jeli­li  naknadu štete članovi­ma obi­telji  ubi­je
nih Srba, i ako ni­je prethodno utvrđena in di­vi­dualna 
kri­vična odgovornost za zločin.342 Brojni­ji s u, i pak, 
slučajevi u koji­ma su sudovi odbi­jali zahtjeve tuži­telja, 
s obrazloženjem da je nastupi­la zastarjelost kaznenog 
gonjenja ili da je ci­vilna imovi­ne uni­štena zato što su 
u toj zoni bi­la u ti­jeku ratna djelovanja, tako da se radi 
o ratnoj šteti (za koju država ne odgovara), a ne o šteti 
uči­njenoj izvršenjem ratnog zloči­na.343 U nekoli­ko slu
čajeva sudovi su rodbi­nu žrtava tereti­li i  za troškove 
pravosudnog postupka.344 

Naknada materi­jalne štete, prema Zakonu o odgo
vornosti  za štetu nastalu usli­jed terori­stičkih akata i 
javnih demonstraci­ja (2003.), ob­uhvaća pravo ošteće
ni­ka na naknadu štete koja je posljedi­ca smrti, tjele
sne povrede i li  oštećenja zdravlja. Materi­jalne štete 
naknađuju se u ob­li­ku ob­nove oštećenih ili uni­štenih 
materi­jalnih dobara, u skladu sa Zakonom o ob­novi.345 
U takvim slučajevi­ma najveći je problem ako oštećeni 

337 �Ivanka Toma, “Hrvatska ne može plaćati odštetu za zločine Martićevaca”, web stranica Jutarnji list (Zagreb) (www.jutarnji.hr/dogadjaji_
dana/clanak/art-2006,8,17,ratni_zlocini,39349.jl), 17. kolovoza 2006. 

338 Narodne novine, br. 117/2003, 23. srpnja 2003.
339 Do kraja godi­ne, viši sud nije rješavao po žalbi Državnog odvjetništva na presudu općinskog suda u Drnišu.
340 �Frane Šarić, “Prva presuda za ubijene Hrvate”, web stranica Večernji list (Zagreb) (www.vecernji-list.hr/newsroom/news/croatia/611543/

index.do?show=all), 16. kolovoza 2006.
341 �Prema izvještaju mis­ije OEBS-a u Hrvatskoj, Općinski sud u Osi­jeku je u s­vibnju 2005. dodijelio naknadu u vrijednosti 28.000 Eura 

Nenadu Jeliću, sinu bračnog­ para koji su u Paulin Dvoru 1991. godine ub­ili­ pripadnici Hrvats­ke vojs­ke. Isto tako, Dari­nka Vujnović je 
u lipnju 2006. godine pred Općinskim sudom u Gospiću dobila naknadu u vrijednosti­ od 39.000 Eura. Njezin muž je ubijen potkraj 
1991. godine, nakon što je b­io viđen u policijs­kom i vojnom pritvoru. Org­anization for Securi­ty and Co-operati­on in Europe, Mission to 
Croatia, Background report: Domestic War Crime Trials 2005, 13. rujna 2006., str. 27, fus­nota 88.

342 �Početkom kolovoza, Općinski sud u Os­ijeku dodijeli­o je 95,000 Eura članovima obitelji Srbina koji je nestao nakon što je u studenom 
1991. godine bio u policijskom prtivoru. Ibid., str. 27, fusnota 89.

343 �Intervju s advokatom Lukom Šuškom, zastupnikom obi­telji­ hrvatskih Srba u vi­še predmeta u kojima su tužitelji zahti­jevali od države 
naknadu štete koju je počinila Hrvatska vojska ili poli­cija, Zagreb, 24. si­ječnja 2007.

344 �Ovakve oduke sudovi su donijeli­ u predmetima Marica Šeatović protiv RH (presuda Općinskog suda u Novs­koj iz 2004. godi­ne potv
rđena je presudom Županijskog­ s­uda u Si­sku od 18. svib­nja 2006. g­odine, tako da je tužiteljica Šeatović morala tuženoj Republici­ Hr
vatskoj nadoknaditi­ parnični trošak u iznosu od 7,500 kuna), i Petar Mileusnić i Goran Mileusnič­ protiv RH (pres­uda Općinskog suda u 
Novskoj, iz rujna 2005.), u kojima su tužitelji od države tražili naknadu štete zb­og ubojstva nji­hovih članova obitelji 1991. u Novskoj.

345 Zakon o odgovornosti za štetu nastalu uslijed terorističkih­ akat­a i javnih demo­nstracija, Narodne novine, br. 117­/2­003., čl. 7(1) i čl. 8.
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ne is­punjava taksativno navedene uvjete iz Zakona o 
ob­novi. Najčešći uočeni problem je da oštećenik koji 
traži ob­novu uni­štene ili oštećene imovi­ne ni­je na toj 
imovi­ni i mao pri­javljeno prebi­vali­šte (radi­lo s e, npr., 
o vi­kendi­ci, nasli­jeđenoj kući i slično), što je prepreka 
ostvari­vanju prava na ob­novu.

Cr­na Go­ra

U Podgori­ci  je tokom 2006. godi­ne održan veći broj 
suđenja u koji­ma s u deseti­ne Bošnjaka i z BiH tuži­le 
državu Crnu Goru za naknadu štete zbog deportaci
je bo šnjačkih izbeg li­ca 1992. go di­ne i z Cr ne Gore u 
Republi­ku Srpsku, gde su mnogi potom ubi­jeni. (Vi­de
ti go re, poglavlje Suđenja za ratne zločine – Crna 
Gora) U 30 predmeta započetih do kraja 2006. godi­ne, 
podnosi­oci zahteva su članovi porodi­ca. Uz to, pokre
nuto je i šest slučajeva u koji­ma su preži­vela li­ca tuži­la 
Crnu Goru zbog pretrpljenih patnji. 

U svim postupci­ma, Državno tuži­laštvo Crne Gore je, 
u svojstvu zastupni­ka države, zatraži­lo prekid postup
ka dok se u paralelnom kri­vičnom postupku ne utvrdi 
da li je poči­njen ratni zločin. Neka od veća nadležnog 
suda u Podgori­ci (Osnovnog suda) su najpre udovolji
la zahtevu Državnog tuži­laštva, ali je Vi­ši sud u Podgo
ri­ci 28. juna 2006. godi­ne uki­nuo odluke o preki­du i 
postupci su nastavljeni.346

Tuženu državu u postupci­ma za naknadu štete pred
stavlja Vrhovna državna tuži­teljka, koja is tovremeno 
u kri­vičnom postupku ima suprotnu ulogu – da iznosi 
dokaze o umešanosti osumnji­čenih državnih službe
ni­ka u ratni  zločin. Izvesti­oci  Saveta Evrope koji s u 
2006. godi­ne is­pi­ti­vali saglasnot crnogorskog zakono
davstva sa standardi­ma Saveta Evrope zaključi­li su da 
bi su kob in teresa koji proizi­lazi i z ustavom defi­ni­sa
nih nadležnosti Državnog tuži­laštva trebalo razreši­ti 
promenom relevantnih odredbi u ustavu.347 

U 2006. go di­ni, okončano je osam postupaka. U 
sedam predmeta, veća su deli­mično usvoji­la tužbeni 
zahtev tuži­oca za naknadu štete zbog  pretrpljenih 
i bu dućih duševnih bo lova usled s mrti b li­skog  li­ca. 
Dodeljeni iznosi se kreću od 20 do 25 hi­ljada eura po 
članu najuže porodi­ce.348 Veća su odbi­la tužbene zah
teve po osnovu pretrpljenog straha tuži­laca i povreda 
prava ličnosti. Tuži­oci su se stoga žali­li na prvostepe
ne presude. Na presude se žali­la i država, sa argumen
tom da iz među akci­ja crnogorske poli­ci­je i  kasni­jih 
smrti ni­je postojala uzročno-posledična veza.

S ob­zi­rom na verovatnoću da će u postupci­ma za 
naknadu štete povodom tužbi Bošnjaka doći do uki­da
nja prvostepenih presuda i ponovnih suđenja, a ti­me 
i  do produžene agoni­je za članove porodi­ca, pravni 
zastupni­ci tuži­laca su u decembru predloži­li premi­je
ru Crne Gore, Željku Šturanovi­ću, posti­zanje odgova
rajućeg poravnanja u svih 36 sudskih predmeta.349

Druga veli­ka g rupa postupaka za naknadu štete u 
Crnoj Gori odnosi­la se na zloči­ne poči­njene na grani
ci između Crne Gore i Kosova tokom NATO bombar
dovanja u proleće 1999. godi­ne. U selu Kaluđerski laz, 
18. apri­la 1999. godi­ne, osobe za koje se pretpostavlja 
da s u pri­padale Vojsci  Jugoslavi­je ubi­le s u se dam 
osoba iz kolone od 32 izbegla li­ca sa Kosova, koja su 
pokušala da nađu utoči­šte u Crnoj Gori. Do sredi­ne 
juna na ovom području ubi­jeno je ukupno 21 li­ce, 
među nji­ma veći broj staraca, dece i žena. Nakon šest 
godi­na u koji­ma se o ubi­stvi­ma vrlo malo govori­lo u 
javnosti, Crnogorski komi­tet pravni­ka za ljudska pra
va i kosovski Odbor za zašti­tu ljudskih prava podneli 
su 2005. godi­ne kri­vičnu pri­javu nadležnim tuži­laštvi
ma u Crnoj Gori. 

Istovremeno, porodi­ce ubi­jenih s u u toku 2005. i 
2006. godi­ne podi­gle dvanaest tužbi za naknadu štete, 
protiv državne zajedni­ce Srbi­je i Crne Gore, i Vojske 
Srbi­je i Cr ne Gore, kao prvotuženih. Drugotužena u 
ovim postupci­ma je Republi­ka Crna Gora, či­ji MUP 

346 �Amnesty International, Montenegro: The right to redress and reparation for the families of the ‘disappeared’, decembar 2006, str. 6.
347 �Report of the conformity of the legal order of the Republic of Montenegro with the Council­ of Europe standards, Submitted by Mr Anthony 

Bradley, Substitute Member of the European Commission for Democracy through Law (the Venice Commission) and Mr Kaarlo Tuori, 
Member of the Venice Commission, Strasbourg, s­eptembar 2006, paragrafi 67­ i­ 122.

348 �Šeki Radončić, “Tuđa patnja ne b­oli”, Monitor (Podgorica), 19. januar 2007; “Porodici Borovac 160.000 eura”, web stranica Vijesti 
(Podgorica), 2. decembar 2006. (www.vijesti.cg.yu/naslovna.php?akcija=advview&id=220169).

349 �Pismo Advokatske kancelarije Prelevi­ć Predsedniku Vlade Republike Crne Gore Željku Šturanovi­ću (Ini­ci­jativa za poravnanje u pog­ledu 
nakndade štete žrtvama deportaci­je bos­anskih izbeglica 1992. godine), Podgorica, 13. decemb­ar 2006.
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ni­je zašti­tio ži­vote nastradalih. Osim ovih s lučajeva, 
36 porodi­ca iz vi­še sela u graničnom području između 
Crne Gore i Kosova takođe je tuži­lo državnu zajedni
cu i  Vojsku Srbi­je i Cr  ne Gore, zbog  uni­štavanja i li 
nanošenja štete na nji­hovoj i movi­ni, u apri­lu 1999. 
godi­ne. 

U maju 2006. godi­ne održan je u Crnoj Gori referen
dum na kom se veći­na građana opredeli­la za državnu 
samostalnost Crne Gore. Kolegi­jum sudi­ja parničnog 
odeljenja pri  Osnovnom su du u Podgori­ci  je počet
kom juna zauzeo stav da postupke povodom događaja 
u Kaluđerskom lazu treba preki­nuti dok se ne utvrdi 
koja od dve sada nezavi­sne države je pravni sledbenik 
Srbi­je i Crne Gore.350 

Postupak po tužbama porodi­ca iz sela Gornji Bukelj, 
u b li­zi­ni  Rožaja, koji­ma s u 1999. go di­ne pri­padni­ci 
Vojske Jugoslavi­je ošteti­li kuće i pomoćne objekte, pre
ki­nut je 6. juna.351 Devetog oktobra podgorički Osnov
ni sud je doneo rešenje o preki­du svih šest postupka 
u koji­ma s u porodi­ce ubi­jenih kosovskih Albanaca 
pokušale da ostvare naknadu štete.352 Neke odluke se 
odnose na prekid či­tavog postupka, a druge samo na 
prekid postupka u odnosu na prvotužene.353

Ko­so­vo

Kosovski  Srbi s u od 1999. do 2006. go di­ne predali 
kosovskim sudovi­ma vi­še od 10,000 tužbi za naknadu 
štete zbog  uni­štavanja i movi­ne neposredno nakon 
završetka rata 1999. godi­ne, kao i između četi­ri i pet 
hi­ljada tužbi za pokretnu i nepokretnu imovi­nu uni
štenu u martovskom nasi­lju 2004. godi­ne.354 Vlasni­ci 
imovi­ne s u tuži­li  Vladu Kosova i  opštinske vlasti, a 

često i UNMIK i KFOR (međunarodne oružane sna
ge na Kosovu). S ob­zi­rom da i muni­tet šti­ti  UNMIK 
i  KFOR od ovakvih tužbi, a u drugoj polovi­ni  1999. 
godi­ne ni­su postojale opštinske vlasti ni­ti Vlada Koso
va koji bi onda mogli bi­ti odgovorni za nesprečavanje 
tadašnjeg uni­štavanja, s tvarno pi­tanje je da li su dovi 
treba da narede opštinskim vlasti­ma i Vladi Kosova da 
tuži­oci­ma plate naknadu štete za imovi­nu uni­štenu u 
martu 2004. godi­ne.

Kao i  drugim delovi­ma biv še Jugoslavi­je, na Kosovu 
postoji program ob­nove za uni­štenu stambenu imovi
nu. Ob­nova po pravi­lu pokri­va samo manji deo pri­či
njene štete. Ipak, s ob­zi­rom na opšte pravi­lo da za istu 
štetu ni­je moguće od države dobi­ti reparaci­ju dva i li 
vi­še puta, i imajući u vi­du nepovoljnu ekonomsku si­tu
aci­ju na Kosovu, kori­sni­ci ob­nove verovatno ne mogu 
računati na to da će i sudskim putem dobi­ti naknadu. 
S druge strane, ne postoje na Kosovu programi repara
ci­je koji bi se odnosi­li na uni­štene pomoćne objekte i 
pokretnu imovi­nu (maši­ne, automobi­le, i slično). 

Sudska praksa ni­je dala odgovor na pi­tanje da li, i u 
kom obi­mu, tuži­oci­ma pri­pada naknada za opi­sane 
ob­li­ke štete. Prema in formaci­jama i z UNMIK-ove 
Kancelari­je za veze sa sudovi­ma, upostavljene da bi se 
nealbanci­ma preko posredni­ka omogući­la interakci­ja 
sa kosovskim pravosuđem, sudovi do sada zbog pre
natrpanosti  uglavnom ni­su razmatrali  tužbe. Tamo 
gde su to či­ni­li, ni­su zakazi­vali ras­prave zbog toga što 
tuži­oci (mahom raseljena li­ca) ni­su bi­li spremni da se 
lično pojavljuju u su du, ni­ti s u angažovali  pravni­ke 
koji bi ih u sudu zastupali. S ob­zi­rom na nepostojanje 
efektivne mreže bes­platne pravne pomoći na Kosovu, 
krajem 2006. godi­ne ni­je bi­lo znakova da će prepre
ke za učešće (lično i li  preko zastupni­ka) tuži­laca u 
postupci­ma bi­ti otklonjene.355

350 �D.B., “Nema rješenja dok se ne utvrdi nasljednik”, web stranica Vijesti (Podgorica), 7. jun 2006. (www.vi­jesti­.
cg.yu/naslovna.php?akcija=advview&id=202399).

351 Ibid.
352 �A.S., “Murić: Država zataškava zločine”, web stranica Vijesti (Podgorica), 10. oktobar 2006. (www.vijesti.cg.

yu/naslovna.php?akci­ja=advview&i­d=214911).
353 �Telefonski­ intervju sa Veli­jom Murićem, predsednikom Crnogorskog komi­teta pravnika za ljuds­ka prava i opunomoćenikom oštećenih, 

2. mart 2007­.
354 �Intervju sa Trifunom Jovanovi­ćem, rukovodiocem Kancelarije za veze sa sudovima pri Odeljenju sudske i­ntegracije, Department pravde 

UNMIK-a, Gračani­ca, 21. februar 2007.
355 Ibid.
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Reparacije između dr­žava

Crna Gora je 2006. go di­ne fi­nansijski  nadokandi­la 
Hrvatskoj opljačkan s točni  fond u Konavli­ma 1991., 
u iznosu od 375,000 eura. Ovaj postupak je proizi­šao 
iz Memoranduma međudržavnog saveta Hrvatske 
i Crne gore, s klopljenog  u julu 2005. go di­ne, a koji 
između ostalog govori o želji Crne Gore da na osnovu 
moralne odgovornosti  pruži  moralnu i  materi­jalnu 
satis­fakci­ju dubrovačkom području.

Po­vrat i obno­va imo­vine

Hr­vat­ska

Pi­tanje povrata i  ob­nove i movi­ne u Hrvatskoj već 
se duži  niz go di­na postavlja pretežno u odnosu na 
pri­padni­ke srpske naci­onalne manji­ne. Hrvati koji su 
bi­li pri­nuđeni da ti­jekom rata napuste stanove u di­je
lovi­ma Hrvatske pod srpskom kontrolom, vrati­li su se 
u svoja mjesta odmah nakon rata, osim na području 
is­točne Slavoni­je gdje povratak još uvi­jek traje. Ob­no
va i movi­ne za Hrvate je najvećim di­jelom okončana 
do 2003.– 04. Povrat napuštene pri­vatne imovi­ne koja 
je u vlasni­štvu hrvatskih Srba, a u kojoj su godi­nama 
nakon rata kao pri­vremeni  kori­sni­ci  ži­vjeli  etnički 
Hrvati, u 2006. pri­bli­žio se kraju. Međutim, ostao je 
gotov netaknut problem stanova nad koji­ma su u naj
većem di­jelu Srbi imali tzv. stanarsko pravo, pri­je no 
što su im hrvatske vlasti to pravo oduzele pri­mjenom 
dis­kri­mi­nacijskih mjera, ti­jekom i neposredno nakon 
rata. 

Pri­je rata, deseti­ne ti­suća Srba u urbanim sredi­nama 
ži­vjeli su u stanovi­ma koji su pri­padali državi ili držav
nim poduzeći­ma, i nad koji­ma su imali tzv. stanarsko 
pravo. Radi­lo se o imovinskom pravu, koje je po veći­ni 
svojih karakteri­sti­ka bi­lo jednako vlasni­štvu, osim što 

nosi­telj stanarskog prava ni­je mogao prodati predmet
ni stan, a država ga je mogla oduzeti pod određenim, 
ograni­čenim okolnosti­ma. Ti­jekom rata i neposredno 
potom vlasti s u oduzele deseti­ne ti­suća s tanarskih 
prava koja su pri­padala izbjeglim Srbi­ma. Od tada do 
danas, ovim je osobama praktično nemoguće dobi­ti 
stanove natrag, i li  zamjenski s mještaj i li  novčanu 
naknadu za nemogućnost kori­štenja stana.356

Oko 23,700 stanarskih prava, koja su pri­padala hrvat
skim Srbi­ma, oduzeta s u u s udskim postupci­ma 
ti­jekom i nakon rata. Ri­ječ je o stanovi­ma s područja 
koje su u ratu kontroli­rale hrvatske vlasti. Uz to, ti­suće 
stanarskih prava u područji­ma koja s u držale s rpske 
pobunjeničke s nage (Kraji­na), prestale s u postojati 
na osnovi  zakona donesenog  u rujnu 1995. go di­ne, 
nakon što je hrvatska vlada preuzela kontrolu ovoga 
di­jela zemlje.357

U područji­ma koja je ti­jekom rata kontroli­rala država, 
odluke o oduzi­manju stanarskog prava obično su bi­le 
donesene na osnovi  odredbe u predratnom Zakonu 
o s tambenim odnosi­ma, po kojoj s tanarsko pravo 
prestaje ako je nosi­lac prava odsutan iz stana vi­se od 
šest mjeseci “bez opravdanog razloga”. Iako je veći­na 
izbjeglih oti­šla zbog realno pri­jeteće opasnosti, hrvat
ski su dovi s u odbi­li  argument da je to predstavljalo 
opravdan razlog za odsutnost duže od šest mjeseci.358 
Neosnovanost takvih sudskih odluka dovoljno ilustri
raju učestala su đenja i i  s­trage posljednjih go di­na u 
Hrvatskoj, zbog ratnih zloči­na nad Srbi­ma u gradskim 
sredi­nama (Osi­jek, Split, Si­sak, Gospić). 

Zakon iz rujna 1995., koji se odnosi na područja koja 
su do tada kontroli­rali Srbi, odredio je da će se stanar
ska prava okončati ako se stanar ne vrati u stan u roku 
od devedeset dana nakon stupanja zakona na snagu. 
Samo mjesec dana rani­je, stoti­ne ti­suća Srba pobjeglo 
je iz Hrvatske dok su hrvatske snage preuzi­male kon
trolu. Mnogi stari­ji Srbi koji su ostali bi­li su ubi­jeni. U 
vri­jeme usvajanja zakona, bi­lo je oči­gledno da će rea
lan strah spri­ječi­ti srpske izbjegli­ce da se vrate u roku 
od devedeset dana i preuzeti svoje stanove.359 

356 �Human Rig­hts W­atch, Croatia: A Decade of Disappointment: Continuing Obstacles to the Reintegration of Serb Returnees, rujan 2006., 
str. 4.

357 Ibid.
358 Ibid.
359 Ibid., str. 5.
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Postupci zbog otkazanog stanarskog prava koji su do 
sada vođeni pred Europskim sudom za ljudska prava 
ni­su dali  očeki­vanu zadovoljšti­nu biv šim nosi­telji­ma 
stanarskog prava. Razlog  je formalne pri­rode, odno
sno či­njeni­ca da je Republi­ka Hrvatska rati­fi­ci­rala 
Europsku konvenci­ju o ljudskim pravi­ma 24. li­stopa
da 1997. godi­ne, a svi dosadašnji slučajevi pred Europ
skim su dom u vezi s  otkazanim s tanarskim pravi­ma 
pravomoćno s u okončani  pred hrvatskim su dovi­ma 
pri­je rati­fi­kaci­je. Europski sud se stoga proglasio nena
dležnim i ni­je se upustio u meri­tum predmeta.

Stambeno zbri­njavanje povratni­ka, uključujući i pro
nalaženje rješenja za rani­je nosi­telje stanarskih prava 
u područji­ma koja s u ti­jekom rata kontroli­rali  Srbi 
(područja od poseb­ne državne skrbi – u daljnjem tek
stu PPDS) trebalo bi se osi­gurati, prema nji­hovu izbo
ru i materi­jalnim mogućnosti­ma, kroz jedan od sljede
ćih modela predvi­đenih Zakonom o PPDS-u: najam 
stana u državnom vlasni­štvu na PPDS-u; najam kuće 
u državnom vlasni­štvu na PPDS-u; zašti­ćena najamni
na; davanje osnovnoga građevinskog materi­jala osobi 
za g radnju kuće na vlasti­tom zemlji­štu; i , davanje 
građevinskog zemlji­šta i osnovnog građevinskog mate
ri­jala za g radnju kuće. Potkraj 2006. go di­ne, prema 
državnim stati­sti­kama, država je osi­gurala stambeno 
zbri­njavanje za 3,305 rani­jih nosi­telja stanarskog pra
va na tim područji­ma (tzv. područja državne skrbi).360 
Međutim, zanemari­vo mali dio tih slučajeva odnosi se 
na Srbe koji su 1995. napusti­li stanove i potom izgubi
li stanarsko pravo na nji­ma, na osnovi zakona iz 1995. 
Velik broj ri­ješenih slučajeva odnosi se na Hrvate koji 
su ti­jekom rata napusti­li sadašnje područje od poseb
ne državne skrbi, a nakon rata su se vrati­li u stanove 
u koji­ma su ži­vjeli i pri­je rata. Kada je Hrvatski sabor 
1996. donio zakon kojim je kategori­ja s tanarskog 
prava sas vim uki­nuta, i  te s u osobe s u izgub i­le s ta
narsko pravo. “Stambenim zbri­njavanjem” dobi­li s u 
drugi  pravni s tatus, ali  faktički s u nastavi­li  ži­vjeti  u 
stanovi­ma koje se ionako već kori­sti­li.361 Slično tome, 
na području Vukovara hrvatske vlasti s u posljednjih 
godi­na promi­jeni­le s tatus  nosi­telja s tanarskog  prava 

u najmoprimce, nakon što s u popravi­le i  ob­novi­le 
oštećene stanove u koji­ma su nakon rata ži­vjeli Hrva
ti-povratni­ci i   Srb  koji  ni­kada ni­su ni  napuštali  ovo 
područje.362 Prema vladi­nim podaci­ma s  kraja 2006. 
godi­ne, b i­lo je 4,060 neri­ješenih molbi  za s tambeno 
zbri­njavanje u područji­ma državne skrbi.363 Taj se broj 
uglavnom odnosi na etničke Srbe. 

Za područja koja s u bi­la pod kontrolom države ti­je
kom rata (područja iz van područja poseb­ne državne 
skrbi, Hrvatska vlada je u lipnju 2003. usvoji­la Zaklju
čak o nači­nu stambenog zbri­njavanja povratni­ka biv
ših nosi­telja stanarskog prava u stanovi­ma u društve
nom vlasni­štvu, koji bi bivšim nosi­telji­ma stanarskog 
prava trebao omogući­ti  da iz najme i li  kupe državne 
stanove is­pod trži­šne ci­jene. Međutim, do kraja 2006. 
godi­ne, ne vi­še od stoti­njak nekadašnjih nosi­telja sta
narskog prava, od 4,425 koji su predali molbe, je stam
beno zbri­nuto na osnovi tri godi­ne starog programa. 
Državne stati­sti­ke i z prosinca pokazuju da je država 
kupi­la 114 stanova za bivše nosi­telje stanarskog pra
va,364 ali  je nejasno koli­ko se njih zai­sta i useli­lo u te 
stanove. Veći­nu stanova za preostale apli­kante država 
namjerava osi­gurati  ulaskom u partnerstvo s  pri­vat
nim kapi­talom. Pri­vatne tvrtke bi trebale izgradi­ti oko 
3,600 stanova i ostati vlasni­ci tih stanova idućih dvade
set ili tri­deset godi­na. Država bi ti­jekom tog peri­oda 
is­plaći­vala vlasni­ke, a tek po is­teku razdoblja postala 
bi vlasnik objekta. Zbog toga je ostalo nejasno kako će 
država pri­je is­teka roka od dvadeset (ili tri­deset) godi
na moći prodati stanove onim bivšim nosi­telji­ma sta
narskog prava koji su se opredi­jeli­li za opci­ju kupnje 
stana, umjesto najma.365 Drugi krupni problem je taj 
što bi kupoprodajna ci­jena, iako nešto ni­ža od trži­šne, 
još uvi­jek bi­la vrlo vi­soka, odnosno iznad platežne spo
sob­nosti veći­ne povratni­ka.366

U Hrvatskoj je do kraja 2006. ob­novljeno ukupno 
142,144 razorenih i li  oštećenih kuća i s  tanova. Iako 
je pomoć za ob­novu srpskih kuća počela tek potkraj 
2002. godi­ne, od tada je zabi­lježen stvaran napredak. 
Između si­ječnja 2004. i si­ječnja 2006. država je ob­novi

360� Minis­tarstvo mora, turi­zma, prometa i­ razvitka, Povratak prognanika i izbjeglica u Hrvatskoj, 15. si­ječnja 2007.
361 �Intervju sa službeni­km Organizacije za europsku s­igurnost i suradnju (OESS) – Mi­si­je u Hrvats­koj, Zagreb, 26. s­iječnja 2007.
362 �Human Rig­hts W­atch, Croatia: A Decade of Disappointment: Continuing Obstacles to the Reintegration of Serb Returnees, rujan 2006., 

str. 6.
363 Minis­tarstvo mora, turi­zma, prometa i razvitka, Povratak prognanika i izbjegl­ica u Hrvatskoj, 15. siječnja 2007.
364 Ibid.
365 Intervju sa služb­enikm OESS-a – Mi­si­je u Hrvatskoj, Zagreb, 26. siječnja 2007.
366 Ibid.
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la 4,139 kuća,367 a ti­jekom 2006. godi­ne još 2,600. Oko 
četi­ri peti­ne kori­sni­ka ob­nove sada su Srbi.368 No velik 
broj zahtjeva za ob­novu koje s u Srbi  predali  – oko 
13,500 – odbi­jen je zbog  neuredne dokumentaci­je i 
drugih razloga.369 Žalbeni postupak za apli­kante traje 
godi­nama, i u tom razdoblju oni ostaju bez mogućno
sti  da dobi­ju ob­novu, i li  da po nekoj drugoj osnovi 
zatraže stambeno zbri­njavanje od države. 

Bo­sna i Her­cego­vina

U Bosni i Hercegovi­ni je do kraja 2006. godi­ne ostva
ren povrat 99.7 posto zauzete i movi­ne.370 Bli­zu dvi­je 
stoti­ne hi­ljada kuća i s  tanova je vraćeno predratnim 
vlasni­ci­ma kuća, odnosno nosi­oci­ma stanarskih pra
va.371 Drugači­je s toje s tvari s a ob­novom porušene i 
oštećene imovi­ne. Do kraja 2006. godi­ne, ob­novljeno 
je 260,000 s tambenih jedi­ni­ca, a još uvi­jek postoji 
potreba da s e ob­novi  njih 40,000.372 Za to je, prema 
proračunu Mi­ni­starstva za ljudska prava, neophodno 
osi­gurati  oko 600 mi­li­ona KM (305 mi­li­ona eura).373 

Krajem 2006. godi­ne, u toku je bi­la ob­nova oko 5,500 
stambenih jedi­ni­ca.374 

Sve do 2003. godi­ne, ob­nova je uglavnom fi­nansi­rana 
sredstvi­ma inostranih donatora.375 To je bi­lo razumlji
vo, s  ob­zi­rom na ograni­čene ekonomske mogućnosti 
domaćih vlasti u poratnom peri­odu i na značaj, koji je 
Međunarodna zajedni­ca pri­davala ob­novi ratom razore
ne zemlje. Povlačenjem donatora iz BiH, domaće vlasti 
su preuzi­male sve važni­ju ulogu u fi­nansi­ranju ob­nove. 
Krajem 2003. godi­ne zatvoreno je Odjeljenje za ob­novu 

i  povratak (RRTF) pri  Uredu Vi­sokog  predstavni­ka i 
njegove nadležnosti su prešle na Mi­ni­starstvo za ljud
ska prava i izbjegli­ce. U peri­odu 2003.-2006., domaćim 
sredstvi­ma fi­nansi­rano je oko 70 posto ob­nove.376

S ob­zi­rom na vi­sok stepen oštećenja preostale imovi
ne, či­ja s e ob­nova traži, troškovi  ob­nove po jedi­ni­ci 
rastu. Sa sadašnjim ni­voom ulaganja, prema procjeni 
Mi­ni­starstva za ljudska prava i izb  jegli­ce, u naredne 
četi­ri go di­ne mogao bi s  e osi­gurati  održiv povratak 
za oko 20,000 porodi­ca, od 40,000 koli­ko je zatraži­lo 
ob­novu radi povratka.377

Ko­so­vo

Odmah po us­postavljanju mi­si­je UNMIK, 1999. godi
ne, kao njen deo formi­rana je Di­rekci­ja za stambeno-
imovinska pi­tanja (HPD - Housing and Property Direc
torate), či­ji zadatak je bio zašti­ta i povrat imovinskih 
prava. HPD je do jula 2003. go di­ne pri­mao zahteve 
za povrat i movi­ne u posed i  za rešavanje pravnog 
statusa s porne i movi­ne. U martu 2006. godi­ne HPD 
je zamenjen Kosovskom agenci­jom za imovi­nu (KPA 
– Kosovo Property Agency). Dok s e mandat HPD 
odnosio sa mo na kuće i s  tanove, osni­vanjem KPA 
us­postavljen je mehani­zam koji bi trebalo da omogući 
i povrat poslovnih prostora i poljopri­vrednog zemlji
šta. KPA je nezavi­sna admni­strativna agenci­ja, s  tim 
da o njenim odlukama u poslednjoj instanci odlučuje 
Vrhovni sud Kosova. Za razli­ku od toga, konačne odlu
ke o zahtevi­ma koji su podnošeni HPD-u donosio je 
sám HPD.378

367 �Nenad Jovanovi­c, “Elektrifikacija će trajati­ još pet do šest godina” (i­ntervju sa Stankom Janićem, pomoćnikom ministra za more, turizam, 
promet i razvitak), Novosti (Zagreb), 24. veljače 2006.

368 Minis­tarstvo mora, turi­zma, prometa i­ razvitka, Povratak prognanika i izbjeglica u Hrvatskoj, 15. siječnja 2007.
369 Intervju s predstavni­kom OESS-a – Misije u Hrvats­koj, Zagreb, 26. s­iječnja 2007.
370 �Gordana Sandi­ć-Hadži­hasanović, “Pri kraju proces vraćanja imovine”, web stranica Radio Slobodna Evropa, 7. januar 2007.(www.

slobodnaevropa.org/articleprint/2007/01/07/c79120f2-a7a3-4e66-b3df-7b00d8d0a260.html) (intervju sa Mariom Nenadićem, pomoćni
kom Minis­tra za ljudska prava i­ izbjeg­li­ce BiH).

371 Ministars­tvo za ljuds­ka prava i izbeglice BiH - Sektor za izbeg­lice, raseljene os­obe i stambenu politiku, Stambeni i urbani profi­l Bosne i 
Hercegovine: Slika razaranja, oporavka i razvojnih perspektiva, maj 2006., str. 8.
372 �Procena je zasnovana na broju podnijetih zahteva za regi­straci­ju potenci­jalnih koris­ni­ka pomoći na osnovu javnog­ poziva Ministarstva 

za ljudska prava i izbeglice BiH, ob­javljenog polovinom 2004. godine.
373 �Ministarstvo za ljudska prava i­ i­zbeglice BiH, A­naliza stanja u oblasti razrušenosti stambenog fonda izbjeglica iz BiH i raseljenih osoba 

i dosadašnje rekonstrukcije sa procjenom sredstava potrebnih za obnovu preostal­ih stambenih jedinica u svrhu povratka u BiH, februar 
2007­., str. 1.

374 Ibid., str. 5.
375 �Od 260,000 s­tambenih jedinica koli­ko je ukupno obnovljeno do kraja 2006. godine, više od dvije treći­ne je rekonstruisano donatorskim 

sredstvima. Ministarstvo za ljudska prava i izb­eglice BiH, A­nal­iza stanja u oblasti razrušenosti stambenog fonda, str. 5.
376 Ibid., str. 5.
377 Ibid., str. 6.
378 Intervju sa s­lužbenikom KPA za odnos­e s javnošću, Priština, 21. februar 2007.
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Do i s­teka mandata za podnošenje zahteva HPD-u 
(jul 2003), di­rekci­ja je pri­mi­la oko 29,000 zahteva.379 
Daleko najveći b roj zahteva (nešto vi­še od 27,000) 
pri­padao je “C” grupi, tj. odnosio se na povrat imovi
ne koju s u vlasni­ci, uglavnom nealbanci, napusti­li  u 
toku i nakon NATO bombardovanja (mart-jun 1999). 
Zahtevi i z kategori­je “A” usmereni s u na potvrdu 
vlasni­štva nad i movi­nom koja je pri­menom dis­kri
mi­nativnih mera oduzeta kosovskim Albanci­ma u 
toku vladavi­ne Slobodana Mi­loševi­ća; 1,212 takvih 
zahteva je podneto HPD-u.380 Napokon, zahtevi i z 
kategori­je “B” (ukupno 7 66) odnose s e na potvrdu 
vlasni­štva u slučajevi­ma neuknji­ženog prenosa nepo
kretnosti u peri­odu 1991-1999, kada su srpske vlasti, 
u nastojanju da spreče prodaju srpske imovi­ne i ti­me 
podstaknu ostanak što većeg b roja Srba u pokraji­ni, 
uslovljavale kupoprodaju nepokretnosti iz davanjem 
poseb­ne dozvole, a stranke ni­su traži­le ili ni­su dobi­le 
dozvolu.381 U odnosu na zahteve iz “A” ili “B” grupe (u 
zbi­ru manje od 2,000), pozi­tivno rešenje sas toji s e u 
tome što HPD/KPA potvrđuje da je podnosi­lac zahte
va i mao posed nad stambenom jedi­ni­com 24. marta 
1999. godi­ne.382

Do kraja 2006. go di­ne, HPD i  njen naslednik KPA 
doneli s u odluke povodom 25,750 zahteva. U s koro 
10,000 s lučajeva, i movi­na o kojoj je reč uni­štena je, 
tako da ustvari  ni­je b i­lo ni  potrebe da s e vlasni­ci 
obraćaju di­rekci­ji/agenci­ji  či­ji  osnovni  mandat je da 
omogući povrat zauzete imovi­ne.383 U rešene predme
te ubraja se i nešto vi­še od 2,000 slučajeva u koji­ma je 
HPD/KPA odbi­la zahteve zato što podnosi­lac zahte
va ni­je dokazao da je i mao posed nad imovi­nom 24. 
marta 1999., kao i vi­še od 4,000 slučajeva u koji­ma su 

vlasni­ci iz raznih razloga (najčešće zbog prodaje imo
vi­ne) povukli zahteve.384 

Stvarni izazov predstavljaju preostali slučajevi, iz kate
gori­je “C”, u koji­ma je HPD/KPA trebalo da omogući 
ponovno ulaženje u posed imovi­ne, ili da pri­vremeno 
upravlja tom i movi­nom ako vlasnik ne želi  odmah 
da se vrati. Prema stanju sa kraja 2006. godi­ne, 3,675 
ovih slučajeva okončano je tako što su vlasni­ci preu
zeli imovi­nu, 3,554 imovi­ne su bi­le pod upravljanjem 
KPA, a u preostalih 2.020 slučajeva donete su odluke 
da pri­vremeni kori­snik treba da se iseli, ali do iseljenje 
još ni­je došlo.385

Kad je reč o 3,675 s tambenih jedi­ni­ca vraćenih u 
posed, veći­na podnosi­laca zahteva ni­je s e vrati­la da 
ži­vi u vraćenoj i movi­ni, zbog bezbednosnih i drugih 
razloga zbog kojih, šest i po godi­na nakon završetka 
sukoba na Kosovu, b roj povratni­ka ne prelazi  6.5 
odsto.386 Veli­ki broj vraćenih kuća i stanova su vlasni­ci 
potom prodali.387 

Model upravljanja imovi­nom od strane KPA podrazu
meva da pri­vremeni kori­snik može i dalje da stanuje 
u stanu, odnosno u kući, uz saglasnost vlasni­ka. Bit
na novi­na uvedena u martu 2006. go di­ne sas toji s e 
u obavezi  pri­vremenog  kori­sni­ka da vlasni­ku plaća 
mesečnu naknadu, prema ceni  koju odredi  opšti­na. 
Pri­vremeni  kori­snik mora s vakog  mesesca da s tavi 
Agenci­ji na uvid račun o plaćenoj s tanari­ni.388 Da bi 
pri­mali naknadu, vlasni­ci moraju da otvore bankovni 
račun na Kosovu ili u drugoj lokaci­ji gde sada ži­ve, a 
mnogi do kraja godi­ne to ni­su uči­ni­li.389 Do novembra 

379 �Prema UNMIK-ovom veb­sajtu, broj primljenih zahteva do jula 2003. godine bi­o je 28,439. Istovremeno, Kos­ovska agencija za imovinu 
– telo koje je u martu 2006. nasledilo dotadašnji HPD – koristi cifru od 29,160 primljenih zahteva. Videti www.hpdkosovo.org/serbian/
statistics_m.asp.

380 �U ovim slučajevi­ma radi se uglavnom u pravnom veri­fikovanju postojećeg či­njeničnog stanja, pošto u praksi veći­na podnosi­laca zahteva 
– kosovskih Albanaca – već ži­vi u stambenoj jedi­ni­ci za koju je podnet zahtev za pri­znanje vlasni­štva.

381 Intervju sa službeni­kom KPA za odnose s javnošću, Pri­šti­na, 21. februar 2007.
382 �”Mi­srepresentation of facts relating to property ownership in Kosovo”, UNMIK saopštenje za štampu, 4. januar 2007.
383 �Uloga HPD/KPA se stoga u ovim slučajevi­ma sastojala u konstataci­ji da je podnosi­lac bio u posedu kuće ili stana uoči NATO bombardo

vanja (24. marta 1999. godi­ne). Ibid.
384 Stati­sti­ke za 2006. godi­nu, dobi­jene od Kosovske agenci­je za imovi­nu, 7. mart 2007.
385 Ibid.
386 �Od 2000. godi­ne do 31. oktobra 2006, od oko 250,000 izbeglih li­ca, u svoje predratne domove vrati­lo se prema podaci­ma Komesari­jata 

za izbegli­ce Ujedi­njenih naci­ja (UNHCR) njih 15,939. U peri­odu januar-septembar 2006, UNHCR je regi­strovao povratak 1,173 li­ca. Re
port of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, S/2006/906, 20. novembar 2006., para. 18.

387 �Pri­mera radi, u Orahovcu/Rahovec je bli­zu 90 odsto od 128 srpskih stambenih objekata u centru (albanskom delu grada) prodato. Is­traži
vanje Fonda za humani­tarno pravo, avgust 2006.

388 Telefonski intervju sa službeni­kom KPA za odnose s javnošću, Pri­šti­na, 21. februar 2007.
389 Ibid.
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je 111 vlasni­ka potpi­salo ugovor sa KPA o ovom aran
žmanu, a 28 kori­sni­ka je plaćalo naknadu.390 

Kada je reč o zauzetom zemlji­štu i poslovnom prosto
ru, KPA je između marta i oktobra 2006. godi­ne pri
mi­la 2.573 zahteva za povrat te imovi­ne,391 a do kraja 
godi­ne broj zahteva se popeo na 7,555.392 Broj pri­mlje
nih zahteva i  tendenci­ja rasta ukazuju na ogromne 
razmere uzurpaci­je komerci­jalne i movi­ne. Tokom 
2006., KPA je samo pri­mala zahteve za vraćanje takve 
imovi­ne u posed, a rešavanje po zahtevi­ma ostavljeno 
je za naredni period. 

Neki od problema koji su rani­jih godi­na optereći­vali 
povrat imovi­ne bi­li su pri­sutni i 2006. godi­ne. Znatan 
je broj slučajeva u koji­ma iseljeni pri­vremeni kori­snik 
ponovo provali  u s tan, odosno kuću, ako s e vlasnik 
ili osoba od njegova poverenja ni­su odmah po prvoj 
deložaci­ji useli­li u objekat. Do takvih pojava dolazi u 
svakom trećem i li  četvrtom s lučaju u kom Agenci­ja 
sprovodi deložaci­ju.393 Vlasni­ci, zbog straha ili iz dru
gih razloga, često ne žele da se sami nastane u svojoj 
kući/stanu, a ni­su u stanju da nađu drugu osobu koja 
bi  to uči­ni­la. Čak ni  predaja i movi­ne na upravljanju 
KPA-u ne garantuje da neće doći do ponovnog pro
valji­vanja, s ob­zi­rom da KPA ni­je uvek u mogućnosti 
da pronađe stanare koji će bi­ti voljni da plaćaju ki­ri­ju 
i  tako, s vojim bo ravkom u s tanu, s preče nelegalno 
useljavanje. 

Drugi  problem odnosi s e na odbi­janje pri­vremenih 
kori­sni­ka da napuste zauzetu i movi­nu.394 U nekim 

slučajevi­ma pri­vremeni s tanari  koji s u povezani s a 
kri­mi­nalnim s trukturama i li s u zauzi­mali  položaje 
u bivšoj OVK pretnjama ili fi­zički sprečavaju službe
ni­ke HPD/KPA i  poli­cajce da iz vrše deložaci­ju.395 
Izveštaj OEBS-a i z decembra 2006. godi­ne opi­sao je 
slučaj u kom je nei­menovani biv ši  komandir OVK 
pretio sudskom izvrši­ocu koji je pokušao da sprovede 
deložaci­ju, a treće li­ce je fi­zički nasrnulo na iz vrši­o
ca.396 Odbi­janje pri­vremenih kori­sni­ka da prestanu 
sa kori­šćenjem tuđe imovi­ne moglo bi da predstavlja 
naroči­to veli­ki i zazov kada KPA počne da s provodi 
odluke o vraćanju u posed poljopri­vrednog zemlji­šta 
i poslovnog prostora. U toku 2006. godi­ne, kada KPA 
još ni­je donosi­la takve odluke, zabeleženo je vi­še sluča
jeva nasi­lja, uključujući ubi­stva, izazvanih sporovi­ma 
oko kori­šćenja zemlje.397 

Dok je proces povrata imovi­ne u rukama jedne agenci
je (KPA, pre toga HPD), ob­nova uni­štene ili oštećene 
imovi­ne rezultat je relativno nezavi­snog  delovanja 
vi­še razli­či­tih aktera: kosovskih i  opštinskih vlasti, 
međunarodnih vladi­nih organi­zaci­ja, pojedi­nih drža
va, i nevladi­nih organi­zaci­ja. Ni jedna od organi­zaci­ja 
ili ins ti­tuaci­ja na Kosovu, domaćih i  međunarodnih, 
nema preci­zne podatke o ukupnom b roju uni­štenih 
ili  oštećenih s tambenih jedi­ni­ca koje još ni­su ob­no
vljene.398

U toku su koba 1998-99 uni­šteno je i li  oštećeno oko 
100,000 kuća kosovskih Albanaca, a u meseci­ma i za 
toga i neutvrđen broj kuća u vlasni­štvu izbeglih neal
banaca.399 Do 2002. godi­ne, ob­nova kuća či­ji su vlasni

390 Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, S/2006/906, 20. novembar 2006.
391 “Kosovo in October 2006”, UNMIK Fact Sheet, str. 7 (www.unmikonline.org/docs/2006/Fact_Sheet_Oct_2006.pdf¬).
392 “Mi­srepresentation of facts relating to property ownership in Kosovo”, UNMIK saopštenje za štampu, 4. januar 2007.
393 Telefonski intervju s­a službeni­kom KPA za odnos­e s javnošću, Priština, 21. februar 2007­.
394 �Prema izveštaju Generalnog s­ekretara U.N., samo u 13.6 ods­to slučajeva privremeni kori­snici dobrovoljno napuštaju imovinu kada dob

iju rešenje o iseljenju. U preos­talih 86.4 odsto slučajeva, KPA mora da sprovede deložaciju. Report of the Secretary-General on the United 
Nations Interim Administration Mission in Kosovo, S/2006/906, 20. novembar 2006., Aneks 1, para. 73.

395 Intervju s­a službeni­kom KPA za odnose s javnošću, Priština, 21. februar 2007.
396 �OSCE Mission in Kos­ovo, Review of the criminal justice system in Kosovo: The protection of witnesses in the criminal justice sy­stem, The 

administration of justice in minor offences courts, Juveniles in criminal proceedings (14. decembar 2006), s­tr. 13-14.
397 �“OSCE Mission condemns­ property rights-related violence”, OSCE saopštenje za štampu, 3. maj 2006 (Vezir Bajrami, zamenik preds

edni­ka opštine Štimlje ubi­jen je 22. aprila 2006. u pucnjavi­ zbog­ svađe oko zemljišne parcele; dvoje ljudi je ubijeno 1. maja u sličnom 
i­nci­dentu u Podujevu).

398 �E-mai­l komunikacija sa Ministars­tvom za zajednice i povratak, 5. mart 2007; telefonski i­ntervjui sa predstavnicima u Pri­štini­ Komesari
jata za izbeglice Ujedinjenih nacija, Evropske ag­enci­je za rekonstrukciju, Programa za razvoj Ujedinjeni­h nacija, i UNMIK Kancelarije za 
povratak i zajednice, 2.-5. mart 2007.

399 �Podatak o broju uništenih kuća potiče iz “Kos­ovo: The human ri­ghts situation and the fate of pes­ons dis­placed from their homes­”, 
Izveštaj Alvara Gil­-Robl­esa, Komesara za ljudska prava, Parlamentarnoj skupštini i Savetu ministara Saveta Evrope, 16. oktobar 2002, 
para. 109.
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ci Albanci uglavnom je okončana.400 Ob­nova imovi­ne 
nealbanaca još uvek traje. U poslednje dve go di­ne, 
kosovska vlada postala je najveći  pojedi­načni  fi­nan
si­jer projekata povratka, uključujući  ob­novu, nakon 
što je prethodnih godi­na ta uloga pri­padala Evropskoj 
agenci­ji za rekonstrukci­ju (EAR).401 Ukupna sredstva 
za ob­novu s u daleko od dovoljnih. U redovnim tro
mesečnim iz veštaji­ma Generalnog se kretara U.N. o 
si­tuaci­ji  na Kosovu, nedostatak s redstava navodi s e 
kao g lavni  razlog  za ni­sku s topu povratka raseljenih 
li­ca i izbegli­ca.402

Kada je reč o imovi­ni Srba i Roma uni­štenoj u nasi­lju 
marta 2004. godi­ne, ob­novu je u celi­ni fi­nansi­rala Vla
da Kosova, a posao je koordi­ni­rala Centralna među-
mi­ni­starska komi­si­ja. Iz dokumenta komi­si­je i z s ep
tembra 2004. proizi­lazi da je u neredi­ma oštećeno ili 
uni­šteno 937 kuća.403 Iako je veći­na kuća ob­novljena 
do kraja iste godi­ne,404 ob­nova stambenih jedi­ni­ca ni­je 
u potpunosti okončana ni 2006. godi­ne.405 Ob­nova 33 
uni­štena ili teško oštećena objekata Srpske pravoslav
ne crkve počela je dve godi­ne nakon ob­nove pri­vatne 
imovi­ne;406 prva faza konsoli­daci­je i hitnih radova na 
30 objekata završena je u decembru 2005,407 a potpu
na ob­nova sedam sveti­li­šta počela je krajem avgusta, 
pod upravom komi­si­je za ob­novu kojom predsedava 
Savet Evrope.408 

Izvinjenja

U toku 2006. go di­ne, predsednik Vlade Cr ne Gore 
Mi­lo Đukanović uputio je izvi­njenje hrvatskoj javno
sti  u jednom novinskom in tervjuu, ob­javljenom u 
Hrvatskoj, zbog uloge koju je Crna Gora imala 1991. 
godi­ne u vojnoj operaci­ji na području Dubrovni­ka.409 

Prvo s lično iz vi­njenje Đukanović je dao šest go di­na 
rani­je, u julu 2000. go di­ne, nakonnakon sas tanka s 
hrvatskim predsedni­kom Stjepanom Mesi­ćem. U 
september 2003. go di­ne, međusob­na iz vi­njenja s u, 
kao predsedni­ci  država, uputi­li  Svetozar Marović, 
predsedni­ka Državnog sa veza Srbi­je i Cr  ne Gore, i 
Stjepan Mesić. 

Spo­men obeležja

U s vakoj od post-jugoslovenskih zemalja, karakter 
spomen-obeležja i način na koji se podi­žu jasno reflek
tuje poli­tičku i  društvenu kli­mu u datoj s redi­ni. U 
Srbi­ji, spomen-obeležja izražavaju potrebu većinskog 
dela društva da in terpreti­ra ulogu Srbi­je u ratovi­ma 
1990-ih, i nače žestoko kri­ti­kovanu u međunarodnoj 
zajedni­ci i   u drugim delovi­ma biv še Jugoslavi­je, kao 
jednoznačno pozi­tivnu. U Hrvatskoj i  na Kosovu, 

400 �“Kos­ovo: The human ri­ghts situation and the fate of pes­ons dis­placed from their homes­”, Izvestaj Alvara Gil­-Robl­esa, Komesara za ljud
ska prava, Parlamentarnoj skupštini i Savetu ministara Saveta Evrope, 16. oktobar 2002, para. 180.

401 �Telefons­ki­ intervju sa Evom Ki­tlzler, koordinatorom za spontane povratke, misi­ja na Kosovu Prog­rama Ujedinjenih nacija za razvoj (UN
DP), 1. mart 2007.

402 �Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, S/2006/707, 1. septembar 2006., Aneks­ 
1, para. 53; Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, S/2006/906, 20. novembar 
2006., Aneks 1, para. 50.

403 �Centralna među-ministars­ka komi­sija o upravljanju fondovima Vlade Kosova za ob­novu štete, “Najčešće postavljana pitanja o post-
martovskoj obnovi”, 1. septembar 2004, www.ian.org.yu/kosovo-info/zajednicke/FAQ/04-09/FAQSerb.pdf¬ (do septemb­ra 2004 bilo je 
ob­novljeno 414 kuća, uglavnom onih na kojima je pričinjena manja šteta, a obnva 407­ kuća b­ila je u toku; ostalo je još 116 kuća da se 
obnovi).

404 �Do kraja 2004., Privremene i­nstitucije samouprave (PISG) su obnovile oko 90 ods­to oštećene imovine. The Coordinators of the Working­ 
Groups, Shadow report on the implementation of the Framework Convention for the Protection of National Minorities in Kosovo, 
September 2005 (www.minelres.lv/reports/S&M/Shadow%20Report%20FCNM%20in%20Kosovo%20(edited%20Jan%202006).pdf ), p. 
22.

405 �Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, S/2006/361, 5. jun 2006., Aneks 1, 
para. 57­. 

406 �Cifra od 33 uništena crkve je zas­novana na izveštaju Evropske agencije za rekons­trukciju, “Assessment of Communities and the Returns 
Situation in Kosovo”, februar 2006, str. 56 (i­zvor: Srpska pravoslavna crkva).

407 �Commission of the European C­ommunities, Kosovo (under UNSCR 1244) 2006 Progress Report, 8. novembar 2006., str. 15. 
408 �Report of the Secretary-General­ on the U­nited Nations Interim Administration Mission in Kosovo, S/2006/906, 20. novembar 2006., para. 

15.
409 „Ispričavam se Hrvatskoj“, Globus (Zagreb), 24. maj 2006.
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gotovo potpuno odsutstvo s pomen-obeležja o s tra
danji­ma manjinskog  (srpskog) naroda iz ražava ras
prostranjen s tav da uloga pravedne žrtve i s­ključi­vo 
pri­pada većinskom (hrvatskom, odnosno albanskom) 
narodu. U Bosni i   Hercegovi­ni  postoji  nešto veća 
spremnost da se, kroz simboličku formu spomeni­ka, 
pri­hvate svedočanstva o stradanju “druge strane”, iako 
takvi pri­meri predstavljaju izuzetak pre nego pravi­lo. 
U Crnoj Gori, tenzi­ja između vlasti koja je zagovarala 
samostalnost Crne Gore, s jedne strane, i onih sekto
ra u društvu koji su naklonjeni Srbi­ji, s druge strane, 
prelama se i kroz praksu podi­zanja spomen-obeležja. 
Ono što je zajedničko spomen-obeležji­ma u svim delo
vi­ma bivše Jugoslavi­je je pri­hvatanje, na simboličkom 
ni­vou, pri­vi­legovanog položaja vojnih žrtava u odnosu 
na ci­vilne.

Opšti­ne, boračka udruženja, i porodi­ce pogi­nulih voj
ni­ka i ci­vi­la često podi­žu spomen-obeležja ne tražeći 
saglasnost nadležnih mi­ni­starstava, tako da vlasti po 
pravi­lu nemaju potpun uvid u praksu podi­zanja spo
meni­ka. Zbog toga je teško doći do preci­znih zbirnih 
informaci­ja o broju i ti­pu obeležja u ovim državama. 

Bo­sna i Her­cego­vina

U Bosni i Hercegovi­ni, najveći broj spomen-obi­lježja 
podi­že s e pri­padni­ci­ma etničke g rupe, koja predsta
vlja veći­nu na datom području. Postoji nekoli­ko izuze
taka od tog pravi­la, a najpoznati­ji je onaj u Potočari­ma 
(u Republi­ci  Srpskoj), g dje je 2003. go di­ne otvoren 
Memori­jalni  centar posvećen s tradali­ma u ge noci­du 
u Srebreni­ci. 

U Federaci­ji BiH, kantonalne i općinske vlasti  fi­nan
si­raju podi­zanje i  održavanje s pomen-obi­lježja za 
pogi­nule ci­vi­le sa datog područja. Kada je ri­ječ o pogi
nulim borci­ma, u područji­ma sa bošnjačkom veći­nom 
podi­žu se spomen-obi­lježja za pogi­nule borce Armi­je 
BiH, a u područji­ma u koji­ma veći­nom ži­ve Hrvati, 

spomen-obi­lježja za pogi­nule pri­padni­ka Hrvatskog 
vi­jeća odbrane (HVO). I vlasti na Federalnom ni­vou 
fi­nansi­raju s pomen-obi­lježja za pogi­nule pri­padni­ke 
oba naroda, zajedno ili odvojeno.410 Ši­rom Federaci­je 
BiH je podig­nuto vi­še s toti­na obi­lježja za ove g rupe 
žrtava. Ne postoji ni­jedno spomen-obi­lježje za bosan
ske Srbe, koji su stradali od pri­padni­ka bošnjačkih ili 
hrvatskih formaci­ja.

Spomen-obi­lježja biv šim zatočeni­ci­ma logora podi­že 
Savez logoraša BiH, na lokaci­jama za koje je sudski utvr
đeno da su predstavljale mjesta zatočenja. Savez je tako 
postavio obi­lježja na lokaci­jama u Sarajevu i Veli­koj Kla
duši, kao i u bivšem logoru “Luka” u Brčkom.411 

U Kantonu Sarajevo, s pomeni­ci  ci­vi­li­ma na g lavnim 
lokaci­jama masovnih ubi­stava (Markale, Ferhadi­ja, 
Pivni­ca, i td.) podig­nuti s u odmah nakon rata, od 
ci­vilnih vlasti. Na s pomeni­ci­ma ni­su upi­sana i mena 
žrtava.412 Spomeni­ci  vojnim žrtvama podi­žu s e i z 
poseb­nog Fonda Kantona Sarajevo za zašti­tu i održa
vanje grobalja šehi­da i pogi­nulih boraca.

U Republi­ci  Srpskoj postoji  veli­ki b roj s pomen-obi
lježja za bos anske Srbe, koji s u izgub i­li  ži­vot u ratu 
1992.-1995. Boračka organi­zaci­ja je 2006. go di­ne 
započela da pri­kuplja podatke radi iz rade regi­sta
ra s vih s pomeni­ka i s  pomen-obi­lježja, uključujući i 
memori­jale za nesrpske žrtve.413 Pri­mi­jetno je da s e 
spomen-obi­lježja, sa imeni­ma pogi­nulih, često podi­žu 
pored osnovnih i srednjih škola, tako da se djeca izla
žu porukama o s tradalni­štvu s rpskog  naroda. Takav 
jedan s pomenik podig­nut je pored osnovne škole u 
selu Trnopolje, pored Pri­jedora, na lokaci­ji  na kojoj 
je 1992. godi­ne postojao zloglasni logor za Bošnjake. 
Pri­jedorski Bošnjaci doži­vljavaju postojanje ovog spo
meni­ka kao naroči­to uvredlji­vo, ali ni­su uspjeli da od 
opći­ne izdejstvuju njegovo uklanjanje.414 

Povratni­ci Bošnjaci su na nekoli­ko lokaci­ja u Republi­ci 
Srpskoj podi­gli s pomen-obi­lježja pogi­nuli­ma mješta
ni­ma. Ovakvu praksu vlasti  Republi­ke Srpske toleri

410 �Vidjeti, na pri­mjer, Odluku Vlade Federaci­je BiH o odbravanju izdvajanja sredstava utvrđenih proračunom Federacije Bosne i 
Hercegovine za 2006. godinu za finansiranje spomen-obilježja poginulim borcima HVO-a, 6. jul 2006. (www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/
zakoni/2006/odluke/190hrv.htm).

411 Telefonski intervju sa Muratom Tahirovi­ćem, predsjednikom Saveza logoraša BiH, 3. mart 2007­.
412 �Telefonski intervju sa Šukrijom Gavranovi­ćem, preds­jednikom Komisije za obilježavanje, čuvanje i njegovanje histori­js­ki­h događaja i 

ličnosti Kantona Sarajevo u penziji­, 9. mart 2007.
413 Intervju sa Miloradom Kalamandom, generalni­m s­ekretarom Boračke organizacije Republike Srps­ke, 23. januar 2007­.
414 Telefonski intervju sa Sei­dom Karabašić, predsjednicom Udruženja prijedorski­h žena “Izvor”, 7. mart 2007.
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šu, možda zbog  toga što s pomen-obi­lježja u se li­ma i 
manjim mjesti­ma, u koji­ma jedi­no ži­ve Bošnjaci, osta
ju nevi­dlji­va za većinsko srpsko stanovni­štvo. Tako je 
2006. godi­ne otkri­vena spomen-česma u Žepi, u opći­ni 
Rogati­ca. Izgradnju spomen-česme fi­nansi­rao je Fond 
Kantona Sarajevo za zašti­tu i održavanje grobalja šehi
da i pogi­nulih boraca, a općinske (srpske) vlasti u Roga
ti­ci ni­su ni na koji način bi­le uključene u projekat.415 I 
povratnička populaci­ja na području Pri­jedora, u se lu 
Kozaruša, je 2006. godi­ne podi­gla turbe s spomen plo
čama, u znak sjećanja na pogi­nule mještane.416 

Bošnjaci, bivši zatočeni­ci logora u Pri­jedoru (Republi
ka Srpska) i  okoli­ni  nastojali s u proteklih go di­na da 
obi­lježe mjesta stradanja, ali nji­hovi napori ni­su dali 
većeg rezultata. U prostoru unutar nekadašnjeg logo
ra “Keraterm”, u Pri­jedoru, koje sa da pri­pada pri­vat
nom preduzeću “Vatrostalna”, bivši  logoraši su 2003. 
godi­ne postavi­li s pomen-ploču malih di­menzi­ja.417 
Međutim, biv ši  zatočeni­ci  “Omarske”, najzloglasni
jeg  logora na području BiH u toku rata 1992.-1995., 
ni­su uspjeli da reali­zuju svoju i ni­ci­jati­vu da se jedan 
od objekata u logoru (tzv. Bi­jela zgrada) pretvori  u 
Memori­jalni  centar. Prostor s e sa da nalazi  u s klopu 
Novih rudni­ka Ljubi­ja, či­ji je većinski vlasnik multi­na
ci­onalna kompani­ja Mittal Steel. Stav uprave rudni­ka 
je da će podržati  rješenje s a kojim s e s lože s rpska i 
bošnjačka zajedni­ca, ali razgovori, koje su uz posredo
vanje engleske nevladi­ne organi­zaci­je Soul of Europe 
2005. i 2006. vodi­li predstavni­ci dvaju zajedni­ca ni­su 
rezulti­rali dogovorom. Gradonačelnik Pri­jedora proti
vi se ini­ci­jati­vi za izgradnju Memori­jalnog centra, uz 
ob­jašnjenje da bi  postojanje centra povećalo tenzi­je 
između Srba i  Bošnjaka u opći­ni. Kompani­ja Mittal 
Steel je u februaru 2006. saopšti­la da pri­vremeno ob­u
stavlja planove za izg radnju Memori­jalnog  centra, 
dok stanovni­ci Pri­jedora ne nađu rješenje pri­hvatlji­vo 
za sve.418

Ri­jedak pri­mjer zajedničke ini­ci­jati­ve pri­padni­ka razli
či­tih naroda da se obi­lježe stradanja iz rata bio je dogo
vor iz među vlasti Kneževa/Skender-Vakufa (u Repu
bli­ci Srpskoj) i onih u Travni­ku (u Federaci­ji BiH) o 
izgradnji spomeni­ka za žrtve zloči­na na Kori­ćanskim 
sti­jenama. Poli­cajci  Republi­ke Srpske s u 21. avgusta 
1992. na toj lokaci­ji ubi­li  vi­še od 200 Bošnjaka, koje 
su prethodno doveli i z logora u Pri­jedoru. Načelnik 
opći­ne Kneževo, Boro Škeljić, ini­ci­rao je krajem 2005. 
godi­ne izgradnju spomen-obi­lježja na mjestu zloči­na. 
U projekat su se uključi­le vlasti iz Travni­ka, gdje veći
nu či­ne Bošnjaci.419 Formi­rana je zajednička Komi­si­ja, 
koja je trebalo da napravi  projektnu dokumentaci­ju 
i  ras­pi­še konkurs  za i dejno rješenje s pomeni­ka. U 
rad Komi­si­je uključi­li s u s e i  predstavni­ci  porodi­ca 
žrtava. Prvobitna zami­sao ini­ci­jatora bi­la je da se spo
menik izgradi do sredi­ne 2006. godi­ne, ali reali­zaci­ja 
projekta je u drugoj polovi­ni go di­ne s tala. Porodi­ce 
pogi­nulih su insi­sti­rale da, pri­je izgradnje spomeni­ka, 
vlasti Republi­ke Srpske uči­ne stvaran napor da prona
đu ti­jela ubi­jenih, s ob­zi­rom da je do sada samo manji 
broj žrtava pronađen i identi­fi­kovan.420

Hr­vat­ska

U Hrvatskoj je podi­zanje spomen-obi­lježja za ci­vi­le i 
vojni­ke koji su izgubi­li ži­vot u ratu 1991.–95. reguli­ra
no Zakonom o obi­lježavanju mjesta masovnih grob­ni
ca žrtava Domovinskog rata. Do kraja 2006. pronađe
no su 143 grob­ni­ce toga ti­pa. Neki memori­jali se odno
se na dvi­je i li  vi­še lokaci­ja s  masovnim g rob­ni­cama, 
kada se ove nalaze na istom geografskom području.421 
Zaključno s prosincem 2006. godi­ne, podig­nuto je 46 
obi­lježja, vezanih za 85 grob­ni­ca.422

415 Telefonski intervju s­a Mus­tafom Omanovićem, predsjednikom Saveta Mes­ne zajedni­ce Žepa, 8. mart 2007­.
416 Telefonski intervju sa Seidom Karabašić, predsjednicom Udruženja prijedorski­h žena “Izvor”, 7. mart 2007.
417 �Tekst na spomen-ploči glasi: “Na ovom mjestu je u maju 1992. g­odine uspostavljen logor smrti ’Keraterm’ gdje je preko 3000 nevinih 

Prijedorčana bilo zatočeno, mučeno ili ubijeno. Do aug­usta 1992. u logoru ’Keraterm’ ubijeno ili iz njeg­a odvedeno u nepoznatom prav
cu preko 300 nevinih ljudi.”

418 �Massimo Moratti, “Il memoriale di Omarska: un’occasione da non sprecare”, web stranica Osservatoriobalcani.org, 21. april 2006., (www.
osservatoriobalcani.org/article/view/5583).

419 �Massimo Moratti, “L’importanza del primo passo”, web stranica Osservatoriobalcani.org, 27. januar 2006., (www.osservatoriobalcani.
org/article/articleview/5190); Eldin Hadžović, “Spomenik, ali­ tek poslije dženaze”, BH Dani, 17. februar 2006.

420 �Telefons­ki intervju sa Seidom Karab­ašić, predsednicom Udruženja pri­jedorskih žena “Izvor”, 7. mart 2007; telefons­ki­ intervju s­a Vladimi
rom Gojkovićem, načelnikom Odeljenja za privredu, finans­ije i urb­anizam Opštine Kneževo/Skender-Vakuf, 7. mart 2007.

421 Intervju s Ivanom Grujićem, predsjednikom Ureda Vlade Republike Hrvatske za zatočene i nestale, Zagreb, 7. veljače 2007.
422 Ibid.
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Poseb­no značajno ti­jekom 2006. godi­ne bi­lo je otvara
nje spomen-doma u Vukovaru, na petnaestogodi­šnji
cu stradanja oko 200 osoba koje su ubi­li pri­padni­ci srp
skih s naga nakon osvajanja g rada u s tudenom 1991. 
godi­ne.423 Vi­še s pomeni­ka podig­nutih ti­jekom 2006. 
godi­ne odnosi­lo s e na pogi­nule b rani­telje. Pri­mjeri 
uključuju spomeni­ke u Novoj Gradi­šci424 i Osi­jeku.425 

U praksi, s pomeni­ci  podig­nuti  na osnovi  Zakona o 
obi­lježavanju mjesta masovnih g rob­ni­ca i dentičnog 
su ob­li­ka i ne sadrže imena i prezi­mena žrtava. Upi
si­vanje i mena ni­je zabranjeno zakonom, ali s u vlasti 
zauzele s tav da je pri­mjereno ne navodi­ti i mena, s 
ob­zi­rom na realnu mogućnost da li­sta žrtava ne bude 
potpuna.

Pojedinci i   lokalne sa mouprave također s u ti­jekom 
i  nakon rata podi­zali s pomen-obi­lježja ši­rom Hrvat
ske, pri čemu ni­su bi­li vezani spomenutim zakonom. 
Svojevrstan s pomenik predstavljao je i  tzv. Zid bo li, 
sastavljen od vi­še ti­suća ci­gli koje su građani Zagreba 
ti­jekom rata postavljali  na uglu Ili­ce i  Selske ceste u 
Zagrebu. Na ci­glama su bi­la is­pi­si­vana imena strada
lih i nestalih.426 Ovaj su spomenik u lipnju 2005. grad
ske vlasti ukloni­le, ali  je u li­stopadu 2006. godi­ne na 
zagrebačkom g roblju Mi­rogoj otvoren Spomen-park 
sa s pomeni­kom Glas  hrvatske žrtve – Zid bo li. Na 
novom s pomeni­ku uklesano je 13 5000 i mena s tra
dalih i nestalih. U podnožje s pomeni­ka ugrađene s u 
ci­gle iz Zi­da boli.427 Drugi najpoznati­ji spomenik koji 
ni­je podi­gla država nalazi se na groblju u Vukovaru.

Osim s pomeni­ka za pale ci­vi­le i  pri­padni­ke hrvat
ske vojske i  poli­ci­je, vlasti  na razi­ni g rada Zagreba i 
države Hrvatske s u ti­jekom go di­ne i s­kazale želju da 

se neki od zagrebačkih trgova nazove prema bivšem 
hrvatskom predsjedni­ku Franji Tuđmanu. Gradske vla
sti, sastavljene od stranaka koje su na državnoj razi­ni 
u opozi­ci­ji, i državne vlasti u koji­ma domi­ni­ra Hrvat
ska demokratska zajedni­ca, ni­su se slagale u pogledu 
lokaci­je kojoj bi trebalo dodi­jeli­ti Tuđmanovo ime.428 
Sama i deja o i menovanju g radskog  trga prema Tuđ
manu ni­je osporavana, i ako postoje ozbiljni  navodi 
o Tuđmanovu eks­tremno naci­onali­stičkom odnosu 
prema Srbi­ma, a jedna od optužni­ca Haškog tri­bunala 
govori o Tuđmanovu sudjelovanju u zajedničkom zlo
či­načkom pothvatu či­ji je cilj bio protjeri­vanje srpskog 
stanovni­štva s di­jelova hrvatskog teri­tori­ja.429 

Istovremeno, hrvatske vlasti ni­su pokazale zani­manje 
za podi­zanje spomeni­ka za hrvatske Srbe – njih vi­še 
stoti­na – koje su ubi­li pri­padni­ci hrvatskih postrojba u 
operaci­jama “Medački džep” (1993.), “Bljesak” (1995.) 
i “Oluja” (1995.), ili koji su li­kvi­di­rani u Si­sku, Osi­jeku, 
Spli­tu, i Gospi­ću. Postoje samo dva obi­lježja tog ti­pa, 
u seli­ma Gošić i Vari­vode (zaselak Berić), u koji­ma je 
u kolovozu 1995. ubi­jeno 17 stari­jih ci­vi­la, neposred
no nakon operaci­je “Oluja”. Spomen-obi­lježja je u kolo
vozu 2003. podi­glo Vi­jeće srpske naci­onalne manji­ne 
iz Ki­stanja, opći­ne kojoj Vari­vode i Gošić pri­padaju. 
Oba s pomen-obi­lježja sas toje s e od drvenog  kri­ža i 
drvene spomen-ploče na kojoj s u mesinganim slovi
ma is­pi­sana imena žrtava, ći­ri­ličnim pi­smom.430

Sr­bija

Ši­rom Srbi­je, prema saznanji­ma Mi­ni­starstva za soci
jalna pi­tanja, postoje stoti­ne spomen-obeležja posveće

423 �Tomislav Jurilj, “Otvoren Spomen-dom ’Ovčara’”, web stranica Jutarnji list (Zagreb), 20. studenoga 2006. (www.jutarnji.hr/dogadjaji_
dana/clanak/art-2006,11,20,ovcara_spomendom,51110.jl). 

424 �“Potpredsjednica Vlade na otkrivanju spomenika poginulim braniteljima u Novoj Gradišci”, priopćenje za javnost Vlade Republike 
Hrvatske, 8. prosinca 2006(www.otvorena.vlada.hr/default.asp?ru=530&gl=200612080000007&sid=&jezik=1) (otkriveno spomen-obi­ljež
je u znak sjećanja na 357 boraca poginuli­h i umrlih na području Nove Gradiške i u drugim dijelovi­ma Republike Hrvatske).

425 �D. Đurovi­ć, “Mali spomenik za velike ljude iz 106. brigade”, web stranica Glas Slavonije (Osijek), 30. rujna 2006. (www.glas-slavonije.
hr/trazi2.asp?ID=63677¬) (otrkivena spomen-ploča poginulim pripadnicima 1. s­atnije 1. bojne 106. bri­gade Hrvatske vojske, civilne i­ 
narodne zaštite, te sudionici­ma Domovins­kog rata).

426 �Cigle su postavljane i­spred tadašnjeg sjedi­šta UNPROFOR-a (mi­rovnih snaga Ujedinjeni­h naroda) u Zag­rebu, dijelom i kao znak 
protesta zbog nači­na na koji­ su međunarodne snage djelovale u Hrvatskoj.

427 Vanja Vesić, “Heroji na Zidu boli”, web stranica Glas Slavonije (Osijek), 15. listopada 2006. (www.glas-slavonije.hr/trazi2.asp?ID=64407).
428 �L. Mindoljević, A. Plišić, B. Blašković, “HDZ: Tuđman dobio najobičniju ledinu”, web stranica Jutarnji list (Zagreb), 13. prosinca 2006. 

(www.jutarnji.hr/dogadjaji_dana/clanak/art-2006,12,13,tudjman_trg,54473.jl); Hi­na, “Sanader nezadovoljan lokacijom Trga Franje 
Tuđmana u Zagrebu”, web stranica Večernji list (Zagreb), 22. prosinca 2006 (www.vecernji-list.hr/newsroom/news/croatia/704494/
index.do).

429 Tužilac protiv Ante Gotovine, Ivana Čermaka, Mladena Markača, Optužnica, 21. lipnja 2006., para. 16.
430 Telefnoski intervju s predstavnikom Vijeća srpske nacionalne manjine – Kistanje, 2. ožujka 2007.
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nih učesni­ci­ma i žrtvama oružanih sukoba u protekloj 
deceni­ji. Iako su opšti­ne preme zakonu obavezne da 
dostavljaju zahteve za podi­zanje spomeni­ka i popratni 
materi­jal Mi­ni­starstvu za soci­jalna pi­tanja radi dobi­ja
nja saglasnosti, u praksi se takva odobrenja ne traže. 
Spomen-obeležja uglavnom podi­žu bo račka udruže
nja, udruženja ratnih vojnih invali­da, i udruženja poro
di­ca palih bo raca, uz fi­nansijsku podršku opštinskih 
vlasti u nekim slučajevi­ma. Najčešće se radi o klasič
nim grobljanskim spomeni­ci­ma malih di­menzi­ja i bez 
veće umetničke vrednosti. Na spomen-obeležji­ma su 
po pravi­lu is­pi­sana imena žrtava, a ređe su uti­snute i 
nji­hove fotografi­je.431 

Jednu g rupu s pomeni­ka či­ne oni  koji s u posvećeni 
žrtvama NATO bombardovanja 1999. godi­ne. Najveći 
iz ove grupe spomeni­ka je onaj u parku Mi­ra i pri­ja
teljstva na Novom Beogradu, podig­nut u znak sećanja 
na sve žrtve bombardovanja. Vi­sok je 27 metara, a na 
vrhu se nalazi obelisk na kome je od otkri­vanja spo
meni­ka do svrgavanja Slobodana Mi­loševi­ća vlasti 5. 
oktobra 2000. go di­ne go reo plamen.432 Spomenik je 
13. juna 2000. godi­ne svečano otkrio tadašnji predsed
nik Republi­ke Srbi­je Mi­lan Mi­luti­nović, kome se tre
nutno pred Haškim tri­bunalom sudi za ratne zloči­ne i 
zloči­ne protiv čovečnosti na Kosovu.

Spomeni­ci vezani za NATO bombardovanje postavlje
ni su na vi­še lokaci­ja ne koji­ma je stradao veli­ki broj 
ci­vi­la, uključujući Aleksi­nac, Varvarin, Niš, Grdeli­cu, 
i Surduli­cu. U Beogradu, u parku Tašmajdan, u bli­zi­ni 
zgrade Radio televi­zi­je Srbi­je (RTS), podig­nut je spo
menik u znak sećanja na šesnaest radni­ka RTS-a koji 
su pogi­nuli  u toku b ombardovanja zgrade televi­zi­je, 
rano ujutro 23. apri­la 1999. godi­ne. Na spomeni­ku se 
nalaze imena pogi­nulih radni­ka i, na pročelju, pi­tanje 
“ZA­ŠTO?”. U podnožju s pomeni­ka nalazi s e foto
grafi­ja sa či­njena neposredno nakon b ombardovanja 
zgrade RTS. Spomenik su podi­gle porodi­ce žrtava 23. 
decembra 1999. godi­ne. 

Spomen-obeležja podig­nuta u znak sećanja na borce 
iz lokalne sredi­ne koji su pogi­nuli u ratovi­ma u Hrvat

skoj, BiH, i li  na Kosovu, najčešće s u postavljena uz 
već postojeće s pomeni­ke pogi­nuli­ma u b alkanskim 
ratovi­ma (1912.-13.) i  Prvom s vetskom ratu (1914.-
18.), i često imi­ti­raju nji­hovu formu.433 O pravednosti 
ci­ljeva za koje s e Srbi­ja bo ri­la u Prvom b alkanskom 
ratu i  Prvom s vetskom ratu i  karakteru ovih su koba 
postoji konsenzus u društvu, pa se kroz sličnost i fi­zič
ku b li­zi­nu s pomeni­ka i z 1990-ih nastoji simbo lički 
us­postavi­ti  pravednost nedavnih ratova u koji­ma s u 
Srbi  učestavali. Ređe s e s pomen-obeležja postavljaju 
uz s pomeni­ke koji s e odnose na Drugi s vetski  rat, 
jer podele iz tog peri­oda između parti­zana, četni­ka i 
drugih pokreta, kao i zloči­ni koje su či­njeni u među
sob­nim su kobi­ma, s prečavaju da s e na događaje i z 
Drugog svetskog rata gleda is­ključi­vo pozi­tivno.

Na užem području Srbi­je još uvek nema s pomeni­ka 
koji bi   obeleži­li s tradanja nesrpskog s tanovni­štva u 
oružanim su kobi­ma tokom devedesetih go di­na. U 
skori­je vreme pokrenuta je i ni­ci­jati­va za podi­zanjem 
takvog spomeni­ka u znak sećanja na sedamnaest san
džačkih Musli­mana koji su 22. oktobra 1992. godi­ne 
oteti i z autobusa na li­ni­ji  Sjeverin-Pri­boj (Srbi­ja) i 
potom ubi­jeni  na području Vi­šegrada (BiH). Skup
šti­na opšti­ne Pri­boj je 21. s eptembra 2005. go di­ne 
jednoglasno usvoji­la odluku da s e pri­stupi izg radnji 
spomeni­ka. Mi­ni­starstvo za ljudska i manjinska prava 
je odobri­lo i uplati­lo 300 hi­ljada di­nara za ovu svrhu 
u opštinski bu džet. Međutim, porodi­ce žrtava s u 
izrazi­le želju da se spomenik podig­ne u mjestu Mi­o
če (BiH), gdje je otmi­ca iz vršena. Delegaci­ja opšti­ne 
Pri­boj je u početkom 2006. godi­ne poseti­la skupšti­nu 
opšti­ne Rudo na či­joj se teri­tori­ji nalazi Mi­oče. Navod
no su predstavni­ci opšti­ne Rudo bi­li saglasni sa podi
zanjem s pomen-obeležja, ali s premnost na sa radnju 
ni­si i s­kazali  predstavni­ci  Javnog  preduzeća “Bosna 
šume”, na či­jem zemlji­štu se nalazi mesto gde je otmi
ca putni­ka izvršena. Opšti­na Pri­boj je predloži­la poro
di­cama žrtava da s e s pomenik podi­ig­ne na teri­tori­ji 
opšti­ne Pri­boj. Do kraja godi­ne porodi­ce žrtava ni­su 
odgovori­le na predlog.434 

431 Intervju sa predstavnikom Ministarstva za socijalna pitanja, Beograd, 6. mart 2007. 
432 Podaci Fonda za humanitarno pravo.
433 Ibid.
434 �Telefonski intervju sa Dragomirom Minićem, predsednikom skuštine opštine Priboj i predsednikom opštinske komisije za izgradnju 

spomenika otetim stanovnicima Sjeverina, 9. februar 2007.
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Ko­so­vo

Nakon juna 1999. go di­ne, na Kosovu je podig­nut 
veli­ki b roj s pomen-obeležja. U toku 2006. go di­ne, 
Fond za humani­tarno pravo je sači­nio fotografi­je 211 
spomen-obeležja, ali  ukupni b roj je s vakako veći  jer 
u nekim delovi­ma Kosova Fond ni­je počeo sa pri­ku
pljanjem in formaci­ja o memori­jali­ma. Spomeni­ci s e 
odnose se is­ključi­vo na stradanja Albanaca. Najčešće 
su posvećeni pogi­nulim pri­padni­ci­ma Oslobodi­lačke 
vojske Kosova (OVK), a u nekim slučajevi­ma i ci­vil
nim žrtvama.435 

Potoji vi­še pri­mera (Zagradska Hoča/Hoçë e Gjytetit, 
opšti­na Pri­zren; Lešane/Les­hane i Slapužane/Slaphu
zan, opšti­na Suva Reka/Suharekë; Kraji­šte/Krajis­hte, 
Mali  Alas/Hallac i  Vogel, opšti­na Li­pljan/Li­pjan) u 
koji­ma se u istom selu podi­že zajednički spomenik za 
pri­padni­ke OVK i za ci­vi­le, pri čemu se, uz imena i pre
zi­mena pogi­nulih pri­padni­ka OVK, nalazi i   nji­hova 
fotografi­ja. Is­pod toga, manjim slovi­ma i bez fotografi
ja, nalazi se spi­sak pogi­nulih ci­vi­la.

Nekim pri­padni­ci­ma OVK spomen-obeležja se podi
žu na dva i li  vi­še mesta: u mestu rođenja, na mestu 
pogi­bi­je, i  opštinskom centru kome pri­pada mesto 
pogi­bi­je ili mesto rođenja. 

Spomeni­ci  ci­vi­li­ma postoje sa mo u manjem b roju 
mesta u koji­ma su izvršena masovna ubi­stva. Pri­me
ri  ob­uhvataju Suvu Reku/ Suharekë, se la Grašti­ca/
Grashticë (opšti­na Pri­šti­na/ Prishtinë), Zahać/Zahaq 
(opšti­na Peć/Pejë), Karašinđerđ/Karashëngjergj, Kori
še/Koris­he i naselje Tusuz/Tuzus u Pri­zrenu/Pri­zren 
(opšti­na Pri­zren), Vrševc/Vërshevc, Veli­ko Ri­bare/
Ri­bar i  Madh (opšti­na Li­pljan/Li­pjan), Dvorane/
Dvoran i  Dragači­ne/Dragaqinë (opšti­na Suva Reka/
Suahrekë) U veći­ni ovih slučajeva, izgradnju spomen-
obeležja delom je fi­nansi­rala i  opšti­na. Po pravi­lu, 
međutim, s pomeni­ke ci­vi­li­ma podi­žu sa mi  meštani 
is­ključi­vo svojim sredstvi­ma. 

Dva najveća spomeni­ka, podig­nuta do sada na Koso
vu, nalaze se u seli­ma Klečka/Kleçkë i Đeneral Janko
vić/Han i Elezit. U oba slučaja radi se o spomeni­ci­ma 

podig­nutim pri­padni­ci­ma OVK. U Pri­šti­ni ne postoji 
spomenik s ličnih di­menzi­ja, ni­ti b i­lo koji  drugi  veći 
spomenik za pri­padni­ke OVK ili ubi­jene ci­vi­le. Spo
meni­ci  u Pri­šti­ni  uglavnom s u podig­nuti  za jednog 
pogi­nulog borca ili manji broj njih. 

Za sa da jedi­ni  memori­jalni  centar na Kosovu je 
Centar Adem Jas­hari u se lu Prekaze/Prekaz, opšti­na 
Srbi­ca/Skënderaj, g de s u Jas­hari-ja početkom 1998. 
godi­ne ubi­li pri­padni­ci srpske poli­ci­je u prvom većem 
okršaju između srpskih snaga i pri­padni­ka OVK. Cen
tar ni­je dovršen. Postoji i   ograđen prostor na putu 
Pri­šti­na - Podujevo, koji  je predvi­đen za izg radnju 
memori­jalnog centra za pogi­nule Albance iz tog dela 
Kosova. 

Cr­na Go­ra

Spomen-obeležja u Cr noj Gori, vezana za oružene 
sukobe tokom devedesetih, uglavnom s e odnose na 
crnogorske državljane koji su, kao borci bivše Jugoslo
venske narodne armi­je (JNA) i Vojske Jugoslavi­je, izgu
bi­li ži­vot u Hrvatskoj, BiH, i na Kosovu. S ob­zi­rom da 
su vlasti Crne Gore sredi­nom devedesetih počele da 
se dis­tanci­raju od ondašnjeg  rukovodstva Srbi­je, pa 
i od Vojske Jugoslavi­je nad kojom je srpsko rukovod
stvo imalo kontrolu, republičke vlasti ni­su učestovale 
u izgradnji spomeni­ka koji makar impli­citno izražava
ju pozi­ti­van odnos prema ulozi  jugoslovenske vojske 
i oružanih srpskih formaci­ja. Spomeni­ke stoga uglav
nom podi­žu udruženja bo raca Cr ne Gore. Iako je, 
prema Zakonu o spomeni­ci­ma i spomen-obi­lježji­ma, 
istorijskim događaji­ma i ličnosti­ma (1971), za podi­za
nje obeležja potreb­no odobrenje Mi­ni­starstva kulture 
Crne Gore, postojeća obeležja su izgrađena bez sagla
snosti vlade.436 

Udruženje bo raca ratova od 1991. go di­ne je podi
glo s pomen-obeležja u se ćanje na pogi­nule b orce u 
Golubovci­ma (pored Podgori­ce), Andri­jevi­ci, kasar
ni  Masli­ne u Podgori­ci, Mojkovcu, Grnčarevu (kod 
Bi­jelog polja), Nikši­ću i Beranama.437 Jedi­no spomen-
obeležje podig­nuto 2006. godi­ne je ono u Beranama. 
Nešto rani­je, u decembru 2005., Udruženje je u Nik

435 �Podaci iz ovog poglavlja bazirani su na terenskom istraživanju koje je tokom 2006. godine sproveo Fond za humanitarno pravo.
436 Telefonski intervju sa predstavnikom Ministarstva kulture Crne Gore, 5. mart 2007.
437 Telefonski intervju sa Radanom Nikolićem, predsednikom Udruženja boraca ratova od 1990. godine Crne Gore, 6. mart 2007.
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ši­ću podi­glo do sa da najveći s pomenik, s a upi­sanim 
imeni­ma 61-og  pogi­nulog  učesni­ka ratova od 1992. 
godi­ne. Pri­li­kom ceremoni­je otkri­vanja položen je 
venac u ime predsedni­ka Crne Gore Fi­li­pa Vujanovi
ća, po prvi put u sličnim pri­li­kama.435 

Vlada bivše SR Jugoslavi­je je 2000. godi­ne fi­nansi­rala 
podi­zanje spomeni­ka u selu Muri­no, za šestoro ci­vi­la-
žrtava NATO bombardovanja apri­la 1999. godi­ne.436U 
naselju Sutori­na, kod Herceg-Novog, Savez bo raca 
Drugog s vetskog  rata je podi­gao s pomenik za četi­ri 
borca pogi­nula u ratovi­ma 1990-ih.437

Zaključak

U s koro s vim post-jugoslovenskim zemljama,   dvo
struka dis­kri­mi­naci­ja opterećuje pri­menu razli­či­tih 
mehani­zama tranzi­ci­one pravde. Vlasti, najpre, pri­vi
legovano treti­raju pri­padni­ke većinske etničke zajedni
ce u odosu na pri­padni­ke manji­na, naroči­to u pri­meni 
zakona o reparaci­jama (u najši­rem smi­slu), a u nekim 
sredi­nama i u procesui­ranju ratnih zloči­na. U okvi­ru 
većinske etničke zajedni­ce, vlasti  daju pri­vi­legovan 
status  pri­padni­ci­ma vojnih i  poli­cijskih s truktura u 

odnosu na ci­vi­le, uključujući i pri­vi­legovan status voj
nih žrtava u odnosu na ci­vilne. Ni 2006. godi­na ni­je 
predstavljala izu zetak kada je reč o nedostaci­ma u 
pri­meni razli­či­tih mehani­zama tranzi­ci­one pravde na 
području bivše Jugoslavi­je. 

Praktično svi ob­li­ci tranzi­ci­one pravde koji su pozna
ti  u uporednoj praksi, kori­šćeni s u nakon oružanih 
sukoba a u nekoj od post-jugoslovenskih zemalja, ili u 
svi­ma nji­ma ali rezultati pri­mene ostaju skromni. Ras
prostranjeno je osećanje u svim etničkim zajedni­cama 
u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovi­ni, Srbi­ji, Crnoj Gori, i 
na Kosovu da pravda ni­je zadovoljena, a ratni mi­tovi i 
dalje u bitnoj meri određuju javni dis­kurs. Ovo, ipak, 
ne znači da su, na području bivše Jugoslavi­je, tradi­ci­o
nalni stubovi tranzi­ci­one pravde kompromi­tovani kao 
takvi. Pre bi moglo da se zaključi suprotno: da je rela
tivni neuspeh tranzi­ci­one pravde posledi­ca nedovolj
ne i li  pogrešne pri­mene razli­či­tih mehani­zama koje 
ona podrazumeva. Tranzi­ci­ona pravda se u svim delo
vi­ma na području bivše Jugoslavi­je suočava sa veli­kim 
izazovi­ma, či­je savladavanje će bi­ti moguće jedi­no ako 
žrtve i nji­hovi partneri u poli­ti­ci i u ci­vilnom društvu 
odlučni­je nego rani­je ins i­sti­raju na vladavi­ni  prava i 
na reafirmaci­ji osnovnih moralnih postulata.

435 Ibid.
436 �Telefonski intervju sa predstavnikom Doma kulture Murino, 5. mart 2007. Dve žrtve su bile raseljena lica sa Kosova, a četiri stanovnici 

Murina. Imena i fotografije žrtava su ugravirana na spomen-obeležju.
437 Informacija iz Mesnog odbora Sutorina, 6. mart 2007.
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