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Rezime

U oruzanim sukobima u Hrvatskoj (1991.-95.), Bosni
i Hercegovini (1992.-95.), i na Kosovu (1998.-99.), naj-
manje 130,000 ljudi je izgubilo Zivot, milioni su bili
prinudeni da napuste svoje domove, a stotine hiljada
kuca su razorene. Prelaz iz stanja oruzanog sukoba i
drzavne represije u period mira i izgradnje demokrat-
skih institucija zahteva od ovih drustava da se odrede
prema masovnim krSenjima ljudskih prava iz bliske
proslosti. Skup mera koje vlasti i civilno drustvo pred-
uzimaju radi suoc¢avanja sa ovim krsenjiima prava ¢ini
kompleks tranzicione pravde, Ciji su osnovni elementi
utvrdivanje Cinjenica, sudenja, reparacije, i institucio-
nalne reforme (lustracija).

Ovaj izvestaj se bavi suoCavanjem s posledicama rat-
nih dogadanja i zlo¢inima pocinjenim u periodu od
1991. do 1999. godine. Izvestaj je nastao na inicijati-
vu Fonda za humaritarno pravo (FHP), u saradnji s
Istrazivacko dokumentacionim centrom (IDC-BiH) i
Documentom (Hrvatska). Odnosi se na Bosnu i Her-
cegovinu, Hrvatsku, Srbiju, Kosovo, i Crnu Goru — u
daljem tekstu “post-jugoslovenske zemlje®.

U toku 2006. godine, u skoro svim post-jugosloven-
skim zemljama sudenja za ratne zlocine su dobila na
zamahu, ali u drugim oblastima tranzicione pravde
jedva da je bilo znacajnijih pomaka u odnosu na pret-
hodni period. Nedostajali su konkretni koraci vlasti
koji bi vodili ka uspostavljanju tela za utvrdivanje
¢injenica, na drzavnom ili regionalnom nivou. Vrlo
malo je uradeno kako bi se lica koja pretenduju da
obavljaju javnu funkciju podvrgla ispitivanju njihovih
postupaka za vreme oruzanih sukoba. Napokon, dola-

zak do reparacija — bilo na osnovu zakona ili sudskim
putem — jo$ uvek je tesko ostvarivo za mnoge Zrtve
kr$enja prava iz devedesetih godina.

Sudenja za ratne zlocine

Sudenja za ratne zlocine su od samog zavr$etka rata
predstavljala najvazniji oblik tranzicione pravde koji
se primenjuje u post-jugoslovenskim zemljama. U
ranom posleratnom periodu nosilac procesuiranja rat-
nih zloc¢ina u regionu bio je Medunarodni krivicni tri-
bunal za bivsu Jugoslaviju (MKT]), prvenstveno zbog
toga $to nacionalna pravosuda nisu za takav zadatak
bila spremna. Iako svojim osnivanjem i delovanjem
nije uspeo da spreci neka od teskih i masovnih krse-
nja ljudskih prava, kao $to je zlo¢in u Srebrenici u julu
1995. godine, tribunal je doprineo obuzdavanju nasi-
lja u jo$ nedovrsenom procesu dezintegracije bivse
Jugoslavije, procesuiranju odgovornih na najvisim voj-
nim i politickim funkcijama, te pripremi pravosuda i
javnosti u regionu za sudenja za ratne zlocine.

Uspostavljanje specijalnih tuzilastava za ratne zlocine,
odnosno specijalizovanih veca ili sudova za ovu vrstu
slu¢ajeva, u periodu 2003.-05., dovelo je do pobolj-
$anja istraga i sudenja za ratne zlo¢ne, u Hrvatskoj,
Srbiji, i Bosni i Hercegovini (BiH). U 2006. godini je
nastavljen pozitivan trend iz prethodnih godina, naro-
Cito potcrtan daljnjim napretkom u saradnji tuzilasta-
va iz BiH, Hrvatske, i Srbije. Ipak, u sve tri zemlje bili
su vidljivi znacajni problemi u procesuiranju ratnih
zlo¢ina, ukljucujuéi nedovoljnu podrsku politickih
struktura krivicnom gonjenju osumnjicenih za ratne
zlocine bez obzira na nacionalnost, kao i neadekvatne
mere za podrsku i zastitu svedoka.



6

U Hrvatskoj su pred zupanijskim sudovima tokom
godine odrzana ukupno 23 sudenja, od ¢ega 18 protiv
pripadnika srpskih snaga, a pet protiv pripadnika voj-
no-policijskih snaga Republike Hrvatske. Doneseno je
pet nepravosnaznih presuda, a tri presude su potvrde-
ne od strane Vrhovnog suda RH. Sudovi u BiH su done-
li 23 presude u prvom stepenu, i 17 pravnosnaznih
(drugostepenih) presuda. Broj zapocetih i predstojecéih
sudenja pred Vecem za ratne zlocine pri Sudu BiH
nadmasio je broj sudenja pred svim drugim sudovima.
Procesuiranje za ratne zloc¢ine zapocelo je i u Republici
Srpskoj, u kojoj je prethodno vladala nekaznjivost za
pocinioce ratnih zlocina. U Srbiji su 2006. godine odr-
zana sudenja za ratne zlocine u sedam predmeta. Na
Kosovu je 2006. godine odrzano samo jedno sudenje
za ratne zlocCine, protiv $estorice kosovskih Albanaca
optuzenih za zlocine protiv drugih Albanaca. U avgu-
stu je vece, sastavljeno isklju¢ivo od medunarodnih
sudija, osudilo trojicu bivsih oficira Oslobodilacke
vojske Kosova (OVK) na sedmogodi$nje kazne zatvo-
ra, a sud je nakon izricanja presude doneo odluku o
pustanju osudenih na slobodu do pravnosnaznosti. U
Crnoj Gori 2006. godine nije odrzano nijedno sudenje
za ratne zloc¢ine, kao ni u prethodne cetiri godine.

Velika praznina u kaznjavanju ratnih zlo¢ina proistice
iz ¢injenice da mnogi pocinioci ratnih zlo¢ina u BiH
sada zive i stekli su drzavljanstvo u Srbiji o Hrvatskoj,
gde im je ustavom ili zakonom zagarantovano neizru-
Civanje. Istovremeno, BiH nije voljna da prepusti sude-
nja ovih lica pravosudu Hrvatske i Srbije.

Utvrdivanje cinjenica

U post-jugoslovenskim zemljama ne deluje nijedno
zvanic¢no telo koje bi na sistematski nacin, na nivou
pojedine drzave ili drzava naslednica biv§e Jugoslavi-
je, utvrdivalo Cinjenice o kr$enjima ljudskih prava i
humanitarnog prava u proteklom periodu. U 2006.
godini, parlamentarne stranke u BiH su po prvi put
uzele ucescée u konkretnim aktivnostima koje poten-
cijalno vode ka osnivanju drzavne komisije za istinu,
tako $to je radna grupa sacinjena od stranackih pred-
stavnika napravila nacrt zakona o komisiji. Vlada BiH
je u junu osnovala Komisiju za utvrdivanje ¢injenica o
stradanjima Srba, Hrvata, Bo$njaka, Jevreja i ostalih u

Sarajevu u periodu 1992-95. Iako je vlada utvrdila jed-
nogodi$nji rok za zavrsetak rada ove komisije, u perio-
du izmedu njenog osnivanja i kraja 2006. godine nije
otpoceo rad na prikupljanju informacija. U drugim
post-jugoslovenskim zemljama nije bilo ozbiljnijih ras-
prava unutar parlamenta ili vlada o osnivanju bilo kog
tipa komisije za istinu. Umesto toga, na skupovima
nevladinih organizacija ucesnici su razmatrali mogu-
¢e osnivanje regionalnog tela koje bi utvrdivalo ¢inje-
nice o proslosti i omogudilo zZrtvama da neposredno
iznose svoja iskustva. U 2006. godini, u raspravama
koje su u parlamentima Srbije i Hrvatske vodene o
dogadajima iz vremena rata, dominirala je jednostra-
na nacionalisticka interpretacija ratnih dogadanja.
Narocito je ovo bilo primetno u Srbiji, gde predstavni-
ci umerenih stranaka nisu reagovali na brojne istupe
nacionalistickih ekstremista.

Krajem 2006. godine, u regionu je bilo oko 17.000 nere-
$enih zahteva za pronalazak nestalih lica. Odnosi izme-
du predstavnika raznih komisija za nestala lica, na
nivou post-jugoslovenskih zemalja jo§ su optereceni
nepoverenjem. Jos$ su esce i ostrije kritike koje udruze-
nja porodica nestalih javno upucuju na racun drzavnih
tela. Sve ovo doprinosilo je utisku o ispolitizovanosti
jednog eminentno humanitarnog pitanja, i umanjivalo
je efikasnost napora za trazenje nestalih lica.

Komisija za trazenje nestalih Federacije BiH je 2006.
godine ekshumirala oko 2.250 posmrtnih ostataka
ne podrudju Republike Srpske, a Kancelarija Repu-
blike Srpske za trazenje nestalih i zarobljenih lica je
ekshumirala 126 tela. U Hrvatskoj je u toku 2006.
godine ekshumirano 180 tela. Krajem godine jo$ uvek
se 2.050 drzavljana Republike Hrvatske vodilo kao
nestalo, a uz to vlasti Srbije su trazile nesto vise od
400 svojih drzavljana koji su nestali tokom sukoba
u Hrvatskoj. Na Kosovu je krajem 2006. godine bilo
2,137 lica za kojima se i dalje traga, a nadlezne agenci-
je su u toku godine ekhumirale 59 tela.

Lustracija

Bosna i Hercegovina ostaje jedina od post-jugosloven-
skih zemalja u kojoj je, iako u ogranicenom obimu,
mogu¢énost da lice obavlja javnu funkciju uslovljena
ispitivanjem njegovih postupaka za vreme oruzanih

1 Termin lustracija je u$ao u op$tu upotrebu u svim delovima bivse Jugoslavije, iako se inicijative koje su sprovedene u BiH, kao i zakon usvo-
jen u Srbiji, baziraju na principu utvrdivanja individualne odgovornosti za kr$enja ljudskih prava, kod kandidata za javnu funkciju ili za
mesto koje ukljucuje vrsenje javnih ovlag¢enja. Ovaj model odgovora konceptu vetting-a, a ne lustracije.
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sukoba. Izmedu 1999. i 2002. godine, Misija Ujedinje-
nih nacija je ispitivala postupanje 24.000 aktivnih poli-
cajaca u prethodnom (ratnom) periodu; 4 odsto polica-
jaca je kao rezultat procesa uklonjeno iz sluzbe. Izme-
du 2002. i 2004. godine u BiH je sprovedena sudska
reforma, u toku koje je Visoki sudski i tuzilacki savet
odlucio da oko 200 sudija i tuzilaca, od 1.000, ne treba
da budu ponovo izabrano. Iako u Srbiji postoji zakon
koji na sveobuhvatan nacin predvida utvrdivanje ¢inje-
nica o aktivnostima lica za vreme oruzanih sukoba i u
periodu komunizma, zakon nikada nije bio primenjen.
U periodu 2004.-06., veéinu poslanika u parlamentu
¢inili su poslanici Srpske radikalne stranke, Demokrat-
ske stranke Srbije, i Socijalisticke partije Srbije, koje su
u vreme donos$enja zakona o odgovornosti za krsenje
ljudskih prava (2003.) bile protiv njegovog usvajanja.

Reparacije

U toku 2006. godine, u post jugoslovenskim zemljama
primenjivane su sledece vrste reparacija: naknade (na
osnovu zakona i na osnovu sudskih odluka), restitucija,
utvrdivanje sudbine nestalih, i otkrivanje spomen-obe-
lezja. Povrat i obnova imovine, te novcane reparacije
su uglavnom najpre obezbedeni za pripadnike vecine,
odnosno zrtve na pobednickoj strani rata, dok u odno-
su na pripadnike manjine proces jo$ uvek traje, ili tek
treba da po¢ne (u Hrvatskoj je desetinama hiljada Srba
sudskim putem oduzeto stanarsko pravo s obrazloze-
njom da su napustili stanove, a vlada nije pokazala
spremnost da im obezbedi pravi¢nu restituciju ili kom-
penzaciju). Spomen-obelezja se takode podizu u znak
se¢anja na zrtve vecinskog naroda. U koncipiranju i
primeni zakona o reparacijama, u svim post-jugoslo-
venskim zemljama upadljivo su privilegovana vojna
lica, odnosno ¢lanovi njihovih porodica, u odnosu na
civile. U svim delovima bivse Jugoslavije, izvestan broj
civilnih Zrtava rata i osoba ¢ija su ljudska prava ozbilj-
no kr$ena u prethodnom periodu nastojao je da ostvari
naknadu stete sudskim putem. U Srbiji su, u njihovo
ime, nevladine organizacije za ljudska prava podnosi-
le tuzbe za naknadu Stete, i u vecini slucajeva sudovi
su presudili u korist Zrtava. U drugim zemljama, broj
tuzilaca je bio relativno mali, zbog nepostojanja delo-
tvornih sistema besplatne pravne pomodi i zakonskih

reSenja kojima bi se Zrtve izuzele od plac¢anja sudskih
taksi i troskova postupka u slucaju gubitka spora.

U svim post-jugoslovenskim zemljama karakter spo-
men-obelezja i nacin na koji se podizu jasno reflek-
tuje politicku i drustvenu klimu u datoj sredini. U
Srbiji, spomen-obelezja izrazavaju potrebu vecéinskog
dela drustva da interpretira ulogu Srbije u ratovima
1990-ih, inade Zestoko kritikovanu u medunarodnoj
zajednici i u drugim delovima bivse Jugoslavije, kao
jednoznacno pozitivnu. U Hrvatskoj i na Kosovu, goto-
vo potpuno odsutstvo spomen-obeleZja o stradanjima
manjinskog (srpskog) naroda izrazava rasprostranjen
stav da uloga pravedne Zrtve iskljucivo pripada veéin-
skom (hrvatskom, odnosno albanskom) narodu. U
Bosni i Hercegovini postoji nesto ve¢a spremnost da
se, kroz simbolicku formu spomenika, prihvate svedo-
Canstva o stradanju “druge strane’, iako takvi primeri
predstavljaju izuzetak pre nego pravilo. U Crnoj Gori,
tenzija izmedu vlasti koja je zagovarala samostalnost
Crne Gore, s jedne strane, i onih sektora u drustvu
koji su naklonjeni Srbiji, s druge strane, prelama se i
kroz praksu podizanja spomen-obelezja. Ono $to je
zajednicko spomen-obelezjima u svim delovima biv$e
Jugoslavije je prihvatanje, na simbolickom nivou, privi-
legovanog polozaja vojnih Zrtava u odnosu na civilne.

I. Sudenja za ratne zlocine

Sudenja za ratne zlocine predstavljaju najvazniji oblik
tranzicione pravde koji se primenjuje u post-jugoslo-
venskim zemljama. U ranom posleratnom periodu nosi-
lac procesuiranja ratnih zlocina u regionu bio je Medu-
narodni krivicni tribunal za bivsu Jugoslaviju (MKT]),
prvenstveno zbog toga $to nacionalna pravosuda nisu
za takav zadatak bila spremna. Kroz duzi vremenski
period, sudenja pred domacim sudovima su vise sluzi-
la kao instrument odmazde nego instrument pravde,
utoliko s$to su pripadnici veéinskog naroda u datom
podrudju bili prakti¢no izuzeti od gonjenja, a postupci
su pokretani isklju¢ivo protiv pripadnika vojnih, poli-
cijskih ili paravojnih formacija sutprostavljene strane,
po pravilu iz druge etnicke grupe. Tako, na primer, u
Hrvatskoj godinama gotovo nije bilo sudenja protiv
etnickih Hrvata za ratne zlocine pocinjene protiv Srba,?

2 Retke izuzetke tokom devedesetih predstavljaju optuznica protiv Mihajla Hrastova iz 1991., za protivpravno ubijanje i ranjavanje neprija-
teljskih vojnika (postupak je 2006. i dalje bio u toku), te optuznica za zlo¢ine u Pakrackoj poljani, odnosno ubistvo, protivpravno lisavanje
slobode i iznudu iz 1992. godine, protiv Igora Mikole, Muniba Sulji¢a, Sini$e Rimca, Zorana Karlovic¢a, Miroslava Bajramovica i Branka

Sari¢a (sudenje je okon¢ano nepravosnaznom presudom 2005).
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a Srbiji nije bilo postupaka protiv srpskih policajaca,
vojnika, i pripadnika paravojnih formacija. Situacija je
pocela znacajnije da se menja 2001. godine, kada su se
demokratske vlade u ove dve zemlje u odredenoj meri
ucvrstile na vlasti, a uticaj nacionalista koji su drzali
vlast devedesetih godina je slabio. U poslednjih nekoli-
ko godina je porastao broj postupaka protiv pripadnika
vecinskog naroda u Hrvatskoj, Srbiji, i Bosni i Herce-
govini (BiH). Uspostavljanje specijalnih tuzilastava za
ratne zlocine, odnosno specijalizovanih veca ili sudova
za ovu vrstu slucajeva, u periodu 2003.-05., dovelo je
do poboljsanja istraga i sudenja za ratne zlo¢ne.

U 2006. godini je nastavljen pozitivan trend iz pret-
hodnih godina, narocito potcrtan daljnjim napretkom
u saradnji tuzilastava iz BiH, Hrvatske, i Srbije. Ipak, u
sve tri zemlje bili su vidljivi znacajni problemi u proce-
suiranju ratnih zloc¢ina, uklju¢uju¢i nedovoljnu podr-
$ku politickih struktura krivicnom gonjenju osumnyji-
¢enih za ratne zlo¢ine bez obzira na nacionalnost,
kao i neadekvatne mere za podrsku i zastitu svedoka.
U Crnoj Gori nije bilo sudenja za ratne zlo¢ne, a na
Kosovu je odrzano samo jedno takvo sudenje.

Paralelno sa sudenjima pred domacim sudovima,
nastavljen je i veci broj sudenja pred MKT]. S obzi-
rom da vlasti iz drzava na podrucju bivse Jugoslavije
nemaju znacajniju ulogu u pripremanju hagkih pred-
meta i u sudenjima, rad tribunala nije predmet ovog
izvestaja.

Hrvatska

U Hrvatskoj je od 1991. do kraja 2005. godine, prema
podacima Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske,
za kaznena djela protiv vrijednosti zasti¢enih meduna-
rodnim pravom (glava XIII. Kaznenog zakona) prija-
vljeno 4,814 osoba, pokrenute su istrage protiv 3,280
osoba, optuzeno ih je 1,428. Tijekom 2004. napravlje-
na je revizija svih istraga, pa je obustavljen postupak
za 448 osoba, zbog nedostatka dokaza ili zbog toga sto
je djelo potpalo pod djelo oruzane pobune te je osoba
oslobodena po Zakonu o opéem oprostu. Do kraja
2006. osudeno je 611 osoba, a oslobodeno 245.

Vecina optuznica odnosi se na pripadnike srpskih
paravojnih formacija (od osudenih 611 osoba, 12 je pri-
padnika hrvatskih vojnih ili policijskih postrojba). Naj-
veli dio sudenja proveden je u odsutnosti optuzenih,
a na osnovi nedovoljno preciziranih optuznica protiv
velikog broja osoba. U posljednjih nekoliko godina
odrzava se dvadesetak sudenja godi$nje. Pri tome, u
gotovo dvije tredine slucajeva, sudenja su ponovljena
na osnovi rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvat-
ske, najcesce zbog nedovoljno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja. Takve manjkavosti u prvostupanjskim postup-
cima upozoravaju na nedovoljnu aktivnost tuzitelja i
na nevoljkost sudaca da donose nepopularne (osloba-
dajuce) odluke. Takoder, pri ponovljenim sudenjima
osobama koje su osudene u odsutnosti, a koja imaju
zakonsko pravo na ponovljeno sudenje, otkrivaju se
slu¢ajevi u kojima branitelji po sluzbenoj duznosti
nisu ulozili zalbe Vrhovnom sudu, iako su njihovi bra-
njenici osudeni na visegodi$nje kazne zatvora.

Usprkos formiranju Cetiriju istraznih centara za rat-
ne zlocine (Osijek, Rijeka, Split i Zagreb), zapocete
istrage i sudski procesi odvijaju se na Zupanijskim
sudovima prema mjestu izvrSenja zlocina. Najveli
broj sudenja se stoga odrzava pred Zupanijskim sudo-
vima u Vukovaru, Osijeku, Zadru, Sibeniku, Sisku i
Karlovcu. Iako bi za lokalnu zajednicu bilo najbolje da
se sudenja pocinjena na tom podrudju u toj zajednici
i procesuiraju, kadrovski i tehnicki kapaciteti sudova
i veliki pritisci lokalne sredine na sudove i na svjedo-
ke ozbiljna su prepreka nepristranom i objektivnom
sudenju.

U devet zupanijskih sudova u Hrvatskoj tijekom 2006.
godine odrzana su ukupno 23 sudenja za ratne zloci-
ne. Od toga je 18 procesa vodeno protiv pripadnika
srpskih formacija, a pet protiv pripadnika vojno-poli-
cijskih snaga Republike Hrvatske.® Skupina vodeéih
nevladinih organizacija za ljudska prava sustavno je
pratila sudenja u 18 predmeta. U izvjestaju za 2006.
godinu ove su organizacije kao pozitivne trendove
identificirali sljedece:
e ja@nje regionalne suradnje u procesuiranju ratnih
zlo¢ina, ukljucujuéi osiguranje svjedoka iz druge
zemlje;

3 Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, Documenta, Gradanski odbor za ljudska prava i Hrvatski helsin-
$ki odbor za ljudska prava, Pracenje sudenja za ratne zlocine, Izvjestaj za 2006. (Osijek, 2006.), str. 15.
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e inzitiranje Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvat-
ske (DORH) na tome da se optuzenima ne sudi u
odsutnosti;

e otwranje istraga za zlo¢ine pocinjene nad etnicki
nehrvatskim stanovnistvom;

e stupno otvaranje DORH-a prema javnosti ve¢om
dostupno$éu informacija;

e alsutnost bitnih povreda Zakona o kaznenom
postupku;

e alsutnost incidenata na sudskim hodnicima i nor-
malno odvijanje glavnih rasprava.

Nedostaci koji se i dalje isticu:

¢ nelovoljno precizirane optuznice;

o i dalje velik broj sudenja u odsutnosti (56%);
¢ neujednacena praksa odredivanja pritvora;
¢ nedovoljna podrska svjedocima i Zrtvama.*

Za nesto vise od pola optuzenih sudenje se vodilo u
odsutnosti, usprkos visegodi$njim nastojanjima Glav-
noga drzavnog odvjetnika da se s tom praksom preki-
ne. Sudenja u odsutnosti ne pridonose osjecaju kod
Zrtava da je pravda ispunjena, dovode do nepotrebnog
troSenja sudskih resursa i sporna su sa stanovista
postovanja prava optuzenog na obranu.

Od 38 optuzenih koji su prisustvovali sudenjima, 26
ih se branilo sa slobode, a 12 ih je bilo u pritvoru tije-
kom sudenja.® S obzirom na prirodu ratnih zlocina
kao osobito teskih krivi¢nih djela, postotak optuzenih
koji se brane sa slobode neobi¢no je visok. Suglasnost
DORH-a i suda s time da optuzeni ostanu na slobodi
sugerira da tuzitelji ¢esto ne vjeruju da imaju dovolj-
no jake dokaze protiv okrivljenih. To upozorava na
mogucnost da je i samo podizanje optuznice nekada
predstavljalo nacin da se zadovolji potreba lokalne sre-
dine da se sudenje provede za nesumnjivo pocinjene
zloc¢ine, premda dokazi protiv konkretnog osumnjice-
nog nisu bili dovoljni.

Jedini sud u kojem je na sustavniji na¢in primjenjivan
program potpore svjedocima i Zrtvama bio je Zupa-
nijski sud u Vukovaru, pilot projektom Volonterske

4 Ibid., str. 9

5 Ibid., str. 16. .

6 Ibid., str. 13 i str. 25.
7 Ibid., str. 16.

sluzbe za podrsku svjedocima. Istodobno, ovaj sud,
u kojem se odrzava vedi broj sudenja nego u drugim
Zupanijskim sudovima, zbog malih sudnica i uskih
¢ekaonica ima vrlo loSe uvjete za normalno odvijanje
postupka.® Kada dolaze u sud svjedociti, svjedoci naj-
Cesce ne dobivaju psiholosku pomo¢.”

Odjel za podrsku svjedocima i sudionicima krivi¢nih
postupaka za ratne zlocCine pri Ministarstvu pravosu-
da je zbog upravne odluke o rasporedu u nadleznost
Uprave za medunarodnu pravnu pomo¢, suradnju i
ljudska prava, kao i zbog svojih ogranicenih kapaci-
teta, uglavnom bio usmjeren na potporu svjedocima
u medunarodnoj suradnji na procesuiranju ratnih
zlo¢ina. U drugoj polovici godine Odjel je, uz to,
aktivno podrzao novoosnovanu Volontersku sluzbu
za podr$ku svjedocima u Vukovaru,® a imao je namje-
ru podrzati osnivanje volonterskih sluzbi pri drugim
sudovima.

U deset zupanijskih sudova sudnice imaju opremu
za prijenos slike i tona, ali 2006. godine oprema nije
kori$tena.” Zupanijski sud u Splitu je u predmetu Lora
odbio prijedlog tuziteljstva da se omoguci sviedocenje
putem videolinka iz Australije.’

Pritisci na svjedoke i nepostojanje djelotvornog pro-
grama za podrsku svjedocima i njihovu zastitu dosli
su 2006. godine do izrazaja u vjerojatno najznacaj-
nijem postupku za ratne zloc¢ine u Hrvatskoj nakon
rata. U tom je predmetu osumnji¢en Branimir Glavas,
nekadasnjivisoki duznosnik vladajuce Hrvatske demo-
kratske zajednice, i bivsi zapovjednik obrane Osijeka.
Istraga protiv Glavasa otvorena je zbog osnovane sum-
nje da je bio umijesan u ubojstva civila-Srba u Osijeku
1991. Protiv Glavasa i drugih okrivljenih vodene su
dvije istrage, pred zupanijskim sudovima u Zagrebu
i Osijeku. Usprkos upletanju osumnji¢enog u istrazni
proces putem medija, istrazni sudac Zupanijskog suda
u Zagrebu tri puta je odbijao prijedloge Drzavnog
odvjetnika za odredivanje pritvora, a izvanraspravno
vijece istoga suda odbijalo je zalbe odvjetnika.'* Kada
je potkraj godine istrazni sudac napokon donio rje-

8 Volonterska sluzba za podrsku svjedocima je organizacija civilnoga drugtva, aktivna pri Zupanijskom sudu u Vukovaru.

9 Ibid., str. 25.

10 Organization for Security and Co-operation in Europe, Mission to Croatia, Background report: Domestic War Crime Trials 2005, 13. ruj-

na 2006., str. 19.

11 Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek & drugi, Pracenje sudenja za ratne zlocine, Izvjestaj za 2006, str. 14, fusnota 13.



$enje o odredivanju pritvora, dijelom zasnovano na
opasnosti da bi osumnji¢eni mogao utjecati na svjedo-
ke, prosla su cetiri i pol mjeseca tijekom kojih su veé
ispitani gotovo svi svjedoci iz prvobitnog istraznog
zahtjeva zupanijskog drzavnog odvjetnistva.'? Osum-
njiceni Glava$ i njegovi advokati tijekom tih mjeseci
provodili su intenzivnu medijsku kampanju koja je
ukljucivala i objavljivanje imena saslusanih svjedoka,
njihovih iskaza, pa i zapisnika s istraznih rasprava na
internetu.”

Medu odrzanim sudenjima, posebnu su paznju javno-
sti privukli postupci za ratni zlo¢in protiv civilnoga
stanovni$tva u Vojnom zatvoru Lori, te postupak za
zloc¢in na Koranskom mostu, protiv Mihajla Hrastova.
U ponovljenom postupku za zlo¢ine u Lori osudeni su
pripadnici Vojne policije Hrvatske vojske.'*

Postupak za zlo¢in na Koranskom mostu vodio se
protiv Mihajla Hrastova, bivseg pripadnika Specijalne
policije, optuzenog za ubojstvo trinaest zarobljenih
rezervista ondasnje Jugoslavenske narodne armije
(JNA), 1991. godine u Karlovcu. Postupak je zapoceo
jo$ 1992. godine. Vrhovni je sud dva puta ukidao oslo-
badajucu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvr-
denog cinjeni¢nog stanja. Tre¢e ponovljeno sudenje
Hrastovu zapocelo je 20. rujna 2004. Opunomodenici
ostecenih i promatraci uodili su propust tuzilastva da
za likvidaciju velikog broja osoba optuzi vise od jedne
osobe,’® kao i nespremnost suda da utvrdi stvarno
¢injeni¢no stanje.'®

U vezi istraga o ratnim zloc¢inima vazna je preporuka
Glavnog drzavnog odvjetnika Zupanijskim drzavnim
odvjetnicima iz rujna 2006. godine da sva nerazrije-
$ena ubojstva iz razdoblja od 1991. do 1995. godine
tretiraju kao ratne zlocine, ¢ime se izbjegava opasnost
od zastarijevanja kaznenog gonjenja.'’

12 Ibid., str. 20.
13 Ibid, str. 20.

Ammnestija

Hrvatski sabor je 1992. donio Zakon o amnestiji od
kaznenog gonjenja i postupka za krivi¢na djela poci-
njena u oruzanim sukobima i u ratu protiv Republike
Hrvatske,' koji je izmijenjen 1995. Potom je Sabor
donio Zakon o amnestiji za pocinitelje krivi¢nih djela
s privremeno okupiranih dijelova podrucja Vukovar-
sko-srijemske i Osjecko-baranjske zupanije® i Zakon
o op¢em oprostu,” koji je i danas na snazi. Amnestija
se, prema Zakonu u op¢em oprostu odnosi na dje-
la pocinjena od 17. kolovoza 1990. do 23. kolovoza
1996. godine. Navedenim zakonom je propisano da
se protiv izvrSitelja postupak nece pokretati, a ako je
pokrenut, sud ¢e rjeSenjem postupak obustaviti po
sluzbenoj duznosti. Od amnestije su izuzeti izvrsite-
lji najtezih povreda humanitarnog prava koje imaju
karakter ratnih zloc¢ina.

Ovim mjerama stvoren je politicki i pravni okvir za
poslijeratnu integraciju srpske manjine i normalizaci-
ju meduetnickih odnosa. Medutim, primjena zakona
bez stvarne politicke volje za normalizacijom nije pri-
donijela pomirenju, a dovela je do negativnih efekata i
zloupotreba. Politi¢ari i mediji nisu jasno upozoravali
na ¢injenicu da zakonima o amnestiji nisu abolirani
ratni zloc¢ini. Nasuprot tome, neki saborski zastupni-
ci, kao i pravosudni duznosnici, javno su interpreti-
rali primjenu zakona kao da on abolira ratne zlocine.
Tako je u javnosti stvoren dojam da su Srbima zlo¢ini
oprosteni, dok hrvatska vlast za ratne zlo¢ine procesu-
ira vlastite vojnike.

Pripadnici srpske manjine zakon su dozivljavali kao
nametnut, smatrajuci da ih se bez dokaza i neselektiv-
no proglasava pobunjenicima — i one koji u sukobu
nisu sudjelovali, ili su bili prisiljeni da se u sukob
ukljuce.

14 Tomislav Dui¢ i Ton¢i Vrki¢ osudeni su na osam godina, Davor Bani¢ na sedam godina, a Miljenko Baji¢, Josip Biki¢, Emilio Bungur, Ante

Gudi¢ i Andelko Boti¢ na po $est godina

15 Vladimir Matijani¢, “Planirana likvidacija’, Feral (Split), 29. studenoga 2006. (http://feral. mediaturtle.com/
look/weeklyl/section3.tpl?IdLanguage=7&IdPublication=1&NrArticle=14841&Nrlssue=1106&NrSection=21

&x=14&y=1) (intervju s Lukom Suskom, zastupnikom jednoga od ranjenih rezervista JNA).
16 Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek & drugi, Pracenje sudenja za ratne zlocine, Izvjestaj za 2006., str. 12.

17 "Bajiceva akcija’, Jutarnji list (Zagreb), 25. rujna 2006.
18 Narodne novine, br. 58/92, 25. rujna 1992.

19 Narodne novine, br. 43/96, 31. svibnja 1996.

20 Narodne novine, br. 80/96, 27. rujna 1996.
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U pravosudnoj praksi, u velikom broju slucajeva tuzi-
telji su 1990-ih izmijenili pravnu kvalifikaciju djela u
ve¢ podignutim optuznicama za oruzanu pobunu u
ratni zlocin, bez mijenjanja ¢injeni¢nog opisa kazne-
nog djela. Na osnovi tako promijenjenih optuznica,
odrzavana su brojna sudenja, najce$¢e u odsutnosti
optuzenih. Drzavno odvjetnis$tvo republike Hrvatske
radi revizije ovakvih slucajeva od 2001. godine, kada
je u Hrvatskoj, kao samostalnoj drzavi, po prvi put
doslo do promjene vlasti.

Iako u javnosti dominira percepcija da se zakon kori-
stio samo za amnestiju pripadnika srpskih postrojba,
u pravosudnoj praksi se u viSe prilika zakon koristio i
za amnestiju pripadnika hrvatskih postrojba. Primjeri
uklju¢uju amnestiju za Antuna Gudelja, optuzenog za
ubojstvo Sefa policije u Osijeku Josipa Reihla Kira, 1.
srpnja 1991., kao i amnestiju optuzenih za ubojstva
srpskih civila 1991. godine u Novskoj.*!

Bosna i Hercegovina

Posljednjih godina, broj sudenja za ratne zlocine u
Bosni i Hercegovini znacajno je poveéan. Dok je 2004.
godine u cijeloj BiH dono$enjem drugostepenih presu-
da pravnosnazno okoncano pet postupaka, a uz to su
sudovi donijeli 15 presuda u prvom stepenu, u 2005.
godini usvojeno je devet pravosnaznih i 16 prvostepe-
nih presuda. U 2006. godini, kada su poceli da djeluju
punim kapacitetom specijalizovano Odjeljenje za rat-
ne zloc¢ine pri Tuzilastvu BiH i Vijece za ratne zlocine
pri Sudu BiH, broj pravosnaznih presuda je povecan
na 17, a broj prvostepenih presuda na 23 (od toga
osam pred Sudom BiH).

Sudenja za ratne zlocine u Bosni i Hercegovini odr-
zavaju se pred dvije grupe sudova: Sudom BiH, s
jedne strane, i sudovima u entitetima (Federaciji BiH
i Republici Srpskoj), odnosno sudom Distrikta Brcko,
s druge strane. Vijece za ratne zlocine pri Sudu BiH
uspostavljeno je u martu 2005. godine, i sudi u tzv.
narocito osjetljivim predmetima ratnih zlocina, gdje
osjetljivost odreduju tezina zlocina ili rang optuze-
nog. Neki od predmeta su na Sudu BiH prenijeti iz

Haskog tribunala, u okviru “izlazne strategije’, koja bi
trebalo da rezultira okonc¢anjem rada Tribunala 2010.
godine.” Predmeti manje osjetljivosti procesuiraju se
pred kantonalnim sudovima u Federaciji BiH, okru-
znim sudovima u Republici Srpskoj, i sudu Distrikta
Brcko.

Pred svim ovim sudovima postavlja se kao znacajan
problem to $to mnoga lica, koja su osumnjicena za
izvr$enje ratnih zlocina, viSe ne zZive u BiH, ve¢ u
susjednim zemljama, Cije su drzavljanstvo u meduvre-
menu stekli. Ustav Republike Hrvatske ne dopusta eks-
tradiciju svojih drzavljana drugim drzavama, pa tako
nisu moguca ni izrucenja Bosni i Hercegovini. Novi
Ustav Republike Srbije, iz novembra 2006. godine, ne
sadrzi zabranu ekstradicije, ali takva zabrana postoji
u Zakonu o krivicnom postupku. Istovremeno, BiH
nije voljna da prepusti sudenja ovih lica pravosudu
Hrvatske i Srbije. Ovo dovodi do velike praznine u
kaznjavanju ratnih zlo¢ina.

Sudenja pred lokalnim sudovima

Bitan preduslov za pravi¢no i efikasno procesuiranje
ratnih zloc¢ina u etnicki kompleksnoj sredini, kao $to
je BiH predstavlja spremnost tuzilastava i sudova da
u svom djelovanju slijede isklju¢ivo profesionalne
standarde, odnosno da u donosenju odluka ne prefe-
riraju Zrtve i optuzene s obzirom na njihovu etnicku
pripadnost. S obzirom da su posljednjih godina vedi-
nu optuzenih i osudenih pred lokalnim sudovima
¢inili pripadnici veé¢inskog naroda u datoj sredini,
¢ini se da je pravosudna reforma, sprovedena izmedu
2002. i 2004. godine (vidjeti dolje, poglavlje Lustracija
— Bosna i Hercegovina) imala pozitivan efekat, utoliko
$to je suzila prostor za nacionalisticko djelovanje tuzi-
laca i sudija.

Postoji, medutim, ¢itav niz drugih faktora, koji uti¢u
na sposobnost pravosuda u Federaciji BiH, odnosno
u Republici Srpskoj, da se nosi sa slozenim predme-
tima ratnih zlo¢ina. U te faktore spadaju saradnja,
koju tuzioci dobijaju od policijskih organa, saradnja
sa pravosudima susjednih drzava u kojima svjedoci i
osumnjiCeni Cesto Zzive, zastita svjedoka, profesional-

21 Presudama Vojnog suda u Zagrebu oslobodeni su optuzeni za ubojstva Sajke Raskovié¢, Mise Raskovi¢, Mihajla Seatoviéa i Ljubana Vuji¢
(K-42/92) kao i optuZeni za ubojstva Vere Mileusni¢, Goranke Mileusnic i Blazenke Slabak (K-44/92).

22 Informacija dobijena od Organizacije za sigurnost i saradnju u Evropi (OEBS) — Misije u BiH, 5. februar 2007.

23 Do kraja 2006. godine, Haski tribunal je prenio Sudu BiH pet predmeta, sa devet optuzenih osoba.



na sposobnost subjekata u postupku, finansijska sred-
stva i ljudski resursi, koje entiteti odvajaju za procesui-
ranje ratnih zlocina, i sli¢no. Po svim ovim pitanjima,
postoje bitni problemi, koji ogranicavaju sposobnost
lokalnog pravosuda da procesuira ratne zlocine.

Analiza, koju je u oktobru 2006. godine objavilo
Visoko sudsko i Tuzilasko vije¢e BiH pokazala je da
u tuzilastvima u Federaciji BiH, Republici Srpskoj i
Distriktu Br¢ko nema stru¢nih saradnika i istrazitelja
angazovanih na predmetima ratnih zlo¢ina. Specijali-
zovana odjeljenja za ratne zlocine postoje u manje od
polovine kantonalnih i okruznih tuzilastava. Vecina
tuzilastva nema potrebnu opremu (video kamere,
diktafone, mobilnu opremu) i posjeduje veoma oskud-
nu literaturu iz oblasti ratnih zlo¢ina. Ni u jednom
kantonalnom Ministarstvu unutrasnjih poslova, niti u
organizacionim jedinicama Ministarstvo unutrasnjih
poslova Republike Srpske, ne postoje posebne orga-
nizacione jedinice za istrazivanje ratnih zlocina. Nije-
dan sud u Federaciji BiH, Republici Srpskoj i Distriktu
Brc¢ko nema organizovano posebno odjeljenje za ratne
zlo¢ine. Samo Kantonalni sud u Sarajevu ima struc-
nog saradnika (jednog) rasporedenog u krivi¢no odje-
ljenje. Ni u Federaciji BiH, niti u Republici Srpskoj, ne
postoji strategija zastite i program zastite svjedoka.*

Bitan pozitivan pomak uc¢injen je krajem 2005. i pocet-
kom 2006. godine, kada je na zamahu dobilo proce-
suiranje za ratne zloc¢ine pred sudovima u Republici
Srpskoj. Do tada je u ovom entitetu prakticno posto-
jala nekaZnjivost za pocinioce ratnih zloc¢ina. Krajem
2005. godine okruzni sudovi u Banja Luci i Trebinju
su osudili petoricu optuzenih Srba u tri sudenja,”® a u
toku 2006. godine ova dva suda su donijela ukupno
Sest prvostepenih presuda u postupcima protiv osmo-
ro Srba i jednog Bo$njaka.?

Uprkos, pozitivnom angazovanju nekih tuzilastava i
sudova u Republici Srpskoj na predmetima ratnih zlo-
¢ina na prelazu iz 2005. u 2006. godinu, posmatraci su

izrazili zabrinutost da se pozitivan trend nece nastavi-
ti ako Republika Srpska ne rijesi problem ograni¢enih
tuzilackih resursa, kao i probleme nedostatka pomo¢-
nog osoblja i istraznih kapaciteta, nedovoljne pomo¢i
od policije Republike Srpske i nekoristenja dokaza iz
drugih izvora, te zastrasivanja i iznurenosti svjedo-
ka.”” Ve¢ u drugoj polovini 2006. godine doslo je do
pada aktivnosti, pa su, od tridesetak sudenja, koja su
u cijeloj BiH krajem godine bila u toku ili je trebalo
da po¢nu, samo dva bila pred sudovima u Republici
Srpskoj.?® Ovo ukazuje na realnu mogucnost da je u
srpskom entitetu ponovo prevladavao indiferentan
odnos prema utvrdivanju odgovornosti za pocinjene
ratne zlocine. Pred tri Okruzna Suda (Isto¢no Sara-
jevo, Bijeljina, i Doboj) do sada nije odrzano nijedno
sudenje, $to otvara prostor za zaklju¢ak da tamosnja
tuzilastva opstruiraju istrage.

Sudenja pred Vijecem za ratne zlocine
Suda BiH

Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivsu Jugoslaviju
i Ured visokog predstavnika u BiH su 2003. godine
inicirali ustanovljavanje Specijalnog sudskog vijeca
za ratne zlocine, kao sastavnog dijela drzavnog Suda
BiH, s ciljem da vodi krivi¢ne postupke za najteze slu-
Cajeve ratnih zlocina. Vijece za ratne zlocine je pocelo
sa radom u martu 2005. godine. U novembru 2006.
godine, dvanaest medunarodnih sudija i $est sudija
iz BiH radili su na ovim predmetima.” U Odjeljenju
za ratne zlo¢ine pri Uredu Drzavnog tuzioca BiH, kra-
jem 2006. godine radilo je osam domacih i pet medu-
narodnih tuzilaca.*

U toku 2006. godine, sud je donio osam prvostepenih
presuda protiv isto toliko lica. U toku je bilo deset
sudenja (protiv 26 lica), a na pocetak je ¢ekalo sedam
sudenja (sa 11 optuzenih).*! Broj zapocetih i predstoje-
¢ih sudenja pred Sudom BiH krajem godine je nadma-
$io broj sudenja pred svim drugim sudovima u drzavi.

24 Analiza procjene sposobnosti tuzilastava, sudova i policijskih organa u Bosni i Hercegovini za postupanje u predmetima ratnih zloc¢ina, 5.

oktobar 2006.

25 Human Rights Watch, A Chance for Justice? War Crime Prosecutions in Bosnia’s Serb Republic, mart 2006, str. 9-10.

26 Informacija dobijena od OEBS — Misije u BiH, 5. februar 2007.

27 Human Rights Watch, A Chance for Justice? War Crime Prosecutions in Bosnia’s Serb Republic, mart 2006.

28 Informacija dobijena od OEBS — Misije u BiH, 5. februar 2007.

29 Intervju sa osobljem Ureda registra Suda BiH, Sarajevo, 17. novembar 2006.
30 Human Rights Watch, Narrowing the Impunity Gap: Trials before Bosnia’s War Crimes Chamber, februar 2007, str. 5.

31 Informacija dobijena od OEBS — Misije u BiH, 5. februar 2007.



Tranziciona pravda u post-jugoslovenskim zemljama

Pred Vije¢em za ratne zlocine je u toku godine zapo-
¢eo i prvi postupak u BiH za krivi¢no djelo genocida,
u predmetu Mitrovi¢ i drugi (Kravice). Postupak se
vodi protiv jedanaest bivsih pripadnika Vojske i Mini-
starstva unutra$njih poslova Republike Srpske, optu-
zenih za likvidaciju zarobljenih Bosnjaka iz podrucja
Srebrenice, 13. jula 1995. godine. Vecina saslusanih
svjedoka su i sami pripadali oruZzanim snagama Repu-
blike Srpske, i pred sudom su djelovali nervozno ili
uplaseno, izbjegavajuci odgovore na mnoga pitanja.*?

Uprkos, impresivhom bilansu u nesto vise od godi-
nu dana rada, u procesuiranjima ratnih zlo¢ina pred
Sudom BiH ispoljili su se i ozbiljni problemi, koji
zahtjevaju rje$avanje kako bi se pozitivni trend nasta-
vio. Tuzilastvo BiH nije uspjelo da uvjerljivo predstavi
javnosti kriterijume na osnovu kojih daje prioritet
odredenim slu¢ajevima u odnosu na druge. Udruze-
nja zrtava i politicki predstavnici iz raznih dijelova
BiH, a narocito iz Republike Srpske, izrazavali su neza-
dovoljstvo navodnim privilegovanjem, od Tuzilastva,
odredenih grupa zrtava na racun drugih. Odjeljenje
za kontakte sa javnoscu nije uspostavilo odgovarajué¢u
komunikaciju sa gradanima, koji su bili najvise pogo-
deni ratnim sukobom, kako bi im priblizilo nacin rada
Suda BiH. Kritiku je izazvalo i Cesto zatvaranje sjedni-
ca. Javnost je, iz svih ovih razloga, u dobroj mjeri zadr-
zala odnos nepovjerenja u odnosu na Sud.

Srbija

U toku godine u Srbiji su odrzana sudenja za ratne
zloc¢ine u sedam predmeta — dva vezana za zloc¢ine u
BiH (Zvornik, i Skorpioni), dva u Hrvatskoj (predme-
ti Radak i Buli¢, za zlo¢in na poljoprivrednoj farmi
Ovcara), i tri vezana za Kosovo (Suva Reka/Suahreké,
slu¢aj brace Bytyqi, i slucaj Lekaj). Sva sudenja su se
odvijala pred Vecem za ratne zlo¢ine Okruznog suda
u Beogradu.

Ukupno su, od osnivanja veca i tuzilastva za ratne
zlo¢ine 2003. godine do kraja 2006., u Srbiji u prvom
stepenu okoncana samo Cetiri predmeta (tri vezana
za zlo¢in na farmi Ovcara i predmet Lekaj), a nijedan

32 Nalaz iz monitoringa Fonda za humanitarno pravo, februar 2007.

predmet pred Vecem za ratne zlocine nije pravosna-
zno okoncan. Postoji viSe razloga za ovu ne-efika-
snost.

Vlada Srbije iskazala je indiferentan odnos prema
delovanju Tuzilastva i Veca za ratne zlocine. Sredstva
koje vlada i parlament odvajaju za rad Tuzilastva dale-
ko su od dovoljnih. Ovo ima za posledicu da tuzila-
$tvo zaposljava samo sedam tuzilaca, a svu sedmoricu
opsluzuje samo jedan stru¢ni saradnik.?® Za putovanja
u druge delove bivse Jugoslavije tuzilastvo ¢esto mora
da trazi sredstva sa strane, uglavnom kod medunarod-
nih organizacija ili stranih ambasada koje su prisutne
u Srbiji.

Potencijalno najve¢i doprinos procuesiranju ratnih
zlo¢ina Srbija bi mogla da ostvari re$avanjem zlocina
pocinjenih na Kosovu 1998-99. godine. Medutim,
samo dva tuzioca rade na ovim predmetima. Njihov
pristup relevantnim informacijama je ogranicen. Poli-
ti¢ko rukovodstvo Srbije nije ni¢im pokazalo da sma-
tra gonjenja za ratne zloc¢ine vaznim i da ocekuje od
policije da se tom poslu posveti. Saradnja izmedu tuzi-
laca i Sluzbe Ministarstva unutra$njih poslova (MUP)
za istrazivanje ratnih zlo¢ina je nezadovoljavajuca.
Albanski svedoci sa Kosova nisu voljni da saraduju sa
tuzilastvom iz Srbije, ¢ak i kada se radi o istragama o
zloc¢inima protiv Albancima. Intenziviranje politickih
rasprava 2006. godine o kona¢nom statusu Kosova
samo je kod ovih svedoka osnazilo rezervu prema
institucijama koje reprezentuju srpsku drzavu. Misi-
ja Ujedinjenih Nacija na Kosovu (UNMIK - United
Nations Mission in Kosovo), koja bi mogla da usposta-
vi most izmedu tuzilastva i albanskih svedoka, tako
$to bi ove potonje ohrabrila na vecu kooperativnost,
nije preduzimala dovoljne napore da to i u¢ini, prema
navodima srpskog tuzilastva.*

Posmatraci su kritikovali Tuzilastvo zbog toga $to,
nekoliko godina nakon pocetka stdenja pred speci-
jalnim veéem, jos uvek nije podiglo optuznice protiv
visokopozicioniranih pripadnika policije i vojske za
zloc¢ine koje su neposredno pocinila njima podredena
lica. Izvestan napredak je u ovom pogledu napravljen
u predmetu Suva Reka, u kom je sudenje pocelo u
oktobru 2006. godine. Optuznicom za ratni zlo¢in pro-

33 Intervju sa predstavnicima Tuzilastva za ratne zlo¢ine, Beograd, 16. mart 2007.

34 Ibid.



tiv civilnog stanovnistva prvi put su optuzeni, pred
domadim sudom, redovni pripadnici MUP-a Srbije,
medu njima komandant 37. odreda Posebne jedinice
policije MUP-a Srbije.

Neke pravne kvalifikacije u optuznicama izazvale su
zabrinutost da Tuzilastvo nastoji da prikrije ulogu
drzave Srbije u sukobima u drugim delovima bivse
Jugoslavije. U optuznicama u predmetima Zvornik
i Skorpioni, Tuziladtvo je kvalifikovalo sukob u BiH
kao “gradanski rat” Ovim se ignori$e Cinjenica da je
ondasnja SR Jugoslavija (kao i Republika Hrvatska)
bila ukljucena u sukob u BiH do te mere da je MKT]
u vi$e presuda ocenio da se na sukob primenjuju sve
odredbe Zenevskih konvencija, medunarodnih instru-
menata koji se u celini primenjuju samo na meduna-
rodne sukobe.

Fond za humanitarno pravo (FHP) je takode kritiko-
vao preciziranje optuznice u predmetu Skorpioni u
toku 2006. godine, kojim je Tuzilastvo oznacilo jedi-
nicu Skorpioni kao paravojnu formaciju u sastavu
Vojske Republike Srpske Krajine (u Hrvatskoj). Prema
optuznici, Skorpioni su na trnovskom ratistu primali
naredenja od stare$ina Vojske Republike Srpske. FHP
je ukazao na pismene dokaze Tuzilastva MKTJ iz
kojih proizlazi da su Skorpioni na trnovskom ratistu
delovali kao jedinica MUP Srbije.®

Dodatni izazov za tuzioce i sudije Veca za ratne zloci-
ne predstavljaju stavovi Vrhovnog suda Srbije. Ovaj
sud po pravilu ukida prvostepene presude u postupci-
ma za ratne zlocine, $to stvara sumnje kod posmatra-
¢a i kod porodica zrtava da sudije u Vrhovnom sudu,
koje su imenovane jo§ u vreme vladavine Slobodana
Milosevica, iz politickih razloga nastoje da otezaju
procesuiranje ratnih zlo¢ina. Vrhovni sud Srbije je 14.
decembra 2006. godine ukinuo prvostepenu presudu
za ratni zlo¢in u predmetu Ovéara i vratio predmet
na ponovno sudenje. Pravna analiza odluke Vrhovnog

suda, koju je uradila beogradska misija Organizacije
za evropsku bezbednost i saradnju, zakljucila je da je
bar u odnosu na neke od cetrnaest osudenih Vrhovni
sud mogao da potvrdi prvostepenu presudu bez vraca-
nja na ponovno sudenje.*

S obzirom da su na sudenjima za ratne zlocine do
sada uglavnom optuzeni pripadnici srpske policije i
dobrovoljackih grupa iz Srbije, narocito je vazno da
se obezbedi efikasna zastita svedoka iz Srbije koji bi
trebalo da svedoce protiv ovih optuzenih. Medutim,
u budzetu Srbije za 2006. godinu prakti¢no nije bilo
sredstava za zatitu svedoka.”” U toku godine je pri
Vecu za ratne zloc¢ine uspostavljena Sluzba za podr-
$ku Zrtavvama i svedocima i otvorena posobna prosto-
rija za primanje svedoka.®

I uloga svedoka koji zive izvan Srbije je od krucijalnog
znacaja za efektivno procesuiranje ratnih zloc¢ina. S
obzirom na nepoverenje zrtava u institucije Srbije, i
problem za tuZioce i sudije da obezbede njihovo uce-
$¢e u sudenjima, FHP je proteklih godina zastupao
Zrtve pred sudom i ohrabrivao ih da ucestvuju u sude-
njima.* U predmetu Zvornik, FHP je obezbedio deset
od 38 svedoka koji su svedocili tokom 2006. godine.
Petorica svedoka, biv§ih logorasa, su tokom puta i
boravka u Srbiji bili pod nadzorom Jedinice MUP-a
Srbije za zastitu svedoka. Dolazak petorice svedoka
FHP je organizovao nezavisno od Jedinice MUP-a. U
predmetu Skorpioni, predstavnici FHP su pre pocet-
ka sudenja posetili porodice Zrtava, pozvali ih da
ucestvyju u sudenju i da pred sudom detaljno opisu
kada su poslednji put videli ¢lanove svojih porodica,
koje su prepoznali na video snimku. Pored troje sve-
doka/ostecenih, koje je predlozio tuzilac, u postupku
su svodocila jos$ tri svedoka/zrtve koje je identifikovao
FHP. Tim FHP-a za podrsku svedocima i Zrtvama je
organizovao put i boravak u Beogradu svih $est sve-
doka/zrtava.*

35 Fond za humanitarno pravo, Bilten Tranziciona pravda, br. 1, januar 2007., str. 2.

36 Intervju sa predstavnikom misije Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju, Beograd, 13. mart 2007.

37]. Colak, “Svedoci saradnici su klju¢ sudenja’, Danas (Beograd), 20. maj 2006. (izjava Dragana Jovanoviéa, Sefa Jedinice za zastitu svedoka
u MUP-u Republike Srbije); “Nema para za zasti¢ene svedoke’, web stranica B-92 (Beograd), 26. jun, 2006. (www.b92.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2006&mm=06&dd=26&nav_category=120&nav_id=202596) (intervju sa Vidom Petrovié¢-Skero, predsednicom Vrhovnog suda

Srbije).

38 Intervju sa predstavnicima Tuzilastva za ratne zlocine, Beograd, 16. mart 2007.
39 Fond za humanitarno pravo, Savetovanje svedoka/zrtava i zastupanje pred sudom: model podrske - Izvestaj o realizaciji projekta, 21.
februar 2007. (www.hlc.org.yu/srpski/Nacionalna_sudjenja_za_ratne_zlocine/Srbija/index.php?file=1601.html).

40 Ibid.
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Nesaradunja Srbije sa Haskim tribunalom

U 2006. godini Srbije nije Haskom tribunalu isporuci-
la nijednog od Cetiri ili pet optuzenika za koje se veru-
je da i dalje borave na njenoj teritoriji. Najpoznatiji
medu njima je bivsi general Vojske Republike Srpske,
Ratko Mladi¢, optuzen za genocid u Srebrenici u julu
19995. godine i za druge teske zlocine u BiH. Tuzila-
$tvo Haskog tribunala je, kao i prethodnih godina,
tvrdilo da se Mladi¢ i dalje nalazi u Srbiji. Dok su
ranijih godina zvani¢nici u Srbiji takve tvrdnje opo-
vrgavali, u toku 2006. godine su govorili da ne znaju
da li je Mladi¢ u Srbiji ili negde drugde. U februaru
je tadasnji Vrhovni savet odbrane Srbije i Crne Gore
usvojio izvestaj Vojno-bezbednosne agencije u kom
je navedeno da su penzionisani oficiri Vojske Srbije i
Crne Gore (SCG) prethodnih godina pomagali u skri-
vanju Mladi¢a van vojnih objekata.** U prvoj polovini
godine uhap$eno je nekoliko penzionisanih oficira
Vojske SCG i penzionisanih oficira Vojske Republike
Srpske sa prebivalistem u Srbiji, kao i drugih lica koja
su ranijih godina navodno pomagala skrivanju Mladi-
¢a. Krivi¢ni postupak protiv jedanaest lica poceo je
27. septembra. Utisak posmatraca bio je da sudenje
ima za cilj pre svega da navede medunarodnu zajedni-
cu na zakljucak kako Srbija preduzima ozbiljne mere
da bi uhapsila Mladiéa.

Palijativnu ulogu je imalo i usvajanje “Akcionog pla-
na” za hapSenje Mladi¢a, od strane Vlade Republike
Srbije, u julu. Koordinacija aktivnosti za sprovodenje
plana pripala je Vladimiru Vukceviéu, tuziocu za rat-
ne zlocine. Nakon tri meseca postojanja programa,
glavna tuziteljka Haskog tribunala Carla del Ponte
izrazila je nezadovoljstvo radom bezbednosnih slu-
7bi u sprovodenju plana, odnosno sumnju da srpske
obavestajne sluzbe skrivaju informacije od tuzioca
Vukcevica.”

Kosovo

Na Kosovu je 2006. godine odrzano samo jedno sude-
nje za ratne zlocine, protiv Sestorice kosovskih Alba-
naca optuZenih za zloc¢ine protiv drugih Albanaca. U
avgustu je vece, sastavljeno isklju¢ivo od medunarod-
nih sudija, osudilo trojicu bivsih oficira Oslobodilacke
vojske Kosova (OVK) na sedmogodisnje kazne zatvora.
Tuzilac je odustao od gonjenja dvojice od preostala tri
optuzena, a treci je osloboden optuzbi. Nakon izrica-
nja presude, sud je doneo odluku o pustanju osudenih
na slobodu do pravnosnaznosti. Jedan od osudenih bio
je Selim Krasniqi, koji je posle rata imao komandnu
funkciju i u Kosovskom zastitnom korpusu.

U ovom predmetu se dramati¢no ispoljio problem
zastite svedoka, koji blokira uspe$no procesuiranje rat-
nih zlo¢ina i drugih krivi¢nih dela u pokrajini. Klju¢ni
svedok optuzbe je ubijen 10. oktobra 2005. godine na
pijaci u selu Zerze/Xérxé, u opstini Prizren.*® Strah
obic¢nih Jjudi da saraduju sa tuziocima za ratne zloci-
ne, ili simpatija koju imaju prema optuzenim kosov-
skim Albancima, bitni su razlozi zbog kojih su istrage
o ratnim zloc¢inima prakti¢no blokirane. Do kraja
godine nije usvojen nacrt zakona o zastiti svedoka.
Zapadne zemlje su nevoljne da preuzmu pojedince
koji bi zatrazili preseljenje ako bi im bezbednost na
Kosovu bila dovedena u pitanje.**

Iako sudenja za krivi¢na dela pocinjena u martu 2004.
godine na Kosovu nisu sudenja za ratne zlocine, ovde
ih treba pomenuti zbog tesne veze izmedu dogadaja u
martu i onih i 1998. i 1999. godine. Intenzitet martov-
skih nereda dao im je karakter nastavka nasilja sa kraja
devedesetih. Kao $to je to slucaj i sa sudenjima za ratne
zlocine, bilans sudenja za martovske dogadaje je dale-
ko od impresivnog. Prema izve$taju Generalnog sekre-
tara Ujedinjenih nacija, iz novembra 2006. godine,
podignuto je 198 optuznica zbog ucinjenih krivi¢nih
dela, koje su rezultirale donosenjem 134 osudujuce pre-

41 Zoran Preradovi¢, “Zatrazena krivicna odgovornost zbog skrivanja Mladi¢a’, web stranica Radio Slobodna Evropa, 1. februar 2006. (www.

slobodnaevropa.org/content/News/658454.html).

42 Zoran Preradovi¢, “Bezbednosne sluzbe skrivaju informacije?’, web stranica Radio Slobodna Evropa, 5. oktobar 2006. (www.

slobodnaevropa.org/content/News/683880.html).

43 Organization for Security and Co-operation in Europe, Mission in Kosovo, Review of the Criminal Justice System in Kosovo, decembar

2006., str. 14.

44 Human Rights Watch, World Report 2007, poglavlje “Serbia, Events of 2006” (hrw.org/englishwr2k7/docs/2007/01/11/serbial4776.htm).
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sude.> Podaci Sudskog saveza Kosova, tela koje vodi
statistike o sudenjima za martovsko nasilje, pokazuju
da je samo 67 lica kaznjeno zatvorskom kaznom, a
ostali uslovno ili novéanom kaznom.* Nema podataka
o visini izrec¢enih zatvorskih kazni, ali godis$nji izvestaj
organizacije Human Rights Watch za 2006. godinu
zakljucuje da se radi o blagim kaznama.*” S obzirom
da je u neredima ucestovalo oko 51,000 ljudi,*® i da je
unisteno oko 940 kuca,” konac¢ni bilans od nekoliko
desetina blagih zatvorskih kazni pre deluje deluje kao
travestija pravde, nego kao njeno ispunjenje.

Crna Gora

U Crnoj Gori 2006. godine nije odrzano nijedno sude-
nje za ratne zlocine, kao ni u prethodne cetiri godi-
ne.* Ujednom predmetu tuzilastvo je pokrenulo istra-
gu za ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva. Istraga
se odnosi na dogadaje iz maja 1992. godine, kada je
crnogorska policija uhapsila veliki broj bo$njackih
izbeglica koje su zbog oruzanog sukoba u Bosni i
Hercegovini potrazile utociste u Crnoj Gori. Policija
je ova lica predala vojsci i policiji Republike Srpske,
navodno kako bi bili zamenjeni za bosanske Srbe koje
je zarobila Armija BiH. Vec¢inu predatih Bo$njaka su
nakon njihovog dolaska u BiH ubili pripadnici oruza-
nih snaga Republike Srpske.

Prema odgovoru Ministarstva unutrasnjih poslova
Crne Gore iz aprila 1993. godine na poslanicko
pitanje cetvorice poslanika u Skupstini Crne Gore,

u akciji crnogorske policije je uhap$eno i Republici
Srpskoj predato 49 Bosnjaka.”* Medutim, novinar pod-
gorickog nedeljnika “Monitor”, Seki Radonéi¢, koji je
detaljno istrazio slucaj i razgovao sa velikim brojem
svedoka, u knjizi o sluc¢aju iznosi podatke o 85 Bo$nja-
ka deportovanih u maju 1992., i jos dvadeset koji su
u avgustu iste godine dovedeni iz Foce blizu Niksi¢a
(Crna Gora) i opet vraceni u Foc¢u.>?

Nadlezna tuziteljica je tek u oktobru 2005., trinaest
godina nakon zloc¢ina, podnela zahtev za sprovodenje
krivi¢ne istrage u ovom predmetu. Istraga zbog kri-
vi¢nog dela “ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva”
formalno je otvorena 18. februaru 2006. godine,* pro-
tiv bivieg nacelnika Centra bezbednosti Herceg Novi
Milorada Ivanovica, bivéeg pomo¢nika ministra unu-
trasnjih poslova Crne Gore Milisava Markovica, tada-
$njeg operativca Sluzbe drzavne bezbednosti Duska
Bakraca, komandira policije Milorada Sljivan¢anina,
bivSeg pomo¢nika nacelnika Centra bezbednosti Her-
ceg Novi Branka Bujica i tadasnjeg nacelnika Centra
bezbednosti Bar Damjana Turkovi¢a. Medutim, istra-
ga je pocela tek u novembru, saslusavanjem svedoka
sa podrucdja Crne Gore. Do kraja godine, istrazni sudi-
ja nije saslu$ao nijednog svedoka-zrtvu.>*

Za kasno otpocinjanje istrage Drzavni tuzilac Vesna
Medenica je posredno prebacila odgovornost na
nadlezni sud u Podgorici, tvrdedi kako je u vise navra-
ta trazila od predsednika Viseg suda i predsednika
Vrhovnog suda Crne Gore da istraga u ovom pred-
metu dobije prioritet.®® Medutim, postoje ozbiljne

45 Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, S/2006/906, 20. novembar 2006., aneks

1, para. 9.

46 [Sekretarijat Sudskog saveza Kosova,] Podaci o krivicnim delima i prekrsajima u vezi martovskih dogadaja u 2004 godini, [decembar

2006/januar 2007].

47 Human Rights Watch, World Report 2007, poglavlje “Serbia, Events of 2006".

48 Human Rights Watch, Not on the Agenda: The Continuing Failure to Address Accountability in Kosovo Post-March 2004, maj 2006, str. 1.

49 Centralna medu-ministarska komisija o upravljanju fondovima Vlade Kosova za obnovu stete, “Najée$ce postavljana pitanja o post-
martovskoj obnovi’, septembar 2004, www.ian.org.yu/kosovo-info/zajednicke/FAQ/04-09/FAQSerb.pdf -(do septembra 2004. bilo je
obnovljeno 414 kuca, uglavnom onih na kojima je pri¢injena manja $teta, a obnova 407 kuca bila je u toku; ostalo je jos 116 kuca da se

obnovi).

50 Od pocetka sukoba na podrucju bivse Jugoslavije, 1991. godine, samo jedno sudenje za ratne zlo¢ine je odrzano u Crnoj Gori. U sep-
tembru 2002. godine, Visi sud u Bijelom Polju je osudio Neboj$u Ranisavljevi¢a na kaznu zatvora od 15 godina zbog uces¢a u ubistvu 20
civila (19 Bosnjaka i jednog Hrvata) 1992. godine na podrucju Bosne i Hercegovine.

51 Odgovor na poslanicko pitanje br. 278/2, 8. april 1993. godine.

52 Seki Radon¢ié, Kobna sloboda: Deportacija bosanskih izbjeglica iz Crne Gore (Fond za humanitarno pravo, Beograd, 2005), str. 140.
53 Amnesty International, Montenegro: The right to redress and reparation for the families of the disappeared’, decembar 2006, str. 6.
54 Intervju sa predstavnikom Advokatske kancelarije Prelevi¢, 28. februar 2007 (kancelarija Prelevi¢ zastupa porodice Zrtava u postupcima

za naknadu $tete pred sudom u Podgorici).

55 Amnesty International, Montenegro: The right to redress and reparation for the families of the disappeared’, decembar 2006; Jasna Vukicev-
i¢, “Tuzioci nezadovoljni istragom o deportacijama Bos$njaka’, web stranica Radio Slobodna Evropa, 18. oktobar 2006.

(www.slobodnaevropa.org/content/News/684877.html).
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indicije da je za sporost u istrazi odgovorno i samo
Tuzilastvo. Prema navodima zastupnika porodica u
simultanim postupcima za naknadu $tete, u zahtevu
za sprovodenje istrage, iz oktobra 2005. godine, tuzi-
teljica je predlozila istraznom sudiji da kao svedoke
saslusa, izmedu ostalih, petnaest lica koja nisu medu
zivima. Medu dokazima c¢ije prikupljanje je tuziteljica
predlozila nema klju¢nih dokumenata kao $to su odgo-
vor Ministarstva unutra$njih poslova na poslanicko
pitanje, iz aprila 1993. godine.>

Regionalna saradnja

U poslednje dve godine bitno je poboljsana saradnja
izmedu tuzilastava u Hrvatskoj, BiH, i Srbiji, koja
rade na pitanjima ratnih zlo¢ina. Ova tuzilastva su
2005. godine sklopila sporazume o direktnoj sarad-
nji,”” kojom se u velikoj meri izbegava posredovanje
diplomatskih tela u komunikaciji. Tuzioci i nezavisni
posmatraci pozdravili su zakljucenje sporazuma kao
ohrabrujudi znak spremnosti da se zajednickim napori-
ma privedu pravdi odgovorni za ratne zloc¢ine. Nakon
zakljucenja sporazuma izmedu hrvatskogisprskog tuzi-
lastva, tuzilaciistrazni sudija za ratne zlo¢ine iz Beogra-
da su tokom istrage u predmetu Ovcara uzeli izjave od
hrvatskih svedoka u prostorijama Zupanijskog suda u
Zagrebu. Zahvaljuju¢i podrsci Ministarstva pravosuda
Hrvatske i poverenju u Fond za humanitarno pravo,
ovi svedoci su kasnije svedocili na sudenju u Beogradu.
Pomo¢ tuzilastva iz Beograda znacajno je doprinela
uspesnom odvijanju tri sudenja odrzana 2006. godine
u Hrvatskoj- za zlo¢in u logoru Lora (dolazak svedoka),
zlo¢in na Koranskom mostu u Karlovcu (dolazak svedo-
ka), i zlo¢in u Trnovu (BiH) protiv Bo$njaka u iz Srebre-
nice (ustupanje dokaznog materijala).®® U toku godine

odvijala se i saradnja izmedu tuzilaca iz BiH i tuzilaca
iz druge dve drzave, pre svega Hrvatske.” Zalaganjem
FHP-a pocela je saradnja izmedu Tuzilastva za ratne
zlo¢ine u Beogradu i Kantonalnog tuzilastva u Tuzli
(BiH), koja je rezultirala predlogom Veca za ratne zlo-
¢ine u Beogradu Kantonalnom tuzilastvom u Tuzli za
zakljucenje sporazuma o formiranju zajednic¢kog tima
za istrazivanje ratnih zlocina u op$tini Zvornik. Potpisi-
vanje sporazuma bilo je najpre planirano za 27. decem-
bar, ali je potom odloZeno za januar 2007. godine.*

Osim sporazuma iz 2005. godine, nadlezni tuzioci
Hrvatske i Srbije potpisali su u oktobru 2006. godine
dodatan sporazum o ustupanju dokaza radi krivi¢nog
gonjenja.®* Ovim bi trebalo da bude izbegnuta neka-
Znjivost za izvrsioce ratnih zlo¢ina u Hrvatskoj koji
su preselili u Srbiju, postali njeni drzavljani, i koriste
¢injenicu da zakon sprecava ekstradiciju u druge
zemlje. Do kraja 2006. godine, hrvatsko drzavno tuzila-
$tvo pripremilo je prenos nekoliko predmeta. BiH nije
iskazala spremnost da drugim drzavama ustupa gonje-
nje za zlocine pocinjene na njenoj teritoriji, tamo gde
je pred bosanskim sudovima vec¢ otvorena istraga.

Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske i Vrhovni
drzavni tuzilac Crne Gore su takode potpisali Spora-
zum o saradnji u progonu izvrsilaca ratnih zlo¢ina,
zlo¢ina protiv ¢ovec¢nosti i genocida, 28. jula 2006.
godine. Sporazum podrazumeva razmenu dokaza, pru-
Zanje pravne pomodi, i saradnju u prikupljanju dokaza
koji doprinose otkrivanju i kaznjavanju izvrsilaca.®

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo iz Dubrovnika
(Hrvatska) prikupljalo je tokom godine dokumenta-
ciju o zlo¢inu u logoru Morinj, kako bi tu dokumenta-
ciju kasnije dostavilo crnogorskom Tuzilastvu, prema
sporazumu od 28. jula 2006. godine o saradnji dvaju

56 Intervju sa predstavnikom Advokatske kancelarije Prelevi¢, Podgorica, 28. februar 2007.
57 Sporazum izmedu drzavnih tuzilaca Hrvatske i BiH zakljucen je 21. januara 2005. godine. Usledio je sporazum Drzavnog tuzioca R-
epublike Hrvatske i TuZioca za ratne zlo¢ine Republike Srbije, 5. februara 2005. godine. Sli¢an sporazum izmedu nadleznih tuzilaca Srbije

i BiH potpisan je 1. jula 2005. godine.

58 Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, Documenta, Gradanski odbor za ljudska prava i Hrvatski helsinski odbor za ljudska prava,
Pracenje sudenja za ratne zlocine, Izvjestaj za 2006 (Osijek, 2006.), str. 17.

59 Izlaganja Vase Milinkoviéa, $efa Odeljenja za ratne zloc¢ine pri Uredu drzavnog tuzioca BiH, i Josipa Culea, zamenika Drzavnog odvjetni-
ka Republike Hrvatske, na skupu o saradanji izmedu tuzilaca za ratne zlo¢ine, Beograd, 5. februara 2007. Videti i Fond za humanitarno
pravo, Savetovanje svedoka/Zrtava i zastupanje pred sudom: model podrske - Izvestaj o realizaciji projekta, 21. februar 2007. (www.hlc.
org.yu/srpski/Nacionalna_sudjenja_za_ratne_zlocine/Srbija/index.php?file=1601.html).

60 Fond za humanitarno pravo, Savetovanje svedoka/zrtava i zastupanje pred sudom: model podrske - Izvestaj o realizaciji projekta.

61 Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, Documenta, Gradanski odbor za ljudska prava i Hrvatski helsinski odbor za ljudska prava,
Pracenje sudenja za ratne zlocine, Izvjestaj za 2006 (Osijek, 2006.), str. 18.

62 Ibid.
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tuzilastava.®® Do kraja godine, medutim, Drzavno
odvjetni$tvo nije dostavilo dokumentaciju.®*

II. Lustracija

Bosna i Hercegovina ostaje jedina drzava na podruc-
ju bivse Jugoslavije u kojoj je, iako u ogranicenom
obimu, moguénost da lice obavlja javnu funkciju
uslovljena ispitivanjem njegovih postupaka za vreme
oruzanih sukoba. Iako u Srbiji postoji zakon koji na
sveobuhvatan nacin predvida utvrdivanje ¢injenica o
aktivnostima lica za vreme oruzanih sukoba i u perio-
du komunizma, zakon nikada nije bio primenjen.

U svim delovima biv$e Jugoslavije, sistematsko utvr-
divanje odgovornosti za krsenja ljudskih prava od
strane lica koja obavljaju ili su kandidati za obavljanje
politickih, sudskih, administrativnih, i drugih javnih
funkcija, odnosno vrsenje javnih ovlascenja, i izrica-
nje mera zbog utvrdenih krsenja, oznacava se termi-
nom lustracija. Striktno gledano, upotreba termina
je pogresna, jer sugeriSe primenu kolektivhe mere
prema svim osobama koje su pripadale odredenoj
organizaciji ili strukturi (najc¢esce politickoj stranci
koja je pre demokratske tranzicije bila na vlasti). U
stvarnosti, inicijative koje su sprovedene u BiH, kao
i zakon usvojen u Srbiji, baziraju se na principu utvr-
divanja individualne odgovornosti. Ovaj model odgo-
vora konceptu vetting-a, a ne lustracije. Ipak, termin
“lustracija” je u$ao u opstu upotrebu, verovatno zbog
nedostatka reci ili sintagme u jezicima naroda sa pro-
stora biv$e Jugoslavije kojom bi se adekvatno prevela
engleska rec vetting i zbog uticaja sli¢cnog modela koji
je upotrebljen u zemljama isto¢ne i centralne Evrope.

63 Informacija Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek.

Bosna i Hercegovina

Prvi poku$aj u Bosni i Hercegovini da se sistematski
ispitaju moguca kr$enja ljudskih prava od osoba iz
drzavnog aparata preduzet je u periodu od 1999.-
2002. godine, kada je misija Ujedinjenih nacija ispiti-
vala postupanje policajaca za vrijeme ratnog sukoba.
Provjera je obuhvatila 24,000 policajaca.®® Prema izve-
$taju Programa Ujedinjenih nacija za razvoj (UNDP),
samo 4 posto policajaca je kao rezultat procesa uklo-
njeno iz sluzbe.® Istovremeno, u policiji su nastavili
da rade i policajci protiv kojih ¢e narednih godina biti
podignute optuznice za ratne zlocine pred sudovima
u BiH.

Izmedu 2002. i 2004. godine u BiH je sprovedena sud-
ska reforma, u toku koje je Visoki sudski i Tuzilacki
savjet odlucio da oko 200 sudija i tuzilaca, od 1,000,
ne treba da budu ponovo imenovano.®® Ne postoje
pouzdane informacije o tome, koji dio od ovog broja
se odnosi na sudije koji nisu imenovani zbog krsenja
ljudskih prava.

Osnovni zadatak tijela koja danas u Bosni i Hercegovi-
ni ispituju podobnost nekog lica da bude izabrano u
drzavni parlament ili u vladu jeste da provjere eventu-
alno postojanje sukoba interesa. Uz to se ispituje i da
li je lice bilo umije$ano u kr$enja prava humanitarnog
prava za vrijeme oruzanog sukoba. Centralna izborna
komisija utvduje da li se kandidat nalazi na izdrzava-
nju kazne, zbog povreda Medunarodnog humanitar-
nog prava, odnosno da li je optuzen, a odbio je da
pristupi sudu. U bilo kojem od ta dva slucaja, lice gubi
pravo da bude birano.®® Uz to, Drzavna agencija za
istrage i zastitu (SIPA) urucuje obrasce kandidatima
za premijera, ministra i zamjenika ministra u Vije¢u

64 Biljana Jovicevi¢, “Medudrzavna saradnja na tri slucaja ratnih zlocina’, 4. decembar 2006., web stranica Radio Slobodna Evropa
(www.slobodnaevropa.org/content/Article/689556.html) (izjava Antuna Kvakana, zamenika Glavnog drzavnog odvjetnika Hrvatske).

65 International Center for Transitional Justice, Bosnia and Herzegovina: Selected Developments in Transitional Justice, oktobar 2004, str. 12.

66 United Nations Development Program (UNDP), Transitional Justice: Assessment survey of conditions in the former Yugoslavia (Beograd,

2006), str. 102.

67 International Center for Transitional Justice, Bosnia and Herzegovina: Selected Developments in Transitional Justice, oktobar 2004, str. 13

(fusnota 56).

68 Ibid., str. 12; UNDP, Transitional Justice: Assessment survey of conditions in the former Yugoslavia (Beograd, 2006), str. 102.
69 Intervju sa ¢lanom Centralne izborne komisije BiH, Sarajevo, 28. novembar 2006.
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ministara BiH, u okviru kojih se nalazi rubrika sa pita-
njem o aktivnostima osobe u toku rata. SIPA potom
provjerava navode iz ispunjenog obrasca i dostavlja
nalaz odboru Parlamentarne skupstine BiH za imeno-
vanja izvr$ne vlasti.”® Ako kandidat u izjavi navede da
je bio ukljucen u sporne aktivnosti u toku rata, ili ako
SIPA u okviru provjere dode do takvih informacija,
iako ih kandidat nije naveo, ne postoji zakonska pre-
preka za imenovanje, ali se pretpostavlja da kandidat
nece dobiti pozitivnho misljenje nadleznog parlamen-
tarnog odbora.”

Srbija

Primena zakona o odgovornosti za kr$enje ljudskih
prava, kojeg je Skupstina Srbije usvojila u junu 2003.
godine,”” nije zapocela ni u 2006. godini. U perio-
du 2004.-06., ve¢inu poslanika u parlamentu ¢inili
su poslanici Srpske radikalne stranke, Demokratske
stranke Srbije, i Socijalisticke partije Srbije, a sve tri
stranke su u vreme donosenja zakona bile protiv njego-
vog usvajanja. Ova stranke su zadrzale negativan stav,
tako da vedina poslanika u novom sazivu parlamenta
nije nista ucinila kako bi izabrala ¢lanove komisije za
“lustraciju’, §to je neophodan preduslov za primenu
zakona.

U uslovima nesprovodenja zakona, jedina inicijativa
koja je u javnosti protumacena kao pokusaj uvodenja
“tihe lustracije” u sudstvu bila je najava ministra finan-
sija Mladana Dinkica, pocetkom 2006. godine, da bi u
Srbiji trebalo provesti reizbor svih sudija. Na sednici
Vlade 8. februara, vodena je rasprava o Dinkiéevoj
incijativi. Ministar je, prema izvestajima medija, pred-
loZio da Ministarstvo pravde razmotri reizbor sudija
na pet godina i da se izmeni ¢lan ustava koji se odnosi
na stalnost sudijske funkcije. On je posebno apostro-
firao Trgovinski sud u negativnom kontekstu, zbog
navodnih protivzakonitih odluka stetnih po budzet
Srbije.”

Inicijativa ministra Dinki¢a docekana je sa negodo-
vanjem ne samo u sudijskim krugovima, ve¢ i medu
strankama i stru¢njacima koji su svojevremeno podr-
zali donoSenje zakona o “lustraciji” Gradanski savez
Srbije je najavu ministra Dinki¢a nazvao pretnjom
i pritiskom na pravosude, a Vesna Raki¢ Vodineli¢,
profesor prava i raniji ¢lan komisije (u osnivanju) za
lustraciju istakla je da bi predlozeni pristup doveo
do toga da “pravosuda nema ni u tragovima”’* U
svakom slucaju, Dinkicev predlog se nije odnosio na
ispitivanje kr$enja ljudskih prava od strane sudija u
prethodnm periodu, ve¢ na njihovu navodnu korupci-
juinestru¢nost. Utoliko se ovde nije ni radilo o poku-
$aju uvodenja mehanizma tranzicione pravde, uprkos
tome $to su mediji povodom Dinkiéeve inicijative
Cesto pominjali lustraciju. Nakon negativne reakcije
veleg dela javnosti, Dinki¢ vi$e nije istupao u javnosti
sa inicijativom o reizboru sudija.

Rasprava o lustraciji, takode u pravosudu, reaktueli-
zovana je krajem godine, povodom donos$enja novog
Ustava Srbije (novembar 2006.). Sam Ustav ne predvi-
da lustraciju, niti reizbornost. Sudijska funkcija je pre-
ma Ustavu stalna, uz izuzetak da se lice kog skupstina
prvi put bira za sudiju, bira na tri godine.” Medutim,
Ustavni zakon za sprovodenje Ustava sadrzi odredbe
koje su neki pravni analiti¢ari protumacili kao osnov
za reizbor sudija. Ustavni zakon govori o prvom
izboru sudija Vrhovnog kasacionog suda “najkasnije
u roku od 90 dana od dana konstituisanja Visokog
saveta sudstva’, te o izboru sudija ostalih sudova “naj-
kasnije u roku od jedne godine od dana konstituisanja

Visokog saveta sudstva”’®

O tome da li novi ustav zaista otvara prostor za lustra-
ciju vodila se krajem 2006. godine Ziva rasprava medu
pravnim stru¢njacima. Ostalo je otvoreno pitanje da
li ¢e u Srbiji biti reizbora svih sudija, ili samo sudija
nekih novoformiranih sudova ili starih sudova cija se
nadleznost menja. Odgovor na ova pitanja zavisice

70 Telefonski intervju sa predstavnikom Odeljenja za unutra$nju kontrolu SIPA, 26. februar 2007.

71 Ibid.

72 Zakon o odgovornosti za krenje ljudskih prava, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 58/03, 3. jun 2003.

73 “Sudstvo: Demontaza ili lustracija?’; web stranica B-92, 9. februar 2006

(www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2006&mm=02&dd=09&nav_id=187996).74 Ibid.
75 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 83/06, ¢l. 146 (1) i (2), i ¢l. 147.
76 Ustavni zakon za sprovodenje Ustava Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije,br. 98/06, ¢l. 7.



od zakona koji tek treba da se donesu, a kojima ¢e se
regulisati organizacija i nadleznost, izbor sudija i pred-
sednika sudova, i prestanak njihove funkcije.

Dok se u medijima vodila rasprava o mogucoj lustraci-
ji, u Srbiji je nekoliko pojedinaca za koje postoje kredi-
bilini navodi o odgovornosti za kr$enja ljudskih prava
imenovano na javne funkcije. Krajem 2005. godine na
duznost nacelnika Sluzbe za otkrivanje ratnih zloc¢ina
(pri Ministarstvu unutrasnjih poslova) imenovan je
Slobodan Borisavljevi¢, $ef kabineta biveg nacelnika
Resorajavne bezbednosti, Vlastimira Dordevica (optu-
zenog pred MKTJ) u vreme kada je taj resor nastojao
da ukloni dokaze o ubistvima kosovskih Albanaca
1999. godine. Nakon $to su Fond za humanitarno pra-
vo, a potom i tuziteljica MKT] Karla del Ponte, u janu-
aru 2006. godine zatrazili da se Borisavljevi¢ udalji iz
sluzbe, ministar unutra$njih poslova je u aprilu sme-
nio Borisavljevi¢a sa polozaja.”” Krajem godine, opozi-
ciona Liberalno-demokratska stranka (LDP) je prote-
stovala zbog postavljenja Zorana Simovi¢a na mesto
komandanta za bezbednost Zandarmerije (specijalne
policije). U saops$tenju za $tampu LDP navodi se da je
Simovi¢ u vreme opozicionog protesta 1996.-97. godi-
ne protiv Slobodana Milo$evi¢a bio komandant Spe-
cijalne antiteroristicke jedinice policije ¢iji pripadnici
su batinali demonstrante.” U oktobru 2006. godine,
Republi¢ka izborna komisija je imenovala Dobrivoja
Glavonjic¢a za predsednika Komisije za javne nabavke
za tehnicke uslove sprovodenja referenduma o novom
ustavu Srbije. Glavonji¢ je krajem devedeseih bio na
¢elu Suda za prekrsaje u Beogradu, kada je taj sud bio
zaduZen za sprovodenje tadasnjeg Zakona o informi-
sanju, po kom su mediji sutprostavljeni Slobodanu
Milos$evicu drasti¢no kaznjavani.”

Kosovo

Na Kosovu postoji zabrana izbora u predstavnicko
telo ako se kandidat nalazi na odsluzenju kazne izre-
Cene od strane MKT], ili je protiv njega pred tribuna-
lom podignuta optuznica a nije pristupio Tribunalu.*
Odgovarajudi akti Centralne izborne komisije ne pred-
vidaju sli¢nu zabranu zbog presude ili postupka pred
domacdim sudom.

Hrvatska

Opozicijska Hrvatska stranka prava (HSP) je 1998.
i 1999. godine u Saboru inicirala usvajanje zakona o
lustraciji, ali je Sabor ve¢inom glasova odbijao ove
inicijative.®" Tijekom 2005. godine Hrvatski helsin-
$ki odbor je, zajedno s cetiri druge organizacije iz
regije, izradio pisanu analizu u kojoj je podsjetio na
“puzajucu lustraciju”, odnosno na ¢injenicu da je u
Hrvatskoj, prema Narodnim novinama u razdoblju
od 1990. do 1996. godine, 2200 osoba dobilo otkaz ili
nije reizabrano na sudacke i tuziteljske duznosti. Od
toga ¢ak 361 sudac/sutkinja nije dobio obrazlozenje
za neimenovanje. S obzirom da kadrovske promjene u
pravosudu nisu provedene ni po kakvim op¢im krite-
rija, utvrdenim u pravno odredenom postupku, moze
se opravdano sumnjati da su bile zasnovane na poli-
tickim i etnickim razlozima. Hrvatski helsingki odbor
upozorio je da se lustracija ne bi trebala odnositi samo
na sustavno krsenje ljudskih prava u komunistickom
rezimu, nego bi trebala obuhvatiti i devedesete. Za to,
medutim, u Hrvatskoj ne postoji politicka volja, pa ni
konsenzus u javnosti, s obzirom da se nasilje i kr$enja
ljudskih prava iz toga razdoblja uglavnom povezuju s
legitimnom obranom protiv djelovanja JNA i pobunje-
nih hrvatskih Srba. Diskusija o tim temema nastavlje-
na je u medijima tijekom 2006. godine, ali nije vodila
artikulaciji prijedloga zakona.

77 “Slobodana Borisavljevi¢a udaljiti iz sluzbe,” web stranica Danas (Beograd), 23. januar 2006.
(www.danas.co.yu/20060123/dogadjajdanal.html#2); “Smenjen Slobodan Borisavljevi¢’, web stranica B-92 (Beograd), 22. april 2006.
(www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2006&mm=04&dd=22&nav_id=195654).

78 “LDP o bivéem komandantu SAJ-a’, web stranica B-92 (Beograd), 23. decembar 2006.
(www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2006&mm=12&dd=23&nav_category=418&nav_id=224707).

79 “Novinari protiv Glavonji¢a’, web stranica B-92, 11. oktobar 2006.

(www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2006&mm=10&dd=11&nav_category=11&nav_id=215032)
80 Videti, na primer, Uredbu br. 2004/12, o izborima za Skupstinu Kosova, 5. maj 2004, ¢l. 23.1.
81 Prijedlog zakona predvidao je onemogucavanje obavljanja visokih duznosti, za pripadnike nekadasnjih komunistic¢kih vlasti.



Tranziciona pravda u post-jugoslovenskim zemljama

III. Mehanizmi
za utvrdivanje ¢injenica

Komisije za istinu su standardan oblik u kom se u
tranzicionim drustvima ustanovljuju ¢injenice o krse-
njima ljudskih prava u prethodom periodu. Postoje i
drugi mehanizmi tranzicione pravde, u kojima utvrdi-
vanje ¢injenica nije primarni zadatak, ali koji posred-
no doprinose ostvarivanju tog cilja. Tako su sudenja
za ratne zlocine pred Haskim tribunalom omogucila
javnosti u post-jugoslovnskim zemljama da se upozna
sa nizom vaznih ¢injenica koje bi u suprotnom ostale
pohranjene u u arhivima. Rad komisija za pronalaze-
nje nestalih lica, kao i medunarodnih organizacija
ukljucenih u ove aktivnosti (Medunarodni komitet
Crvenog krsta, Medunarodna komisija za nestala
lica), takode je od neprocenjive vaznosti za utvrdiva-
nje ¢injenica, kako za porodice i prijatelje identifiiko-
vanih, tako i za $iru javnost.

Ni u jednoj od zemalja naslednica SFR Jugoslavije
nije uspostavljena nijedna efikasna komisija za istinu,
nekoliko aktera su poslednjih godina realizovali pro-
jekte koji u izvesnom smislu predstavljaju zamenu za
telo koje bi se bavilo utvrdivanjem Cinjenica o zlo¢ini-
ma iz proslosti. U ovakve projekte spada sastavljanje
iscrpne liste Zrtava, u ¢emu je do sada posebno vazan
bio doprinos Istrazivacko-dokumentacionog centra iz
Sarajeva i, u odnosu na nestala lica, Medunarodnog
komiteta Crvenog krsta. Projekti tzv. usmene istorije
u izvesnom smislu zamenjuju svedocenje pred komi-
sijom za istinu, mada pokrivaju samo deo aktivnosti
kojima su u drugim tranzicionim zemljama bave komi-
sije. Iza projekata usmene istorije, za razliku od delova-
nja komisija za istinu, ne stoji autoritet drzave.

Komisije za istinu

U zemljama naslednicama bivse Jugoslavije ne deluje
nijedno zvanicno telo koje bi na sistematski nacin, na
nivou cele drzave ili grupe drzava, utvrdivalo Cinjeni-
ce o krsenjima ljudskih prava i humanitarnog prava
pocinjenim tokom i nakon oruzanih sukoba. Takva
jedna komisija je formirana 2001. godine u ondasnjoj
Saveznoj Republici Jugoslaviji (Srbiji i Crnoj Gori), ali
sastav komisije i karakter politickih snaga koje su sta-
jale iza nje izazvali su unutar civilnog drustva u Srbiji
uverenje da je stvarni cilj komisije nacionalisticka

reinterpretacija istorije. Uskracena za podrsku civil-
nog drustva, komisija je ugasena pre no $to je odrzala
ijedno javno saslusanje ili preduzela druge znacajnije
aktivnosti.

Najozbiljnije inicijative u cilju uspostavaljanja komi-
sije za istinu na nacionalnom nivou godinama su
preduzimali predstavnici nevladinog sektora u Bosni
i Hercegovini. Na konferenciji “Istina i pomirenje’,
odrzanoj 2000. godine u Sarajevu, vi$e od sto nevladi-
nih organizacija iz BiH slozilo se da bi trebalo formi-
rati komisiju za istinu na drzavnom nivou, odlukom
drzavnog parlamenta. Do uspostavljanja komisije
ipak nije doslo, zbog odsustva politicke volje i zbog
bojazni medu zrtvama da bi rad komisije mogao
rezultirati abolicijom ratnih zloc¢inaca. U 2006. godini
parlamentarne stranke su po prvi put uzele ucesée u
konkretnim aktivnostima koje potencijalno vode ka
osnivanju komisije, tako $to je radna grupa sacinjena
od predstavnika parlamentarnih stranaka napravila
nacrt zakona o komisiji za istinu.

U drugim post-jugoslovenskim zemljama nije bilo sli¢-
nih inicijativa, pa ni ozbiljnijih rasprava o osnivanju
drzavne komisije za istinu. Umesto toga, na skupo-
vima nevladinih organizacija ucesnici su razmatrali
moguce osnivanje regionalnog tela koje bi utvrdivalo
¢injenice o proslostii omogudilo Zrtvama da neposred-
no iznose svoja iskustva.

Bosna i Hercegovina
Komisija za istinu BiH

U prvoj polovini 2006. godine, predstavnici svih par-
lamentarnih stranaka iz BiH ucestovali su u izradi
nacrta zakona o drzavnoj komisiji za istinu. Nakon,
$to je u maju, radna grupa okoncala rad, obustavlje-
ne su daljnje inicijative, koje bi vodile ka usvajanju
zakona i formiranju komisije. Ostalo je nejasno da li
se radilo o privremenom zastoju, do kojeg je doslo,
zbog pocetka kampanje za opce izbore u oktobru, ili
je potpuni prekid aktivnosti reflektovao dublji otpor
unutar bosansko-hercegovackog drustva u odnosu na
moguce formiranje komisije.

Rad na nacrtu zakona sproveden je pod okriljem
nevladine organizacije Dejton projekt, koja je djelo-
vala u bliskoj vezi sa americkim Institutom za mir



(USIP — United States Institute of Peace). Krajem
2005. godine USIP je ponudio svoju ekspertizu trojici
predsjedavajucih Predstavnickog doma Parlamentar-
ne skupstine BH: Sefiku Dzefarovi¢u, Nikoli Spiri¢u,
i Martinu Raguzu. Predsjedavajuéi su se pismom
obratili parlamentarnim grupama sa prijedlogom da
imenuju predstavnike u radnu grupu za izradu Nacr-
ta zakona. Radna grupa je uspostavljena u novembru
2005. godine, odlukom trojice predsjedavajudih.

Radna grupa je narednih mjeseci odrzala vise sastana-
ka, ¢iji je formalni domacin bila organizacija Dejton
projekt. Nekim sastancima su u svojstvu posmatraca
prisustovali predstavnici USIP-a kao i Programa Ujedi-
njenih nacija za razvoj (UNDP). Radna grupa se susre-
la i sa predstavnicima vise nevladinih organizacija u
nekoliko gradova u Bosni. Medutim, u periodu kada
su sastanci poceli, ve¢ je u javnosti nastao odijum pre-
ma aktivnostima radne grupe, s obzirom da njenom
formiranju nisu prethodile konsultacije sa predstavni-
cima udruzenja Zrtava i drugih nevladinih organizaci-
ja. Ovo je uticalo i na stvaranje negativnog ambijenta
u kojem su odrzani sastanci izmedu radne grupe i
predstavnika nevladinih organizacija. Na sastancima
se manje raspravljalo o predlozenim rje$enjima u nacr-
tu zakona, a vi$e o tome zasto je prije upostavljanja
radne grupe ignorisan civilni sektor.®

Posljednji sastanak radne grupe odrzan je 17. maja
2006. godine, kada je grupa usvojila nacrt zakona.
Nakon toga, prestale su sve aktivnosti, koje bi vodile
ka usvajanju zakona i osnivanju komisije. Na ovakav
ishod uticale su negativne reakcije civilnog drustva i
medija zbog nacina na koji je uspostavljena i djelovala
radna grupa, kao i iskljuciva usmjerenost politickih
stranaka na oktobarske parlamentarne izbore.

Istrazivanja javnog mnijenja pokazuju da u BiH posto-
ji vecinska podrska ideji o formiraju komisije za isti-
nu. Prema istrazivanju koje je krajem 2005. godine

sprovela kancelarija u BiH Programa Ujedinjenih
nacija za razvoj, 55.7 posto ispitanika je smatralo da
je komisija za istinu i pomirenje u BiH potrebna. Kod
Bosnjaka i Srba taj procenat je gotovo identic¢an (56.7
posto, odnosno 57.6 posto), a nesto je nizi kod Hrva-
ta (49 posto).® Oko 43 posto ispitanika je reklo da
bi komisija trebalo da bude sastavljena isklju¢ivo od
domacih ¢lanova, 10 posto se opredijelilo za komisiju
u kojoj sjede samo predstavnici medunarodne zajedni-
ce, a 40 posto za komisiju mjesovitog sastava.®*

U znacajnom dijelu javnog mnijenja, medutim, posto-
ji bojazan da bi osnivanje komisije vodilo ka aboliciji
ratnih zloc¢inaca. Nacrt zakona, koji je radna grupa
izradila u maju 2006., nije na defiinitivan nacin rijesio
pitanje odnosa, izmedu komisije i organa za krivi¢no
gonjenje ratnih zloc¢ina.® Tuzilastvo BiH je u toku
godine iznijelo stav da komisija za istinu ne bi trebalo
da ima pristup podacima u posjedu Tuzilastva, dok bi
Tuzilastvo trebalo da ima pristup informacijama, koje
prikupi komisija, nakon zavrsetka njenog rada.®

Komisija za Sarajevo

U toku 2006. godina u BiH je osnovana Komisija za
utvrdivanje cinjenica o stradanjima Srba, Hrvata,
Bosnjaka, Jevreja i ostalih u Sarajevu u periodu 1992.-
1995. Osnivanje Komisije predstavlja zakasnjelu reali-
zaciju zakljucka oba vije¢a Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine, od 23. januara 2004. godine,
kojom je skupstina nalozila vladi (Savjetu ministara)
Bosne i Hercegovine da do kraja te godine formira
Komisiju.

Glavni inicijatori osnivanja Komisije bili su politic-
ki predstavnici i udruZzenja zrtava rata iz Republike
Srpske, ¢iji se prvobitni zahtjev odnosio na osnivanje
komisije koja bi se bavila samo stradanjima Srba.
Savjet ministara BiH je viSe od dvije godine odlagao

82 Intervju sa Besimom Bori¢, predstavnicom Socijaldemokratske partije i ¢lanom Radne grupe za izradu Nacrta zakona o Komisiji za istinu

u BiH, Sarajevo, 16. novembar 2006.

83 Program Ujedinjenih nacija za razvoj u BiH, Sistem ranog upozoravanja, decembar 2006, str. 17 (tabela 8).

84 Ibidl., str. 17 (tabela 9).

85 Intervju sa Besimom Bori¢, predstavnicom Socijaldemokratske partije i ¢lanom Radne grupe za izradu Nacrta zakona o Komisiji za istinu
u BiH, Sarajevo, 16. novembar 2006.; intervju sa Majom Marjanovi¢, predstavnicom organizacije Dejton projekt, Sarajevo, 17. novembar

2006.

86 Komentari Tuzilastva BiH na Nacrt zakona o uspostavi Komisije za istinu u Bosni i Hercegovini, nedatirani memorandum [2006.], analiza

¢lana 5 (Saradnja sa sudskim organima).
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osnivanje komisije. Predsjedavajuci Savjeta ministara
u tom periodu, Adnan Terzi¢, pravdao je zastoj u osni-
vanju komisije stavom da bi bilo logi¢nije da se osnuje
komisija za utvrdivanje ¢injenica, koja bi se bavila cije-
lom Bosnom i Hercegovinom. Politicki predstavnici
bosanskih Srba tvrdili su da Terzi¢ namjerno blokira
osnivanje komisije, u Zelji da na taj nacin sprijeci izno-
S$enje Cinjenica o stradanjima Srba. Odugovlacenje sa
osnivanjem komisije naislo je na kritiku medija i poli-
tickih predstavnika i u samoj Federaciji BiH.

Nezadovoljni dvoipogodi$njim nesprovodenjem odlu-
ke Parlamentarne skupstine, politicki predstavnici
Srba iz Republike Srpske bojkotovali su rad Parlamen-
tarne skupstine u maju i junu 2006. godine. Savjet
ministara je 15. juna napokon donio odluku o osniva-
nju komisije, s tim da njen mandat obuhvata istrazi-
vanje stradanja u Sarajevu bez obzira na nacionalnu
pripadnost Zrtve. Komisija ima 10 ¢lanova, od kojih
su po tri predstavnici bosnjackog, srpskog i hrvatskog
naroda, a jedan clan je predstavnik “ostalih” Odluke
komisije trebalo bi da se donose konsenzusom, a tamo
gdje konsenzus nije postignut za punovaznu odluku
potrebno je da najmanje dva predstavnika iz reda sva-
kog konstitutivnog naroda glasaju “za”

Sastav Komisije izazvao je nedoumice i nezadovolj-
stvo u dijelu javnosti. Jednog od ¢lanova, Cvjetka Savi-
¢a, koji je prije imenovanja u Komisiju radio u Sekreta-
rijatu Vlade Republike Srpske za odnose sa Hagkim tri-
bunalom, Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu
je 2004. godine udaljio iz komisije Republike Srpske
za utvrdivanje ¢injenica o dogadajima u Srebrenici u
julu 1995. godine, zbog navodne opstrukcije njenog
rada. Sa druge strane, negodovanje javnosti u Repu-
blici Srpskoj izazavalo je prisustvo u Komisiji Amora
Masovica, visegodisnjeg predsjednika Komisije za
nestala lica Federacije BiH, zbog sumnji u njegovu
nepristrasnost.

Odluka Savjeta ministara o osnivanju Komisije, od
15. juna 2006. godine, ne sadrzi detaljan opis manda-
ta. Clanovi Komisije su izrazili uvjerenje da mandat
ne ukljucuje $ira historijska pitanja, kao $to su ona o
odgovornosti za otpocinjanje bosanskog rata, umje-

$anosti susjednih drzava u ratna zbivanja u Sarajevu
i drugim dijelovima Bosne i Hercegovine, i sli¢no.
Zadatak Komisije jeste da na konkretan nacin dode
do podataka o zZrtvama — poginulim, nestalim, depor-
tovanim, zato¢enim, silovanim, i muc¢enim.*” Narociti
prioritet trebalo bi da ima utvrdivanje sudbine nesta-
lih lica i utvrdivanje liste svih poginulih u toku rata u
Sarajevu. U javnost su, medutim, procurile informaci-
je o neslaganju medu ¢lanovima Komisije o tome da
li u njen mandat spada i utvrdivanje Cinjenica o Steti
nanijetoj materijalnim objektima u gradu. Bo$njacki
¢lanovi Komisije su se navodno zalagali za ukljuciva-
nje tog pitanja u mandat Komisije, a srpski predstavni-
ci su bili protiv. (Steta na objektima u gradu uglavnom
je izazvana dejstvovanjem sa srpskih pozicija u okolini
grada).

U toku godine, ostalo je nejasno u kojoj mjeri ¢e Komi-
sija odrzati javna svjedocCenja. Drugo vazno pitanje
koje nije razja$njeno odnosilo se na to da li e, s obzi-
rom na prvenstveni fokus Komisije na zrtve, Komisija
prikupljati i one informacije koje se odnose na lica
odgovorna za povrede humanitarnog prava, i da li
¢e takve informacije biti uvr$tene u konac¢ni izvestaj
Komisije.

Odluka Savjeta ministara o uspostavljanju Komisije
utvrdila je jednogodisnji rok za zavr$etak njenog rada,
nakon cega bi Komisija trebalo da prezentuje izvestaj
i nalaze. Brzo je postalo evidentno, medutim, da rok
nije realan. U periodu izmedu osnivanja Komisije i
kraja 2006. godine, rad na prikupljanju informacija,
ustvari nije ni otpoceo. Komisija je svoje prostorije
dobila tek u novembru, a namjestaj i opremu za pro-
storije u decembru.®® U toku godine Komisija se stoga
uglavnom bavila proceduralnim pitanjima i planira-
njem aktivnosti. Narocit fokus stavljen je na izradu
takozvanog naucno-istrazivackog projekta, koji je
trebalo da na detaljan nacin reguli$e nacin rada Komi-
sije i precizira njen mandat. Projekat je okoncan u
decembru 2006. godine.®

Rad Komisije za Sarajevo u prvim mjesecima njenog
postojanja izazvao je malo interesovanje u javnosti.
Cutanje o Komisiji dijelom je proisticalo iz toga $to

87 Intervju sa Cvjetkom Savi¢em, predsjedavaju¢im Komisije za utvrdivanje ¢injenica o stradanjima Srba, Hrvata, Bosnjaka, Jevreja i ostalih
u Sarajevu u periodu od 1992. do 1995. godine, Sarajevo, 15. novembar 2006.
88 Mirna Buljugic, “No Progress for Sarajevo Truth Commission’, BIRN Balkan Insight, 23. februar 2007 (www.birn.eu.com/en/71/10/2344/).

89 Ibid.



ista nije imala javne aktivnosti koje bi mogle da pri-
vuku paznju medija. Osim toga, nijedan sektor u
bosanskom drustvu nije polagao velika ocekivanja od
Komisije. Bosnjaci i Hrvati nikada nisu iskazali veéi
interes za njen rad, s obzirom da je podsticaj za osni-
vanje Komisije dosao iskljucivo sa srpske strane. Kod
udruZenja i politi¢ara iz reda srpskog naroda, interes
za rad Komsije smanjen je kad je postalo jasno da ¢e
se ova baviti i stradanjima nesrba.” Ipak, vlada Repu-
blike Srpske je 12. novembra izrazila podrsku radu
Komisije i zatrazila da nadlezni organi i agencije u
tom entitetu saraduju sa njom.”

Inicijative za uspostavljanje
komisije za istinu na regionalnom nivou

Jedan od osnovnih razloga za sporost u normalizova-
nju odnosa izmedu nekadasnjih stanovnika zajedni¢-
ke drzave je rasprostranjen osecaj da su stradanja one
strane kojoj lice pripada bila narocito velika, a da pri-
padnici drugih naroda u regionu to ne uvazavaju. Kod
Zrtava dominira uverenje da se njihov glas ne ¢uje van
zajednice kojoj pripadaju. Ovo je jedan od razloga
zasto su u poslednjih nekoliko godina, a u 2006. naro-
Cito, organizacije civilnog drustva iz zemalja nasledni-
ca bivse Jugoslavije sa sve vecom ozbiljno$¢u pocele
da razmatraju potrebu da se uspostavi regionalno telo
ili mehanizam pred kojom bi zrtve iz svih delova bivse
Jugoslavije mogle da govore o svojim iskustvima pred
predstavnicima ostalih zajednica.

Drugi razlog za uspostavu regionalnog mehanizma
lezi u samom karakteru dogadaja iz prethodne deceni-
je. Svi oruzani sukobi su imali jaku regionalnu dimen-
ziju — u sukobima na teritoriji jedne zemlje ucestovali

su i gradani drugih zemalja, nestala lica su pre nestan-
ka prebacivana u drugu zemlju, stotine hiljada su iz
jedne drzave u kojoj su Zivele pre rata izbegle u drugu
drzavu. Utvrdivanje ¢injenica o dogadajima u jednoj
drzavi bilo bi vrlo tesko ako se istovremeno ne utvrde
i ¢injenice o dogadajima u drugoj drzavi.

Na nekoliko skupova nevladinih organizacija 2006.
godine, a narocito na medunarodnoj konferenciji
“Utvrdivanje istine u post-konfliktnom periodu” (Sara-
jevo, 5.-6. maj), uCesnici su inicijalno razmotrili ideju
o osnivanju tela koje bi pruzalo platformu za utvrdiva-
nje Cinjenica i za davanje glasa zrtvama.”” Iako su se
rasprave o mogucem uspostavljanju takvog tela zadr-
zale na nivou generalnih opaski, dobijale su tokom
godine sve vi$e na znacaju kako je raslo razumevanje
u civilnom drus$tvu, pa i unutar politickih struktura,
da je tesko sagledati dogadaje u bilo kojoj zemlji u
regionu bez razumevanja paralelnih desavanja u okru-
zenju. Rasprave nisu dosle do tacke u kojoj bi se raz-
matrao nacin delovanja i finansiranja komisije, njen
sastav, i druga konkretna pitanja.

Resavanje sudbine nestalih lica

Krajem 2006. godine, u regionu je bilo 17.000 nerese-
nih zahteva za pronalazak nestalih lica.”® Aktivnosti
na pronalazenju i identifikaciji posmrtnih ostataka
nestalih lica provode drzavne komisije za nestala lica
u Srbiji i Hrvatskoj, odnosno komisije na nivou entite-
ta (Federacije BiH i Republike Srpske) u Bosni i Herce-
govini. Na Kosovu, najveci deo ovih aktivnosti obavlja
Kancelarija za nestala lica i sudsku medicinu (OMPF
— Office for Missing Persons and Forensics).** Klju¢an
doprinos procesu trazenja i identifikovanja nestalih

90 Dio javnih li¢nosti u Republici Srpskoj smatra da je osnivanje Komisije sa sveobuhvatnim mandatom bilo greska, do koje je doslo zbog
nestrpljenja i pritisaka od strane srpskih udruzenja zrtava. Umesto toga, prema misljenju kriti¢ara, trebalo je sacekati da Ustavni sud BiH
donese odluku o neizvréenju odluke Komisije BiH za ljudska prava u predmetu Sefovac od strane Federacije BiH, poslije ¢ega bi uslijedilo
osnivanje Komisije sa isklju¢ivim mandatom da istrazuje stradanja Srba. Intervjui u Banja Luci, januar i februar 2006. (U predmetu Se/o-
vac, Komisija za ljudska prava — tijelo koje je preuzelo nezavrsene sluc¢ajeve nakon zatvaranja Doma za ljudska prava u decembru 2003.
godine — proglasila je Federaciju BiH odgovornom zbog propustanja da utvrdi okolnosti nestanka veceg broja sarajevskih Srba u toku rata

(odluka od 3. novembra 2004. godine).)

91 G. Klepi¢, “Podrska republicke Vlade srpskim ¢lanovima Komisije za ispitivanje stradanja u ratnom Sarajevu’, web stranica Glas Srpske
(Banja Luka), 13. novembar 2006 (www.glassrpske.com/latn/?page=&kat=1&vijest=10658).

92 Transkript dvodnevne konferencije u Sarajevu objavili su Istrazivacko-dokumentacioni centar (Sarajevo), Fond za humanitarno pravo
(Beograd), i Documenta (Zagreb), pod nazivom Utvrdivanje istine u post-konfliktnom periodu: Inicijative i perspektive na zapadnom

Balkanu.

93 “Apel srodnicima nestalih da kontaktiraju ICMP’, web stranica agencije Fena (Sarajevo), 30. januar 2007. (www.fena.ba/public2/Category.
aspx?news_id=FSA473302), (rezime saopstenja za stampu Medunarodne komisije za nestala lica - ICMP).

94 U Crnoj Gori ne postoji drzavna komisija za pitanja nestalih.
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daju i dve medunarodne organizacije — Medunarodni
komitet Crvenog krsta (MKCK) i Medunarodna komi-
sija za nestala lica (ICMP — International Commission
for Missing Persons).

Predstavnici komisija za nestala lica u Hrvatskoj,
Srbiji i Bosni i Hercegovini naglasavali su tokom
2006. godine da njihove aktivnosti predstavljaju deo
jedinstvenog procesa koji je uspostavljen kroz bilate-
ralne razgovore i potvrden protokolima o saradnji.*®
Medutim, u toku istrazivanja za ovaj izvestaj, kod
predstavnika komisija za nestale bilo je primetno neza-
dovoljstvo radom komisija i vlada u drugim zemljama
ili, u slu¢aju BiH, u drugom delu iste zemlje. Predsed-
nici komisija za nestala lica u Srbiji i Republici Srpskoj
kritkovali su hrvatske vlasti §to ne ¢ine dovoljno na
rasvetljavanju sudbine Srba nestalih u toj zemlji. Pred-
sednik Ureda Vlade Republike Hrvatske za zatocene
i nestale bio je jednako kriti¢an u odnosu na vlasti u
Srbiji zbog toga $to malo ¢ine na otkrivanju lokacija u
kojima se jo$ uvek nalaze posmrtni ostaci velikog bro-
ja nestalih Hrvata. Odnosi izmedu predstavnika dve
entitetske komisije u BiH takode su optereceni nepo-
verenjem. Jos$ su ce$ce i ostrije kritike koje udruzenja
nestalih javno upucuju na racun drzavnih tela. Sve
ovo doprinosi utisku o ispolitizovanosti jednog emi-
nentno humanitarnog pitanja, i umanjuje efikasnost
napora za trazenje nestalih lica.

Ekshumaciju i identifikaciju na teritoriji Srbije oba-
vljaju struéni timovi te zemlje, s tim da predstavnici
Hrvatske, kao zemlje-trazioca, imaju pravo da budu
prisutni.** Analogno pravilo se primenjuje na ekshu-
macije i identifikacije u Hrvatskoj, kao i u odnosima
komisija iz Hrvatske i Srbije sa dve entitetske komisije

u BiH.”” Unutar BiH, model je drugaciji — kancelarija
Republike Srpske obavlja ekshumacije tela nestalih
Srba na podrudju Federacije BH, a federalna komisija
to ¢ini u pogledu nestalih Bo$njaka i Hrvata na pod-
rucju Republike Srpske.

U svim podru¢jima u kojima su devedesetih godina
vodeni oruzani sukobi, postoji veliki broj pronadenih
posmrtnih ostataka koji koji jo$ uvek nisu identifikova-
ni. Vazan razlog tome je nedovoljan broj krvnih uzora-
ka od ¢lanova porodica. Ovi uzorci su potrebni kako
bi moglo da se utvrdi podudaranje sa ko$tanim uzor-
cima ekshumiranih.”® Stanje u kom se neki posmrtni
ostaci nalaze takode otezava identifikacije, narocito
ako je doslo do paljenja leseva.

Bosna i Hercegovina

Tokom sukoba u Bosni i Hercegovni, nestalo je oko
28,000 lica.” Od zavr$etka rata, ekshumirani su
posmrtni ostaci oko 18,000 osoba.'® Od tog broja,
izmedu cetiri i pet hiljada lica jo$ nije identifiko-
vano.'” Dvije godine nakon dono$enja drzavnog
Zakona o nestalim osobama (2004), primjena zakona
prakti¢no nije ni pocela, pa su se aktivnosti domacih
organa na trazenju nestalih odvijale na entitetskim
nivoima, kao i prethodnih godina.

U toku 2006. godine, Komisija za trazenje nestalih
Federacije BiH je ekshumirala 2,251 posmrtni osta-
taka na podrucju Republike Srpske. Ukupno je 2006.
godine identifikovano 1,350 zrtava pronadenih u
Republici Srpskoj, ukljucujudi i zrtve, koje su ekshu-
mirane ranijih godina. U opéini Zvornik, na putu Can-

95 Slobodan Kosti¢, “Jos uvek je vise od 20.000 nestalih...; web stranica Radio Slobodna Evropa (Beograd), 30. novembar 2006 (www.

slobodnaevropa.org/content/Transcript/689288.html).

96 Intervju sa Ivanom Gruji¢em, predsednikom Ureda Vlade Republike Hrvatske za zatocene i nestale, Zagreb, 7. februar 2007.

97 Razgovor sa osobljem Medunarodnog komiteta crvenog krsta, Beograd, 9. mart 2007.

98 Intervju sa Milanom Bogdani¢em, direktorom Kancelarije za trazenje zarobljenih i nestalih lica Republike Srpske, Banja Luka, 6. februar
2007; intervju sa Ivanom Grujicem, predsednikom Ureda Vlade Republike Hrvatske za zatocene i nestale, Zagreb, 7. februar 2007.

99 J. Lukac, “I groblja kriju tajnu’, web stranica Danas (Beograd), 29. novembar 2006. (www.danas.co.yu/20061129/hronika3.html) (izjava
Marka Jursica, kopredsjedavajuc¢eg Komisije za trazenje nestalih Federacije BiH, o tome da je broj nestalih lica 27,794).

100 “Zavrsene ekshumacije u Beogradu’, web stranica B-92 (Beograd), 28. novembar 2006. (www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2006&

mm=11&dd=28&nav_category=64&nav_id=221652) (izjava Marka Jurisi¢a (“tokom sukoba u BiH nestalo ukupno 27,794 osobe, od cega

se oko 10,000 osoba jo$ vodi kao nestalo”)).

101 S. Skuleti¢, “Nepoznata sudbina jos najmanje 12.000 Zrtava’, Dnevni avaz (Sarajevo), 31. januar 2007. (izjava Amora Magovi¢a, kopredsje-
davajuceg Komisije za trazenje nestalih Federacije BiH (“jo$ oko ¢etiri hiljade nije identificirano”)); “Zavr$ene ekshumacije u Beogradu’,
web stranica B-92 (Beograd), 28. novembar 2006. (izjava Marka Jurisic¢a, kopredsjedavaju¢eg Komisije za trazenje nestalih Federacije BiH
(“oko 5.000 posmrtnih ostataka, koji su ekshumirani do sada nisu identifikovani”)).
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¢ari — Kamenica, u avgustu je ekshumirana najveéa
masovna grobnica do sada pronadena u BiH, sa 1,153
posmrtna ostatka.'®* Druge lokacije na kojima je
2006. godine Komisija za trazenje nestalih Federacije
BiH ekshumirala vi$e stotina tijela ukljucuju sekun-
darnu masovnu grobnicu Gorica, kod Br¢kog, iz koje
je tokom novembra ekshumirano 258 posmtnih osta-
taka,'® i masovnu grobnicu Snagovo, 50 kilometara
sjeverno od Srebrenice, sa posmrtnim ostacima vise
od 106 osoba.'®*

Kancelarija Republike Srpske za traZzenje nestalih i
zarobljenih lica je 2006. godine ekshumirala 126 tijela,
a osim toga preuzela je 23 tijela od nadleznih iz Okru-
zenja. Identifikovano je 136 tijela.!®® Kod Kancelarije
je krajem 2006. godine jo$ uvijek bilo oko 2,100 zahtje-
va za rjeSavanjem sudbine nestalih. Od toga, 1,260
lica nije pronadeno, dok se posmrtni ostaci 856 osoba
(cijeli skelet ili dijelovi tijela) nalazili u halama Kance-
larije u Banja Luci, Isto¢nom Sarajevu, i Nevesinju.!%

Najvise nestalih bosanskih Srba vezuje se za Sarajevo.
Udruzenje porodica nestalih lica Sarajevsko-romanij-
ske regije je u maju 2006. godine saopstilo da posje-
duje kompletiran spisak sa 342 imena nestalih Srba u
Sarajevu, sa uredno evidentiranim imenom, prezime-
nom, imenom oca, jedinstvenim mati¢nim brojem i
predratnom adresom stanovanja.'”” Pritisak porodica
nestalih Sarajlija bio je u prvoj polovini godine usmje-
ren ka osnivanju Komisije Federacija BiH, koja bi se
bavila utvrdivanjem okolnosti pod kojima su Srbi u
Sarajevu nestajali, i pronalazenjem njihovih tijela.
Na kraju je Savjet ministara BiH (15. juna) ustanovio
Komisiju koja bi, uz nestanke, trebalo da istrazuje i
druge oblike stradanja gradana Sarajeva u toku rata,
bez obzira na njhovu etnicku pripadnost (vidjeti gore,

poglavlje Mehanizmi za ustanovijavanje istine — Komi-
sija za Sarajevo).

Nesprovodenje drzavnog Zakona
o nestalim licima

Do kraja 2006. godine, nijedna od tri glavne obaveze
iz drzavnog Zakon o nestalim licima (oktobar 2004.)
nije ispunjena. Ove obaveze se odnose na pocetak dje-
lovanja Instituta za nestala lica i uspostavljanje Fonda
za pomo¢ porodicama nestalih, kao i na stvaranje Cen-
tralne evidencije nestalih lica, ¢iji bi se podaci koristili
za izdavanje potvrda o nestanku, kao osnovu za ostva-
rivanje drugih prava utvrdenih Zakonom.

Institut za nestala lica, ¢iji su suosnivaci Vije¢e mini-

stara BiH i ICMP,'*® trebalo bi da zamjeni entitetske

Komisije za trazenja nestalih. Nadleznost Instituta bi,

izmedu ostalog, obuhvatala:'®

- prikupljanje, obradivanje i sistematizaciju informaci-
ja o nestalim osobama i o pojedinacnim i masovnim
grobnicama;

- uspostavljanje jedinstvene baze podataka o nestalim
osobama;

- izdavanje potvrda o nestanku i identitetu Zrtava;

- pronalazenje lokaliteta masovnih i pojedina¢nih
grobnica;

- ucesce u iskopavanjima i ekshumacijama iz masov-
nih i pojedina¢nih grobnica, asanaciji terena, autop-
sijama, antropolo$kim obradama, identifikacijama, i
drugim radnjama, koji se odnose na nestale osobe;

- saradnju sa nadleznim organima vlasti, uklju¢ujuci
organe pravosuda i drugim organizacijama i Medu-
narodnim krivi¢nim sudom za biv$u Jugoslaviju; i

102 S. Skuleti¢, “Nepoznata sudbina jo$ najmanje 12,000 zrtava’, Dnevni avaz (Sarajevo), 31. januar 2007. (izjava Amora Magovica,

predsjednika Komisije za trazenje nestalih Federacije BiH).

103 “Ekshumirano 258 posmrtnih ostataka’, 8. decembar 2006., web stranica B-92 (Beograd)
(www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2006&mm=12&dd=08&nav_category=64&nav_id=222807).

104 “Kod Srebrenice ekshumirano 106 tijela’; 21. novembar 2006., web stranica B-92 (Beograd)
(www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2006&mm=11&dd=21&nav_category=64&nav_id=220787).

105 G. Klepi¢, “Kancelarija za trazenje nestalih uspjesna uprkos brojnim opstrukcijama’, web stranica Glas Srpske (Banja Luka), 23. januar
2007. (www.glassrpske.com/latn/?page=&kat=1&vijest=15987) (antrfile “Brojke”).

106 Intervju sa Milanom Bogdani¢em, 6. februar 2007.

107 Agencija Srna, “Kompletiran spisak sa 342 imena nestalih Srba’, web stranica Nezavisne (Banja Luka), 6. maj 2006. (www.nezavisne.com/

dnevne/dogadjaji/dog05072006-04.php).

108 Institut za nestala lica je registrovan jo$ jula 2000. godine u sudu u Sarajevu, a osnivac je bila Medunarodna komisija na nestala lica
(ICMP). Savjet ministara BiH je preuzeo ulogu saosnivaca u avgustu 2005. godine.
109 Sporazum izmedu Savjeta ministara BiH i Medunarodne komisije za nestala lica o preuzimanju uloge suosnivaca za Institut za nestale

osobe Bosne i Hercegovine, 30. avgust 2005, ¢l. 4.
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- saradnju sa medunarodnim i domacim organizacija-
ma i institucijama, koje se bave pitanjima nestalih.

Institut za nestala lica je trebalo da po¢ne sa radom
29. septembra 2006. godine, shodno sporazumu izme-
du Savjeta ministara BiH i ICMP o preuzimanju uloge
suosnivaca za Institut. Vlada Republike Srpske je 29.
juna 2006. godine donijela odluku o prenosu nadlezno-
sti na Institut, a isto je ucinila i vlada Federacije BiH
krajem avgusta.'’® Medutim, do pocetka rada Instituta
u planiranom roku nije doslo, s obzirom da je, od tri
organa neophodna za funkcionisanje, do tada usposta-
vljen samo Kolegijum direktora, u martu 2006. (Do
kraja godine upostavljen je i Nadzorni odbor, ali ne i
Upravni odbor).!'! S obzirom na ovaj zastoj, dvije enti-
tetske komisije su nastavile sa radom. Odluke dviju
entitetskih vlada o prenosu nadleznosti na Institut za
nestala lica sadrze klauzulu po kojoj odluke stupaju na
snagu kada se Institut formira.

Do kraja 2006. godine nije osnovan ni Fond za pomo¢
porodicama nestalih, iz kojeg bi trebalo da se ispla¢u-
ju nov¢ane naknade ¢lanovim porodica nestalih oso-
ba. Vlasti Federacije BiH i Republike Srpske nisu se
usaglasile oko nacina finansiranja Fonda. Federacija
BiH smatra da finansiranje treba da bude srazmjerno
broju nestalih u svakom entitetu. Do uspostavljanja
Centralne evidencije nestalih, kao izvor za utvrdi-
vanje brojeva sluzila bi evidencija MKCK, prema
kojoj je cCetiri puta vise lica nestalo na podrucju pod
kontrolom srpskih snage nego u ostatku zemlje.!'
Vlasti Republike Srpske smatraju neprihvatljivim da
taj entitet obezbjeduje najveci dio sredstava za rad
Fonda, i predlazu da se finansiranje obavlja iz budzeta
zajednickih organa, po principu raspodjele poreza na
dodatnu vrijednost (RS — nesto vie od 31 posto, Fede-
racija BiH - ostatak).'

110 Intervju sa Milanom Bogdani¢em, 6. februar 2007.

Odluke Doma/Komisije za ljudska prava

Od kraja rata do sredine 2006. godine, Dom za ljudska
prava i Komisija za ljudska prava''* donijeli su osamna-
est odluka u kojima je naredeno vlastima Republike
Srpske i Federacije BiH da rijese konkretne slucajeve
nestanka iz vremena rata. Medutim, nijedna odluka
nije sprovedena u cijelosti. (Vidjeti dolje, poglavlje
Reparacije: Naknade stete na osnovu sudskih odluka
— Bosna i Hercegovina, Dom za ljudska prava i Komi-
sija za ljudska prava).

Hrvatska

Potkraj 2006. jos uvijek se 2,050 hrvatskih drzavljana
vodilo kao nestalo, ukljucujudi i 575 osoba ¢ija su tije-
la do tada ekshumirana, ali ne i identificirana.'*Ukup-
no je tijekom godine ekshumirano 180 tijela. Identifi-
cirano je 78 nestalih.!'

Tijekom 1991. prve godine rata u Hrvatskoj, Hrvatski
Crveni kriz evidentirao je oko 18,000 nestalih, hrvat-
skih drzavljana. Velikim dijelom radilo se o civilima
hrvatske nacionalnosti, nasilno odvedenim iz svojih
kuca, kao i pripadnicima Hrvatske vojske i policije,
koje su zarobile snage Jugoslovenske narodne armije
(JNA) i srpski pobunjenici u Hrvatskoj. Idu¢ih mje-
seci, kao rezultat razmjena, veéi broja tih osoba je
pusten, tako da su potkraj 1993. godine hrvatske vlasti
baratale s brojem od 7,000 nestalih. Nakon dodatne
provjere popisa, 1994. godine, broj je sveden na oko
5,000. Vlasti su iste, 1994. godine, provele dvomje-
se¢nu akciju sustavnog popisivanja nestalih i nasilno
odvedenih, popra¢enu medijskom kampanjom. Rezul-
tat ove akcije bila je lista od 3,054 nestale osobe.'"”

111 Medunarodna komisija za nestala lica (ICMP), Status of activities pertaining to the implementation of the Missing Persons Institute in
BiH, decembar 2006., paragrafi 65, 67, i 69. Clanovi Nadzornog odbora imenovani su odlukom Vecéa ministara od 12. decembra 2006.

godine.
112 Intervju sa Milanom Bogdani¢em, 6. februar 2007.
113 Ibid.

114 Dom za ljudska prava je sudsko tijelo uspostavljeno na osnovu Dejtonskog mirovnog sporazuma, da odlu¢uje u predmetima povreda
Evropske konvencije o ljudskim pravima. Mandat Doma je istekao 31. decembra 2003. godine i njegove nere$ene predmete je preuzela
Komisija za ljudska prava (u sklopu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine). Predmete u vezi s navodnim povredama Evropske konvencije
pokrenute nakon 1. januara 2004. godine rjesava sam Ustavni sud Bosne i Hercegovine.

115 Intervju s Ivanom Gruji¢em, predsjednikom Uprave Vlade Republike Hrvatske za zatocene i nestale, Zagreb, 7. veljace 2007.

116 Ibid.
117 Ibid.
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Dvanaest godina poslije, potkraj 2006., broj koji se
odnosi na nestale 1991. godine sveden je na 1,122.'8
Osnovni problem u razrje$enju njihove sudbine je taj
$to hrvatske vlasti ne raspolazu podacima o lokacija-
ma na kojima su te osobe sahranjene. Vjerojatno je da
su neekshumirani nestali najve¢im dijelom pokopani
na podrudjima u Hrvatskoj koja su 1991. godine bile
pod nadzorom bivse JNA. Medutim, danasnje vlasti u
Srbiji ne poduzimaju stvarni napor kako bi dosle do
informacija o relevantnim lokacijama u Hrvatskoj i
prenijele te informacije hrvatskim vlastima.

Velike razlike u podacima hrvatske Uprave
za zatocene i nestale i srpskih udruzZenja

Drugu veliku skupinu nestalih ¢ine uglavnom etnicki
Srbi, o kojima su obitelji izgubile svaki trag nakon
operacija “Bljesak” i “Oluja’, 1995. godine. Potkraj
2006. godine, hrvatske vlasti su, nakon petogodisnjeg
prikupljanja podataka, u suradnji s komisijom iz tada-
$nje SR Jugoslavije, komisijom iz Republike Srpske i
MKCK-om, baratale brojem od 930 nestalih koji prije
nisu bili prijavljeni hrvatskim vlastima.'*

Predstavnici organizacija za ljudska prava i srpskih
udruzenja kritizirali su tijekom godine hrvatske vlasti
zbog koristenja dva popisa — jednog s imenima nesta-
lih 1991. godine (uglavnom Hrvata), i drugog s imeni-
ma nestalih 1995. godine (uglavnom Srba).'* Uprava
za zatocene i nestale RH osporavala je kritike uz argu-
ment da hrvatske vlasti nisu objavljivale ni zajednicki
ni odvojen popis nestalih.'*!

Za svoj rad u 2006., naroc¢ito zbog uvrstavanja broj¢anih
podataka o svim nestalima u Izvje$taju o trazenju zato-

118 Ibid.

Cenih i nestalih, predsjednik Uprave Ivan Gruji¢ dobio
je godi$nju nagradu Hrvatskog helsinskog odbora.

Udruzenja hrvatskih Srba, kako onih koji sada Zive
u Srbiji tako i onih koji se i dalje nalaze u Hrvatskoj,
tvrde da je broj Srba koji su nestali u Hrvatskoj, a ¢ija
sudbina i dalje nije poznata, veéi od 2,500."** Podaci o
nestalima u Hrvatskoj koje ima MKCK daju za pravo
hrvatskim vlastima, a ne srpskim udruzenjima. Prema
MKCK-u, u Hrvatskoj je potkraj 2006. bilo ukupno
2,386 nestalih.'”® Taj broj priblizno odgovara zbroju
“vladinih” brojeva od 1,122 nestalih iz 1991. godine
i 930 nestalih iz 1995., uve¢anom za nesto vise od
400 osoba koje traze vlasti Srbije (uglavnom se radi o
nestalim pripadnicima bivse JNA i dobrovoljackih sku-
pina koje su sudjelovale u ratu u Hrvatskoj).

Ipak, vjerojatno je da podaci koje iznose udruzenja
Srba u odredenoj mjeri izrazavaju stvarno stanje, bez
obzira §to podaci na koje se udruZenja oslanjaju ne
zadovoljavaju medunarodne kriterije na osnovi kojih
se nestala osoba moze smatrati “nestalom” Vladina
Uprava za zatocene i nestale i MKCK slijede meduna-
rodne kriterije, §to kao minimum podrazumijeva da
postoji poznati tuzitelj (¢lan obitelji) i da se znaju okol-
nosti nestanka.'* Srpska udruzenja, naprotiv, smatra-
jurelevantnim i one informacije o nestalima koje dobi-
vaju iz drugih izvora, uklju¢ujuéi vojnike-suborce,
susjede, novinske izvjestaje i televizijske snimke. Iako
je broj stvarno nestalih svakako nizi od onog koji izno-
se ova udruZenja, broj bi mogao biti vi$i od sluzbenog
broja osoba koje se tretiraju kao nestale. Neizravnu
potvrdu predstavlja ¢injenica da je iz masovnih grob-
nica na podruc¢ju bivse tzv. Republike Srpske Krajine
ekshumiran mnogo vedi broj osoba nego §to se prije
ekshumacije oc¢ekivalo na osnovi evidencije hrvatske
vlade.’”® Ovome treba dodati da su ¢lanovi obitelji u

119 Ibid. Oko 15 posto s ovog popisa ¢ine Srbi koji su nestali 1991. i 1992. godine, u dijelovima Hrvatske pod kontrolom sredi$nje vlasti. Int-
ervju s Ruzicom Spasi¢, predsjednicom UdruzZenja porodica nestalih i nasilno odvedenih lica Vukovar, Beograd, 5. veljaca 2007.

120 Agencija Hina, “Puhovski: Neprimjereno je nestale osobe dijeliti po etnickom podrijetlu’, website Index.hr, 30. kolovoza 2006.
(www.index.hr/clanak.aspx?id=325873) (izjava Zarka Puhovskog, predsjednika Hrvatskog helsinkog odbora /HHOY/).

121 Intervju s Ivanom Gruji¢em, 7. veljace 2007.

122 Slobodan Kosti¢, “Jo$ uvek je vise od 20,000 nestalih..), web stranica Radio Slobodna Evropa, 30. studenoga 2006. (www.slobodnaevropa.
org/content/Transcript/689288.html)(izjava Save Strbca, direktora Dokumentacionog centra “Veritas” iz Beograda); “Nema pol-
iticke volje za rjesavanje sudbine nestalih’, web stranica Nezavisne (Banja Luka), 24. rujna 2006. (www.nezavisne.com/vijesti.
php?vijest=329&meni=2) (izjava Cedomira Mari¢a, predsjednika Udruzenja porodica nestalih iz Krajine).

123 Podaci dobiveni u regionalnoj delegaciji MKCK-a u Beogradu, 29. sije¢nja 2007.

124 Intervju s predstavnikom MKCK-a u Beogradu, 7. ozujka 2007.

125 Na ¢etiri lokacije — u Kninu (ekshumacija izvriena 2001. godine), Gra¢acu (2002.), Korenici (2002.) i Zitniku (2006.) — oc¢ekivalo se da se
u grobnicama nalazi oko 415 osoba, na osnovi prethodnih saznanja hrvatske Uprave za zatocene i nestale. Na kraju je ekshumirano 540
tijela. U 2006. godini, na lokaciji Zitnik ekshumirano je 58 osoba, iako je procjena Uprave bila da se u grobnici nalaze 44 tijela. Intervju s

predstavnicima Komisije za nestale Republike Srbije, 28. veljace 2007.
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nekim slucajevima prijavili nestanak samo nevladinim
organizacijama, odnosno ni izravno ni neizravno nisu
kontaktirali MKCK i Upravu za zatocene i nestale
Republike Hrvatske, tako da ova dva tijela nisu mogla
evidentirati odreden broj nestanaka.

Nezadovoljstvo obitelji zbog sporosti
u ekshumacijama i identifikacijama

Nezadovoljstvo obitelji nestalih obiju nacionalnosti
u Hrvatskoj izazvano je sporo$¢u u identificiranju
ekshumiranih tijela. Laboratoriji u kojima se obavlja
identifikacija nalaze se u Zagrebu, Splitu i Osijeku,'* a
identifikaciju obavlja i ICMP, u centru u Tuzli. Razlozi
zbog kojih 575 ekshumiranih tijela potkraj 2006. godi-
ne jo$ uvijek nisu identificirana ukljucuju poteskoce u
izoliranju DNK iz posmrtnih ostataka i nepostojanje
uzoraka krvi koju bi trebalo uzeti od ¢lanova obitelji
za potrebe DNK analize.'”

Ozbiljan problem predstavlja i sporost kojom hrvat-
ska drzava ekshumira tijela nestalih Srba. Lokacije na
kojima su pokopani Srbi, nestali 1995. godine, odav-
no su poznate, jer je tijela pokapala policija nakon
provedene asanacije terena. Postoje 22 takve lokacije
na kojima je 1995. pokopano po pet ili vise osoba, pre-
ma podacima srpskog Ureda za nestale, odnosno 21
lokacija prema podacima kojima raspolaze hrvatska
Uprava za zatocene i nestale. Ukupan broj tijela u tim
grobnicama neposredno nakon rata bio je najmanje
1,187, prema srpskoj Komisiji, odnosno najmanje 904,
prema hrvatskoj. Od 1996. godine, medutim, ekshumi-
rano je samo 540 tijela s Cetiri lokacije.'?®

Odgovorni u Upravi za zatocCene i nestale RH obja-
$njavali su sporost u ekshumiranju ogranicenim finan-
cijskim sredstvima i nedovoljnim smjestajnim kapaci-

126 Intervju s Ivanom Gruji¢em, 7. veljace 2007.
127 Ibid.

tetima za ekshumirana tijela — taj kapacitet nije veci
od 600 tijela koja se, na razini cijele drzave, u jednom
trenutku mogu drzati u odgovaraju¢im prostorijama
(u krematoriju u Zagrebu i na gradskom groblju u
Osijeku).'” Pozivanje na tehnicka ogranicenja gubi na
znacaju kada mu se suprotstavi ¢injenica da velik broj
obitelji gotovo desetljece ¢eka da im se dostave tijela
najblizih, ¢ije je mjesto ukopa odavno poznato. Ukopi
su vrseni 1995. godine, a tri godine poslije obitelji u
Srbiji dobile su od hrvatskih vlasti “protokole” (poli-
cijske snimke i opise tijela, napravljene prije asanacije
terena). Od tada obitelji ¢ekaju na ekshumaciju i pre-
daju tijela, poslije koje bi mogle pokopati najblize.

Kosovo

Prve liste sa imenima nestalih lica na Kosovu izradio
je MKCK, u leto 1999. godine, i na njima su se nalazila
5,982 lica. Vise stotina lica sa tog spiska ustvari su bili
zivi, ali porodice nisu o njima imali informacije jer su
se nalazili u zatvorima u Srbiji. Tokom 1999. i 2000.
godine pusteni su i vraceni na Kosovo. Kada je u junu
2002. godine UNMIK formirao Kancelariju za nestala
lica i sudsku medicinu (OMPF - Office for Missing
Persons and Forensics), preci$cena lista nestalih koju
je OMPF koristio sadrzala je 5,236 imena.'*

Prema podacima MKCK, krajem 2006. godine bilo je
2,137 lica za kojima se i dalje traga kao nestalima.'!
MKCK nije davao informacije o etnickoj pripadno-
sti nestalih, ali iz podataka MKCK iz prethodnih
godina proizilazilo je da su Cetiri petine nestalih lica
bili kosovski Albanci.'® U novembru 2006. godine,
predsednik Komisije za nestale osobe Srbije Veljko
Odalovi¢ rekao je se da 620 Srba i nealbanaca vodi
kao nestalo na Kosovu'?, §to kazuje da je sudbina oko
1.500 Albanaca jo$ uvek nepoznata.

128 Navedene brojke dobivene su ekstrapolacijom iz tablica koje postoje pri Komisiji za nestale u Beogradu, a koje se temelje na podacima
Uprave Vlade Republike Hrvatske za zatocene i nestale i podacima koje je srpska Komisija za nestale lica, u pogledu istih lokacija, iz

drugih izvora.
129 Intervju s Ivanom Gruji¢em, 7. veljace 2007.

130 Informacija dobijena u Kancelariji UNMIK za nestala lica i sudsku medicinu (OMPF — Office for Missing Persons and Forensics), Pristina,

19. februar 2007.

131 Podaci dobijeni u regionalnoj delegaciji MKCK u Beogradu, 29. januar 2007.
132 U januaru 2005. godine, od 3,108 lica za kojima se tada tragalo kao nestalima, bilo je 2,384 Albanaca, 523 Srba, i 201 drugih. U

novembru je bilo 1,700 nestalih Albanaca i oko 500 nealbanaca.

133 J. Lukag, “I groblja kriju tajnu’, web stranica Danas (Beograd), 29. novembar 2006.(www.danas.co.yu/20061129/hronika3.html).



U dvema mrtvadénicima na Kosovu (u Pristini/
Prishtiné i u Suvoj Reci/Suhareké), u kojima se odla-
zu ekshumirani posmrtni ostaci, u decembru 2006.
nalazilo se najmanje 582 tela koja jo$ nisu identifiko-
vana." Ukupno je u toku 2006. godine identifikovano
466 tela, od kojih su 323 vradena porodicama.'®

Nadleznost za pronalazenje tela, i za ostale aktivnosti
vezane za nestala lica, na Kosovu je u rukama OMPE-
a, s tim da identifikacije na osnovu DNK analize
obavlja ICMP. Pri kosovskoj vladi postoji Komisija za
nestala lica, meduresorno tela formirano 2003. godi-
ne, ali uloga komisije u procesu pronalazenja nestalih
lica imala je sekundarni znacaj.

Resavanje sudbine nestalih lica u velikoj meri zavisi i
od saradnje nadleznih tela u Srbiji sa onima na Koso-
vu. U toku 2006. godine, Srbija je preko UNMIK-a
vratila ukupno 61 telo (31 u martu i 30 u junu) porodi-
cama Albanaca na Kosovu.'* Istovremeno, veéina od
70 nealbanaca cija su tela identifikovana 2006. godine
na Kosovu vracena su u Srbiju, gde porodice sada Zive.
Komunikacija izmedu Beograda i Pristine/Prishtiné
se godinama odvijala preko UNMIK-a i vlasti u Srbiji,
s tim da su, osim UNMIK-ovih predstavnika, sastanci-
ma bilaterane radne grupe za reSavanje pitanja nesta-
lih prisustovali i predstavnici kosovskih Albanaca.

Kvalitet saradnje izmedu Srbije i Kosova bice od
presudne vaznosti za resavanje preostalih slucajeva
nestanka. Najveéi deo tela iz masovnih grobnica u
Srbiji je do juna 2006. godine vracen na Kosovo, a ¢ini
se da na samom Kosovu nema masovnih grobnica u
kojima bi mogli biti pronaden veéi broj posmrtnih
ostataka. Broj tela koje OMPF uspeva da otkrije godi-
$nje na podrucju Kosova znacajno se smanjuje iz godi-
ne u godinu, od 652 tela u 2003. godini do 59 u 2006.
godini.'” Postoji stoga realan rizik da odsustvo novih
informacija iz Srbije, o pojedinac¢nim ili grupnim grob-

134 Informacija dobijena u OMPE, Pristina, 19. februar 2007.

nicama na Kosovu ili u samoj Srbiji, sasvim blokira
daljnji posao na pronalazenju nestalih. Ima indicija da
u Srbiji, ukljuc¢ujuéi na podrucju oko grada Raska na
jugu, postoje druge masovne grobnice koje jo§ uvek
nisu otkrivene.'*

Srbija

Lica koja Srbija potrazuje kao svoje drzavljane nestala
su u oruzanim sukobima izvan uze teritorije Srbije
— u Hrvatskoj, BiH, i na Kosovu. Krajem 2006. godi-
ne, prema podacima koje je izneo tadasnji predsednik
Komisije za nestala lica Veljko Odalovi¢, Srbija je jos
trazila 440 gradana Srbije koji se vodi kao nestali u
Hrvatskoj, 102 u Bosni i Hercegovini, i 620 Srba i dru-
gih nealbanaca na Kosovu.'®

Na podrudju Srbije nalazio se nakon ratova iz devede-
setih godina i veci broj sahranjenih osoba iz drugih
delova bivse Jugoslavije — sa Kosova, iz Hrvatske, i
iz BiH. U 2006. godini ekshumirana su 62 tela na dva
groblja u Beogradu — 58 tela na Bezanijskom groblju,
i Cetiri na groblju Orlovaca.'*® Radi se o telima koja
su od 1991. do 1995. Dunavom i Savom doplovila na
podrucje Beograda i koja su tada sahranjena bez ime-
na. Ekshumacija posmrtnih ostataka u ovakvim slu-
¢ajevima ne povlaci opasnost od krivi¢nog gonjenja,
jer lica koja su svojevremeno otkrila tela i ona koja su
organizovala njihovu sahranu ne moraju imati nista
sa dogadajem koji je prethodio nestanku. Medutim,
Zrtve najc¢escée nisu bacane u reku, veé su sahranjivane
na podrudju zlocina ili, rede, odvoZene na neku loka-
ciju u Srbiji ili na podrucja van Srbije koja su bila pod
kontrolom srpskih snaga. Lica koja bi otkrila lokacije
ovih grobnica kasnije bi, po pretpostavci, morala da
svedoce o okolnostima pod kojim je doslo do nasilne
smrti i do sahranjivanja. U atmosferi prikrivanja zloci-

135 Ibid. U preostala 143 slucaja, osnovni razlog zbog kog tela nisu preuzeta je taj $to porodice ¢ekaju da se pronadu i posmrtni ostaci drugih
¢lanova, kako bi onda mogli da se istovremeno obavi sahrana svih ¢lanova iste porodice.

136 Informacija dobijena u OMPF, Pristina, 19. februar 2007. Ukupno je od 2001. godine iz Srbije vra¢eno oko 800 tela kosovskih Albanaca,
od ¢ega je 750 identifikovano. “O sudbini nestalih lica’; 10. mart 2007., web stranica B92 (Beograd) (www.b92.net/info/vesti/index.php
2yyyy=2007&mm=03&dd=10&nav_category=64&nav_id=235893)~ (izjava Gvozdena Gagica, predsednika Komisije za humanitarna

pitanja i nestala lica Srbije).

137 Office on Missing Persons and Forensics, OMPF Activity Report: 01 January 2006 — December 2006, str. 4.

138 Informacija dobijena u OMPE, Pristina, 19. februar 2007.

139 J. Lukac, “I groblja kriju tajnu’, web stranica Danas (Beograd), 29. novembar 2006. (www.danas.co.yu/20061129/hronika3.html).

140 Ibid.
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na, koja jo$ uvek preovladava u Srbiji, institucije i poje-
dinci u posedu ovakvih informacija drze ih za sebe.
Stoga se retko desava da se u Srbiji, ili na podrudju van
uze Srbije koje je bilo pod kontrolom jugoslovenske
vojske, ekshumiraju tela nestalih iz Hrvatske, Bosne
i sa Kosova.

Crna Gora

Prema podacima crnogorskog Ministarstva zdravlja,
rada i socijalnog staranja, deset drzavljana Crne Gore
je u nekoj fazi sukoba na podrudju bivse Jugoslavije
imalo status nestalog lica. Posmrtni ostaci njih osam
su u meduvremenu ekshumirani i identifikovani, a dve
osobe se jo$ vode kao nestale.'* Do osamostaljenja
Crne Gore u maju 2006. godine, pitanjima nestalih
bavila se zajednicka Komisija za nestala lica Drzavne
zajednice Srbije i Crne Gore. Krajem 2006. godine, nije
postojala drzavna komisija Crne Gore za nestala lica.

Uloga medunarodnih organizacija

Dve vazne medunarodne organizacije imaju klju¢nu
ulogu u resavanju niza pitanja vezanih za problem
nestalih na podrudju bivse Jugoslavije: Medunarodna
komisija za nestala lica (ICMP) i Medunarodni komi-
tet Crvenog krsta (MKCK).

ICMP je medunarodna vladina organizacija, sa sedi-
$tem u Sarajevu. Uredi ICMP postoje u Bosni i
Hercegovini, Srbiji, i na Kosovu, a do mesec 2006.
godine postojao je i ured u Zagrebu. Osnovna aktiv-
nost ICMP vezana je za identifikaciju nestalih lica.
ICMP prikuplja krvne uzorke od ¢lanova porodica i
ekstrakuje kostane uzorke sa pronadenih posmrtnih
ostataka (ili takve uzorke dobija od lokalnih instituci-
ja).!2 Krvni i kostani uzorci se zatim uporeduju u cen-
tru ICMP-a u Tuzli (BiH), radi utvrdivanja identiteta
osobe ¢iji su ostaci pronadeni. Do kraja 2006. godine,
ICMP je na ovaj nacin omogucdio identifikaciju blizu
11,000 osoba nestalih u konfliktima na teritoriji bivse
Jugoslavije.'*

U BiH, aktivnost ICMP je usmerena i na upostavljanje
Instituta za nestala lica (videti gore, poglavlje o BiH).
Medu ostale vazne aktivnosti ICMP spada poveziva-
nje udruzenja nestalih lica iz razlic¢itih delova bivse
Jugoslavije, radi njihove medusobne saradnje.

Rad na pitanju nestalih lica jedna je od brojnih aktiv-
nosti MKCK, medunarodne nevladine organizacije sa
sedistem u Zenevi. U post-jugoslovenskim zemljama,
MKCK od porodica prikuplja ante-mortem podatke o
nestalima, koji u velikom broju slu¢ajeva omogucavaju
identifikaciju ekshumiranih tela i bez sprovodenja sku-
pe DNK analize. Vazan aspekt delovanja MKCK je peri-
odi¢no izdavanje publikacija sa spiskovima nestalih
lica. Takve liste je MKCK objavljivao u Bosni i Hercego-
vini od 1996. godine, a na Kosovu od 2000. godine. U
2006. godini, MKCK je najavio i objavljivanje publikaci-
je sa imenima svih hrvatskih drzavljana, bez obzira na
etnicku pripadnost, koji se vode kao nestali. Bio bi to
prvi zajednicki spisak nestalih lica u Hrvatskoj.

U decembru, MKCK i Hrvatski crveni kriz potpisa-
li su sporazum na osnovu kog bi pocetkom 2007.
MKCK trebalo da zatvori ured u Zagrebu i prenese
celokupnu dokumentaciju Hrvatskom crvenom kri-
Zu. Bio bi to prvi put na podrudju bivse Jugoslavije da
MKCK ustupi podatke nacionalnom drustvu..

Parlamentarne rasprave
o ratnim zloc¢inima

U drzavama na podrucju bivse Jugoslavije, parlamen-
tarne rasprave o dogadajima iz vremena rata mogle bi
pruziti priliku da se javnosti sa autoritativnog mesta
ponudi takvo videnje nedavne proslosti koje ¢e dove-
sti u pitanje sada dominantni, ratno-propagandisticki
diskurs i stvoriti prostor kako za utvrdivanje ¢injenica
tako i za razli¢ite interpretacije ratnih dogadanja. U
2006. godini, medutim, parlamenti su pre sluzili za
recikliranje starih mitova, negoli za njihovo ospora-
vanje. U parlamentima Srbije i Hrvatske, poslanici
Ciji prioritet je isticanje nacionalne pripadnosti a ne
postovanje ljudskih prava monopolisali su govor o rat-

141 Intervju sa predstavnicima Ministarstva zdravlja, rada i socijalnog staranja, Podgorica, 28. februar 2007.

142 Telefonski intervju sa predstavnikom ICMP, 9. mart 2007.

143 “Apel srodnicima nestalih da kontaktiraju ICMP’, web stranica agencije Fena (Sarajevo), 30. januar 2007. (www.fena.ba/public2/Category.

aspx?news_id=FSA473302),



nim zlo¢inima. Narocito je ovo bilo primetno u Srbiji,
gde predstavnici umerenih stranaka nisu reagovali
na brojne istupe nacionalistickih ekstremista. U par-
lamentu BiH, rasprave o ratnim zloc¢inima bile su u
2006. godini sasvim retke, tako da se iz njihovog toka
ne moze izvudi zaklju¢ak o odnosu poslanika prema
ratnim dogadajima.

Prevlast isklju¢ivog nacionalisti¢ckog diskursa u parla-
mentu Srbije, a delom i Hrvatske, sugerisala bi da je
nacionalni kolektivizam i dalje u toj meri dominantan
da prisiljava umerene politicare na defanzivu. Ovakvo
tumacenje bi ipak bilo pogresno, jer umerene stran-
ke uzivaju znacajnu podrsku birackog tela. Stoga, za
pasivnost poslanika liberalnih i socijaldemokratskih
stranaka u parlamentarnim raspravama o ratnim zlo-
¢inima manje je odgovorno raspoloZenje javnosti,'* a
vise moralna indiferentnost samih poslanika u odno-
su na dramatic¢ne dogadaje iz prethodne decenije.

Srbija

Iako u radu srpskog parlamentu nije bilo sednica ¢iji
je dnevni red ukljucivao teme neposredno vezane za
ratove iz devedesetih, poslanici su cesto doticali tih
tema. Govorili su isklju¢ivo predstavnici dveju partija
koje su u vreme ratova bile na vlasti u Srbiji: Socijali-
sticke partije Srbije (SPS) i, narocito, Srpske radikalne
stranke (SRS). Socijalisti su 2006. godine nastavljali
da podrzavaju manjinsku vladu premijera Vojislava
Kostunice, dok su radikali bili u opoziciji.

U istupima radikala i socijalista dominiralo je negi-
ranje zrtava iz drugih etnickih grupa i poricanje
i/ili relativizacija zlo¢ina pocinjenih od strane srpskih

snaga. Poslanici SRS i SPS su velicali Srbe optuzene
pred Medunarodnim kriviénim tribunalom za biv$u
Jugoslaviju, a uz to su uvredljivo govorili o tribunalu i
o srpskim tuziocima i sudijama za ratne zlocine. Skup-
tinski poslanici stranaka iz koalicije okupljene oko
premijera Kostunice, kao i predstavnici opozicione
Demokratske stranke, uzdrzavali su se od izjasnjava-
nja o ovim temama.

Lajt-motiv u izlaganjima socijalista i radikala bio je
stradalni$tvo Srba. Ivica Daci¢, poslanik i predsednik
Glavnog odbora SPS, je tvrdio da su Srbi kao narod
Zrtve “genocida,... svih ovih godina, decenija”'*® Zoran
Krasi¢ (SRS) je locirao izvr$enje genocida nad Srbima
u Hrvatskoj u 1991. godinu,*® a Natasa Jovanovié
(SRS) je rekla da se genocid dogodio 1995. godine, u
toku i nakon akcije “Oluja”'*” Vise radikalskih posla-
nika je danasnju Hrvatsku nazvalo “ustaskom” drza-
vom,'* koja “[drzi pod] okupacijom Republiku Srpsku
Krajinu”'* 1z Hrvatske je, prema jednom radikalskom
poslaniku, izbeglo 500 hiljada Srba'® (stvarna cifra
je oko 300 hiljada). Jedna od predstavnica SRS u par-
lamentu je konstatovala da je 1991. godine “srpski
narod goloruk napadnut u Kninu, u Vukovaru, na Pli-
tivickim jezerima”.'®!

U parlamentarnim raspravama u toku 2006. godine,
nije se ¢ulo gotovo niSta o zlo¢inima koje su srpske
snage cinile nad nesrbima u Hrvatskoj, BiH i na Koso-
vu. Za vreme NATO intervencije 1999. godine, prema
Ivici Daci¢u (SPS), “Srbija nije vrsila sistematsko etnic-
ko cis¢enje” na Kosovu.'®® Poslanici SRS nazvali su
“izdajnikom” Milana Babica, bivseg lidera hrvatskih
Srba koji je na sudenju u Haskom tribunalu priznao
krivicu za zloc¢ine protiv ¢ovecnosti i izrazio iskreno
kajanje.'*® Kada se u Skupstini pominjao zloc¢in protiv

144 Istrazivanje javnog mnijenja koje je u julu 2006. sprovela Documenta pokazalo je da 61 odsto ispitanika smatra da bi trebalo kazniti sve
izvr$ioce ratnih zlo¢ina, dok 32 odsto smatra da postoje zloc¢ini koji imaju opravdanje. Istrazivanje je uz to pokazalo da 28 odsto ispitani-
ka smatra da treba kazniti direktne izvr$ioce zlocina, 8 odsto smatra da treba kazniti komandire jedinica, 44 odsto da treba kazniti i
jedne i druge, dok 18 odsto smatra da to zavisi od slucaja do slu¢aja. Documenta, Suocavanje s prosloséu u Hrvatskoj — interpretacija

istrazivanja javnog mnijenja (oktobar 2006.), str. 15.

145 Ivica Daci¢ (SPS), transkript sednice Skupstine Srbije, 12. maj 2006., str. 64.

146 Zoran Krasi¢ (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 13. april 2006., str. 413.

147 Natas$a Jovanovi¢ (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 6. april 2006., str 400.

148 Natasa Jovanovi¢ (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 6. april 2006., str 400; Vjerica Radeta (SRS), transkript sednice Skupstine

Srbije, 6. april 2006., str 410.

149 Vjerica Radeta (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 6. april 2006., str 410; Bore Kuti¢ (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 13.

april 2006., str. 412.

150 Zoran Krasi¢ (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 13. april 2006., str. 415.
151 Natasa Jovanovi¢ (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 13. april 2006., str. 421.
152 Ivica Daci¢ (SPS), transkript sednice Skupstine Srbije, 12. septembar 2006., str. 24.
153 Natasa Jovanovi¢ (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 17. maj 2006., str. 386.
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Bos$njaka u Srebrenici iz jula 1995. godine, dominirale
su kritike u odnosu na tumacenje ovog zlocina kao
najtezeg na podrudju bivse Jugoslavije u ratovima
devedesetih. Sef poslani¢kog kluba SPS, Zarko Obra-
dovi¢, je dodu$e u ime socijalista osudio “dogadaje”
u Srebrenici iz jula 1995. godina,®* ali isto tako je
nazvao “sramnim” izvinjenje Borisa Tadi¢a Bo$njaci-
ma.'®® I Petar Joji¢, poslanik SRS, je kritikovao “nase
zvanicnike koji odlaze da klec¢e i pozdravljaju u Sre-
brenici one koji su nad Srbima pocinili najvece ratne
zlo¢ine”!*¢ Aleksandar Vucié, poslanik i generalni
sekretar SRS, je zamerio drzavnim medijima da u nji-
hovim programima “ima onoliko Srebrenica, [a] nema
ni malo Bratunca™’ (mesta u ¢ijoj okolini su, prema
tvrdnjama SRS, snage Bosnjaka izvrsile brojne zlo¢ine
nad bosanskim Srbima).

Kada je na zasedanju skupstine pocetkom juna mini-
starka poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Ivana
Duli¢-Markovi¢, inace Hrvatica po nacionalnosti,
napravila osvrt na prevoZenje ubijenih kosovskih
Albanaca policijskim kamionima u toku rata 1999.
godine, poslanici SRS su vredali ministarku, koristeéi
neistinite tvrdnje da su njen brat i rodbina ratovali pro-
tiv Srba.’*® Dve nedelje kasnije, poslanik Aleksandar
Vuci¢ (SRS) je u osvrtu na reéi Ivane Duli¢-Markovié
konstatovao “Ne znam za te leSeve,” i osudio je mini-
starku za izno$enje “najveée moguce optuzbe protiv
drzave i naroda”'® Prevoz i sakrivanje leSeva su inace
notorna ¢injenica u Srbiji, nakon otkrivanja masovnih
grobnica 2001. godine sa telima kosovskih Albanaca.

Negiranje i minimiziranje su takode pratili istupe soci-
jalista, kada su u pitanju bila kr$enja ljudskih prava
pre rata na Kosovu. Prema jednom poslaniku SPS, za
vreme vladavine Slobodana Milosevica ljudska prava

Albanaca “nikada nisu bila ugrozena”'®

Poslanici SRS su u skupstini nazivali Ratka Mladi¢a,
optuzenog pred MKT] za zloc¢ine protiv ¢ovecnosti i
genocid u Bosni, “srpskim herojem, proslavljenim srp-
skim generalom’;’®* odnosno generalom koji je usao
“u legendu”'®* Izrucenje Mladi¢a Haskom tribunalu
predstavljalo bi, po misljenju radikala, “gadost”'** Oni
su se o$tro usprotivili hap$enjima osumnjicenih za
skrivanje Ratka Mladi¢a,'** kao i odluci Vlade Srbije
da ograni¢i Ratku Mladi¢u pravo raspolaganja imovi-
nom.'® Jedna predstavnica radikala je upozorila vlasti
da ¢e, “zbog ovoga $to radite porodici Ratka Mladi¢a’,

narod Srbije da se “podigne na noge” '

Nakon $to je 11. marta Slobodan Milo$evi¢ umro u
pritvoru Haskog tribunala, poslanici SRS i SPS su
smrt biveg predsednika Srbijje nazvali “ubistvom”!¢’
Milosevi¢ je, navodno, bio “otrovan” u pritvoru.
Poslanici SPS su, takode, izricali hvalospeve Milose-
vi¢u. Ivica Daci¢ je ocenio da je Milo$evi¢ trebalo da
bude sahranjen u Aleji velikana u Beogradu, “ali, sa
druge strane, gde [god] on bude sahranjen to jeste

aleja velikana”'®®

168

Poslanici SRS su cesto govorili o tome kako Haski
tribunal “krsi ljudska prava” Vojislava Seselja,'”° pred-

154 Zarko Obradovi¢ (SPS), transkript sednice Skupstine Srbije, 14. jul 2006., str. 282.

155 Zarko Obradovi¢ (SPS), transkript sednice Skupstine Srbije, 4. jul 2006., str. 4.

156 Petar Joji¢ (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 4. jul 2006, str. 98.

157 Aleksandar Vuc¢i¢ (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 16. maj 2006., str. 100.

158 “Ponovo radikalski govor mrznje’, web stranica B-92 (Beograd), 6. jun 2006 (www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2006&mm=06&dd

=06&nav_category=11&nav_id=200171).

159 Aleksandar Vuc¢i¢ (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 21. jun 2006., str. 8.

160 Toma Buseti¢ (SPS), transkript sednice Skupstine Srbije, 4. april 2006., str. 207.

161 Natasa Jovanovi¢ (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 6. april 2006., str. 350.

162 Momir Markovi¢ (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 8. maj 2006., str. 60.

163 Vjerica Radeta (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 6. april 2006., str. 431.

164 Aleksandar Vuci¢ (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 8. maj 2006., str. 49-51, i 17. maj 2006., str. 307; Natasa Jovanovi¢ (SRS),

transkript sednice Skupstine Srbije, 6. april 2006., str. 350.

165 Tomislav Nikoli¢ (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 12. maj 2006., str. 54.
166 Natasa Jovanovi¢ (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 6. april 2006., str. 350.
167 Natasa Jovanovi¢ (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 3. april 2006., str. 11; Gordana Pop-Lazi¢ (SRS), transkript sednice

Skupstine Srbije, 3. april 2006., str. 34; Zarko Obradovi¢ (SPS), transkript sednice Skupstine Srbije, 4. april 2006., str. 142; Natasa Jo-
vanovi¢, transkript sednice Skupstine Srbije, 16. maj 2006., str. 125.

168 Zoran Krasi¢ (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 3. april 2006., str. 5.

169 Ivica Daci¢ (SPS), transkript sednice Skupstine Srbije, 4. april 2006., str. 151.

170 U tom smislu su govorili: Zoran Krasi¢, transkript sednice Skupstine Srbije, 3. april 2006., str. 5. i 25. septembar 2006., str. 89; Vojislav
Milaji¢, transkript sednice Skupstine Srbije, 4. april 2006., str. 180; Petar Joji¢ transkript sednice Skupstine Srbije, 4. april 2006., str. 186;
Vijerica Radeta, transkript sednice Skupstine Srbije, 16. maj 2006., str. 113.a



314

sednika SRS, koji se predao tribunalu pocetkom 2003.
godine a sudenje protiv njega nije poceo do kraja
2006. godine. Optuznicu protiv Seselja ovi poslanici
su nazivali “nebuloznom’'”! “laznom’'”*> “bez doka-
za}'? i “u domenu naucne fantastike”!’* Navode iz
optuznice, po kojima je Seselj pozivao na proterivanje
Hrvata iz Vojvodine i na progon Bos$njaka iz Zvornika,
nakon cega je do tih zlo¢ina i doslo, radikali su naziva-
li “optuzivanjem za verbalni delikt’,'”* odnosno gonje-
njem Seselja za govore u kojima nije bilo “apsolutno
niceg sli¢nog ... zapaljivom govoru”'”

Osim $to su iskazivali otpor u odnosu na rad Haskog
tribunala, poslanici SRS i SPS su sa nacionalistickih
pozicija kritikovali i srbijanskog TuZioca za ratne zlo-
¢ine, odnosno Vece za ratne zlocCine Okruznog suda
u Beogradu. Protiv tuzioca su koristili niz uvredljivih

pojmova kao sto su “okupacioni saradnik’;'”” “nesrec¢-

nik’;'78i “agent”!”® Radikali su naro¢ito negativno govo-
rili o sudenju za zlocin na Ovcari, kao sudenju koje je
“imalo za cilj povezivanje zlo¢ina na Ovcari sa Vojisla-
vom Seseljem’;'® i, na taj nacin, “pomaganje Carli del
Ponte [Glavnoj tuziteljici MKT]] da optuzi Vojislava
Seselja, koji naravno nema veze [sa zlo¢inom], ni on
ni dobrovoljci SRS”!¥! Poslanik SPS, Toma Buseti¢, je
ocenio da na sudenjima za ratne zlocine u Beogradu
“antisrbi sude Srbima’;!®* a ¢lanica SRS Vjerica Radeta
je optuzila sudije da izri¢u presude protiv optuzenih
zato $to ih parama potkupljuje Natasa Kandi¢, izvrsni
direktor Fonda za humanitarno pravo.'®

Hrvatska

Stav zastupnika u Hrvatskom saboru u odnosu na
ratne zlocine dosao je do izrazaja u tijekom Ccetiriju
rasprava 2006. godine.'® Ton raspravama davali su
zastupnici iz manjih opozicijskih stranaka i izvanstra-
nacki (“nezavisni”) zastupnici, svi osim jednog (Damir
Kajin, iz Istarskog demokratskog sabora /IDS/) nacio-
nalisticki orijentirani. Ti su zastupnici u raspravama
inzistirali na zlo¢inima koje su Srbi u Hrvatskoj i BiH
¢inili protiv Hrvata, a zlocine protiv Srba su relativizi-
rali ili ignorirali. Zastupnici iz najveéih opozicijskih
stranaka — Socijal-demokratske partije (SDP) i Hrvat-
ske narodne stranke (HNS) — rijetko su uzimali rije¢.
Zastupnici vladaju¢e Hrvatske demokratske zajedni-
ce (HDZ) uglavnom su bili suzdrzani, a u rijetkim
prigodama kada su izravnije iskazivali stav zvucali
su naglaseno “patriotski” Zastupnici iz redova Samo-
stalne demokratske srpske stranke nisu sudjelovali u
diskusijama.

Svi hrvatski zastupnici slozili su se oko toga da je
Hrvatska bila Zrtva agresije bivse JNA, i da je operaci-
ja “Oluja” iz kolovoza 1995. godine imala prije svega
pozitivan karakter, $to je naznaceno u Deklaraciji o
Domovinskom ratu, usvojenom na 7. sjednici Zastup-
nickog doma Hrvatskog sabora (u prethodnom sazi-
vu), 13. listopada 2000. godine.'®® Razmimoilazenja
izmedu zastupnika javljala su se u povodu drugih
pitanja. Primjera radi, kada je neki od zastupnika iz

171 Natasa Jovanovi¢ (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 16. maj 2006., str. 125.
172 Natasa Jovanovi¢ (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 16. maj 2006., str. 191.
173 Vjerica Radeta (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 16. maj 2006., str. 170.
174 Zoran Krasi¢ (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 16. maj 2006., str. 264.

175 Petar Joji¢ (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 4. jul 2006, str. 98.

176 Aleksandar Vuc¢i¢ (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 11. maj 2006., str. 302.
177 Aleksandar Vuci¢ (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 4. april 2006., str. 153.

178 Ibid.

179 Aleksandar Vuc¢i¢ (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 17. maj 2006., str. 309.

180 Vjerica Radeta (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 4. april 2006., str. 168.

181 Vjerica Radeta (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 10. april 2006., str. 33. U prvostepenoj presudi Veca za ratne zloc¢ine Okruznog
suda u Beogradu, od 12. decembra 2005. godine, za ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika na Ovéari osudeno je i Milan Lanc¢uzanin, koji
je bio voda dobrovoljacke jedinice Srpske radikalne stranke na podru¢ju Vukovara.

182 Toma Buseti¢ (SPS), transkript sednice Skupstine Srbije, 8. maj 2006., str. 44.

183 Vjerica Radeta (SRS), transkript sednice Skupstine Srbije, 28. mart 2006., str. 50.

184 Zastupnici su u peti saziv Sabora izabrani na izborima 23. studenoga 2003.

185 U Deklaraciji se navodi da je ,na Republiku Hrvatsku oruzanu agresiju izvrsila Srbija, Crna Gora i JNA s oruzanom pobunom dijela
srpskog pucanstva u Republici Hrvatskoj“. .Dodaje se i da je ,Republika Hrvatska vodila pravedan i legitiman, obrambeni i osloboditelj-
ski, a ne agresivni i osvajacki rat prema bilo kome, u kojem je branila svoj teritorij od velikosrpske agresije unutar medunarodno prizna-

tih granica’
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hrvatskih stranaka upozoravao na stradanja Srba ili
agresivnu politiku Hrvatske prema Bosni i Hercego-
vini od 1992. do 1995. godine, u pravilu je veéi broj
drugih zastupnika na to reagirao iznoseéi primjere
hrvatskih stradanja.

¢+ Rasprava o Konacnom prijedlogu Zakona o
potvrdivanju ugovora izmedu Republike Hrvat-
ske i BiH o suradnji na podrucju prava stra-
dalnika rata u Bosni i Hercegovini koji su bili
pripadnici Hrvatskog vijeca obrane i ¢lanova
njihovih obitelji, 26. i 27. sijecnja 2006. (18. sjed-
nica Hrvatskog sabora)

Osobito aktivni u raspravi bili su zastupnici iz reda vla-
daju¢eg HDZ-a i nacionalistickih opozicijskih strana-
ka. Oni su inzistirali da su pripadnici Hrvatskog vije¢a
obrane (HVO)*¢ tijekom rata u BiH “bili napadnuti”
(Pero Kovacevi¢, Hrvatska stranka prava — HSP) i da
su “branili svoje domove” (Tomislav Culjak — HDZ,
Zdenka Babi¢-Petricevi¢ - HDZ). U rat ih, prema
mis$ljenju tih zastupnika, nije slala hrvatska vlada
(Kresimir Cosi¢ — HDZ, Josip Paki¢ — HDZ, Vladimir
Seks — HDZ), a glavna im je uloga bila sprijeciti pro-
dor postrojba bivée JNA preko Hercegovine ka jugu
Hrvatske (Kres$imir Cosi¢, Zdenka Babié-Petric¢evié,
Luka Bebi¢ — svi iz HDZ).

Nekoliko zastupnika iz ne-nacionalisti¢kih opozicij-
skih stranaka upozoravali su i na drugacije aspekte
djelovanja HVO-a tijekom rata u BiH. Damir Kajin
iz IDS-a rekao je da je najveci broj invalida HVO-a
nastao u sukobu s Armijom BiH, a u taj sukob ih je
poslala Vlada Hrvatske.’” (Predsjednik Sabora, Vla-
dimir Seks, na ovo je upozorio Kajina da “ne vrijeda
hrvatsku vladu i hrvatsku vojsku’}, jer “nikakva vlada
nije izvr§ila agresiju na BiH”!*%) Kajin i zastupnik
Nenad Stazi¢ (Socijal-demokratska partija Hrvatske)
spomenuli su lokacije na kojima su pripadnici HVO-

a Cinili ratne zloc¢ine: Ahmice, Stupni dol, Dretelj i
Mostar.

* Rasprava o operaciji Oluja, 31. ozujka 2006.
(19. sjednica Hrvatskog sabora)

U podtekstu saborske rasprave o operaciji Oluja nala-
zila se zabrinutost saborskih zastupnika zbog navoda
u optuznici Hagkog tribunala protiv hrvatskih genera-
la Anta Gotovine, Ivana Cermaka i Mladena Markaca.
Prema optuznici, trojica optuzenih su od srpnja do
studenoga 1995. sudjelovali u tzv. zajednickom zloci-
nackom pothvatuy, s ciljem trajnog uklanjanja srpskog
stanovni$tva iz podrudja Krajine.'® Predlagatelj dekla-
racije, nezavisni zastupnik Slaven Letica (izabran na
listi HSP-a), istaknuo je da bi prihvadanje navoda o
zajedni¢kom zloc¢inackom pothvatu negativno utjeca-
lo na medunarodni legitimitet hrvatske drzave i na
hrvatsku samosvijest, i omogucdilo bi da izbjegli hrvat-
ski Srbi traze i dobiju naknadu Stete od hrvatske drza-
ve. U prijedlogu deklaracije stoga su se nasle tvrdnje o
tome daje Oluja imala “medunarodno-pravnilegitimi-
tet’, da se radilo o “saveznickoj antiteroristickoj akciji’,
“odlucujucoj” i “nezaboravnoj” bitki. Usvajanju dekla-
racije protivile su se neke od organizacija za ljudska
prava u Hrvatskoj, $to je mozda pridonijelo tome da
jedna od sedam tocaka u prijedlogu deklaracije uklju-
¢i i navod o “tamnoj strani” “Oluje’, koju novinari,
znanstvenici, aktivisti za ljudska prava i drugi trebaju
slobodno istrazivati.'*

U raspravi je sudjelovao mali broj zastupnika, po
jedan iz svakoga zastupnickog kluba, s tim da pred-
stavnici klubova SDSS-a i HNS-a nisu govorili. Vec¢ina
govornika iz opozicijskih stranaka iznijela je pozitivne
i negativne aspekte Oluje, uz ocjenu da pozitivnih
ima vi$e. Tako je Damir Kajin, iz IDS-a, ustvrdio da
se tijekom te operacije srpsko stanovni$tvo povuklo
pred naletom hrvatske vojske, pa general Gotovina ne

186 Hrvatsko vijece obrane predstavljalo je oruzanu formaciju bosansko-hercegovackih Hrvata tijekomrata u BiH 1992.—95. Medudrzavni
sporazum iz prosinca 2005. godine, izmedu Hrvatske i BiH, predvidao je da Hrvatska placa odredene svote pripadnicima HVO-a i
¢lanovima njihovih obitelji koji imaju hrvatsko drzavljanstvo. Iznosi su trebali pokriti razliku izmedu visine mjese¢nog iznosa osobne,
odnosno obiteljske, invalidnine ostvarene po rjesenju nadleznog tijela BiH i visine mjese¢nog iznosa invalidnine koju bi ista osoba ostva-
rila prema pravnim propisima u Hrvatskoj. Sabor je usvojio prijedlog zakona o potvrdivanju ugovora izmedu Hrvatske i BiH sa 77 gl-

asova “za’, 4 “protiv’, i 16 suzdrzanih.

187 Damir Kajin (IDS), transkript sjednice Hrvatskog sabora, 27. sije¢nja 2006.

188 Vladimir Seks, predsjednik Hrvatskog sabora, transkript sjednice Hrvatskog sabora, 27. sije¢nja 2006.

189 Vidjeti TuZilac protiv Anta Gotovine, vana Cermaka & Mladena Markaca, Zajednicka optuznica, 24. srpnja 2006., paragrafi 12-21. Prije
spajanja optuznica, navodi o zajedni¢kom zlo¢ina¢kom pothvatu nalazili su se u odvojenim optuznicama protiv Gotovine, odnosno pr-

otiv Cermaka i Markaca.

190 Slaven Letica (nezavisni zastupnik), transkript sjednice Hrvatskog sabora, 31. ozujka 2006.
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moze biti odgovoran za tocku optuznice o zajednic-
kom zlo¢ina¢kom pothvatu radi uklanjanja Srba. Kajin
je, medutim, dodao da su nakon zavr$etka vojno-redar-
stvene operacije pocinjeni zlo¢ini u kojima je unisteno
20,000 zgrada i ubijeno 600 staraca, i da odgovorni za
zloc¢ine trebaju odgovarati.'””* Zastupnik Ante Markov,
iz Hrvatske seljacke stranke (HSS), sloZio se da postoji
i druga strana inace “neupitne” operacije Oluja, jer “u
svakom ratu ima problema”. Ipak, po misljenju toga
saborskog zastupnika, druga strana ne moze zasjeniti
onu prvu, pozitivhu.'”?> Zlatko Kramarié, iz Hrvat-
ske socijalno-liberalne stranke (HSLS), prepoznao je
medu saborskim zastupnicima “blagu nelagodu” zbog
teme o kojoj se raspravlja, jer se raspravom otvara
traumati¢no mjesto hrvatske proslosti, s obzirom da
su dogadaji poslije Olyje stavili u drugi plan pozitivne
aspekte same vojno-redarstvene operacije.'*®

Nezavisni zastupnik Ivan Loncar ocijenio je da je Olu-
ja “najveli¢anstvenija hrvatska bitka za nacionalno,
socijalno i drzavno oslobodenje od neprijatelja”*** U
ime vladaju¢eg HDZ-a sasvim kratko je govorio Luka
Bebié¢, izraziv$i pozitivan odnos njegove zastupnicke
skupine prema predlozenom tekstu deklaracije.'®
Sabor je na kraju rasprave glasovima 64 “za’; 10 “pro-
tiv” i 5 suzdrzanih, usvojio deklaraciju.

¢ Rasprava o izvjeStaju Mandatsko-imunitetske
komisije o zahtjevu za odobrenje pokretanja
kaznenog postupka protiv zastupnika Brani-
mira Glavasa, 10. svibnja 2006. (20. sjednica
Hrvatskog sabora)

Na sjednici od 10. svibnja Sabor je raspravljao o zahtje-
vu za odobrenje pokretanja kaznenog postupka protiv
zastupnika Branimira Glavasa Zupanijskog drzavnog
odvjetni$tva (drzavnog tuzilastva) u Zagrebu.*® Jedna
od tema u raspravi bila je da li je Hrvatska $utjela o
zlo¢inima nad Srbima u Osijeku i u drugim dijelovima
Hrvatske. Damir Kajin (IDS) istaknuo je da se o nedje-
lima uglavnom $utjelo i zbog toga je “na neki nacin sve
ovo i neki proces nasoj 15-godisnjoj $utnji”**” Slicnu
ocjenu iznio je i Josip Leko (SDP) (“nije bilo politicke

volje da se istraze, utvrde, procesuiraju zloc¢ini koji su
se navodno dogodili”). Vise zastupnika suprotstavilo
se takvim ocjenama. Silvano Hrelja iz Hrvatske stran-
ke umirovljenika (HSU) zamjerio je Kajinu $to “raz-
vija tezu o kolektivnoj krivnji za Sutnju’, a Miroslav
Rozi¢ iz HSP-a shvatio je Kajinovu tvrdnju kao “uvre-
du za sve gradane Hrvatske”. Kresimir Cosi¢ (HDZ) je
ustvrdio da ako je Hrvatska Sutjela, bila je to Sutnja o
zloc¢inima drugih, i o agresiji na Hrvatsku.

Vi$e zastupnika tvrdilo je da je Hrvatska poslije rata
zapravo privilegirala suprotnu stranu, a ne svoju.
Prema jednom zastupniku, Hrvatska je “velikodusno
abolirala Cetnike’, a u isto je vrijeme “osudila vi$e svo-
jih casnika iz Domovinskog rata” (Pejo Trgovcevi¢
— HSP).

Iako je saborska rasprava sazvana u povodu zlocina
protiv Srba, vise je govornika inzistiralo da su Hrvati
bili stvarne Zrtve dogadaja u 1990-im. Jedan od zastup-
nika je ustvrdio da su Hrvati “tragi¢an narod’, ¢ija se
tragedija moze usporediti sa zidovskom ili kurdskom
(Ivan Loncar, nezavisni kandidat). U tom su tonu bili
i navodi da su svi hrvatski branitelji “osudeni’; “optu-
zeni” ili “osumnjiceni” za ratni zlo¢in (Ivan Drmi¢,
nezavisni kandidat).

¢ Rasprava o ukidanju imuniteta za Branimira
Glavasa, zastupnika u Hrvatskom saboru, 15.,
17. i 22. studenoga 2006. (21. sjednica Hrvat-
skog sabora)

Rasprava o ukidanju imuniteta Branimiru Glavasu,
tijekom 21. sjednice Hrvatskog sabora, vodena je u
vrijeme kada je Glavas $trajkao gladu, a njegovo se
zdravstveno stanje ozbiljno pogorsalo. To je utjecalo
na porast tenzija u Hrvatskom saboru, a javile su se
i indicije da vladaju¢i HDZ, ¢iji je ¢lan Glavas bio do
2005. godine, pocinje zauzimati odredenu distancu u
odnosu na postupak protiv toga optuzenika.'® Raspra-
vu su obiljezile ostre reakcije veceg broja zastupnika
na izlaganja koja su upozoravala na ratne zlo¢ine poci-
njene protiv Srba u Hrvatskoj.

191 Damir Kajin (IDS), transkript sjednice Hrvatskog sabora, 31. ozujka 2006.

192 Ante Markov (HSS ), transkript sjednice Hrvatskog sabora, 31. ozujka 2006.

193 Zlatko Kramari¢ (HSLS), transkript sjednice Hrvatskog sabora, 31. ozujka 2006.

194 Ivan Loncar (nezavisni zastupnik), transkript sjednice Hrvatskog sabora, 31. ozujka 2006.

195 Luka Bebi¢ (HDZ), transkript sjednice Hrvatskog sabora, 31. ozujka 2006.

196 Sabor je na kraju rasprave, s 82 glasa “za’, 5 “protiv” i jednim suzdrzanim, odobrio pokretanje kaznenog postupka protiv Glavasa.
197 Damir Kajin (IDS), transkript sjednice Hrvatskog sabora, 10. svibnja 2006.
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Kao i u ranijim sli¢nim prigodama, najvise reakcija iza-
zvao je govor Damira Kajina (IDS), koji je rekao da je
zloc¢ine u Osijeku trebalo sankcionirati ¢im su se dogo-
dili, jer bi to sprijecilo zloc¢ine protiv Srba u drugim
dijelovima Hrvatske — u Sisku, Gospicu, Pakrackoj
poljani i drugdje.’® Na to je reagiralo nekoliko zastup-
nika HDZ-a. Darko Milinovi¢ je zamjerio Kajinu $to
je spomenuo Gospi¢, ali ne i druge lokacije u okolini
toga grada, one na kojima su srpske snage izvrsile zlo-
¢ine protiv Hrvata.”® Josip Dakic je takoder upozorio
na vise mjesta u kojima su stradali Hrvati, a koje Kajin
nije spominjao.*

Zlatko Kramari¢ (HSLS) primijetio je da u Hrvatskoj
“intelektualna, akademska javnost nije iznjedrila jed-
nog Karla Jaspersa’; odnosno osobu s moralnim auto-
ritetom koja bi govorila o zlo¢inima hrvatske strane u
ratu i o raznim oblicima odgovornosti za te zlocine.
Kramaric¢ je dodao da se “mi moramo suociti i s tam-
nim stranama nase ratne nedavne proslosti. ... Nasa
povijest upravo je povijest potiskivanja i to onda upra-
vo djelyje i na mitizaciju nase dru$tvene svijesti, povi-
jesne svijesti. Upravo zbog toga mitomanskog odnosa,
ona upravo c¢itav niz dogadaja ili likova iz nase povije-
sti sasvim drugacije ili krivo interpretiramo. ... Mi jo$
nemamo hrabrosti da progovorimo o zrtvama”*? Na
Kramaricevev govor odmah je reagirao Ivan Loncar
(“nezavisni”), rije¢ima da se Hrvatska suodila s tam-
nom stranom svoje proslosti, a tu tamnu stranu ¢ine
zlo¢ini Srba protiv Hrvata.?*®

Bosna i Hercegovina

Iako je najvedi broj ratnih zlo¢ina pocinjen u Bosni i
Hercegovini, a sudenja u toj zemlji su, takoder, brojni-
ja nego u drugim post-jugoslovenskim zemljama, par-

lamentarne rasprave o ovim temama su u toku 2006.
godine bile rijetke.

U parlamentu se raspravljalo o formiranju Komisije
za utvrdivanje istine o deSavanjima u Sarajevu u perio-
du od 1992. do 1995. godine. Na pocetku 80. sjednice
Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH,
24. maja 2006., poslanici srpskih stranaka iz Republi-
ke Srpske najavili su da necée ucestovati u radu sjedni-
ce, uz objasnjenje da ¢ekaju da Savjet ministara BiH
(vlada) donese odluku o formiranju Komisije. Prije no
$to su svi poslanici iz ovih stranaka napustili sjednicu,
vodena je krada rasprava, u kojoj su govornici zamjeri-
li Savjetu ministara $to ve¢ nije osnovao Komisiju.

Zlatko Lagumdzija, predsjednik glavne opozicione
stranke Socijaldemokratske partije (SDP), podsjetio
je da zaklju¢ak oba doma Parlamentarne skupstine
iz 2004. godine nalaze osnivanje Komisije, koja bi se
bavila stradanjem pripadnika svih naroda u Sarajevu,
a ne samo Srba. Lagumdzija je zato kritikovao pred-
sjedavajuceg Savjeta ministara, Adnana Terzi¢a, $to
nije osnovao Komisiju, jer kaze Lagumdzija: “hocu
ja da znam kako sam ja stradao u Sarajevu”?* Adnan
Terzi¢ je odgovorio da je smatrao da treba formirati
Komisiju za cijelu BiH, koja bi najprije mogla da sa
bavi stradanjem civila u Sarajevu. Iz ¢injenice da su
parlamentarne stranke krajem 2005. godine dale svoje
predstavnike u osmoclanu radnu grupu, koja je radila
na Nacrtu zakona o Komisiji za istinu BiH, Terzic je,
kako je rekao poslanicima u Predstavnickom domu,
zaklju¢io da su i same stranke prihvatile da treba
osnovati Drzavnu komisiju a ne Komisije za odredena
podrucja.®® Jelina Purkovi¢ iz Partije demokratskog
progresa (PDP) usprotivila se Terzi¢evom objasnjenju
da parlamentarne stranke nakon 2004. godine nisu
trazile formiranje Komisije za Sarajevo. Purkovicka
je rekla da je tri ili Cetiri puta postavljala poslanicka

198 Klub zastupnika HDZ-a je u studenome prvo zauzeo stav da treba odobriti pritvor za Glavasa zbog moguceg utjecaja na svjedoka ako
ostane na slobodi, ali da teZina djela ne treba posluziti kao osnova za odredivanje pritvora. Izlaganja Vladimira Seksa (HDZ) i Luke Beb-
i¢a (HDZ), transkript sjednice Hrvatskog sabora, 15. studenoga 2006. Tjedan dana poslije HDZ je promijenio misljenje i odobrio pritv-
aranje Glavas$a po obje osnove. Izlaganje Luke Bebi¢a (HDZ), transkript sjednice Hrvatskog sabora, 22. studenoga 2006. Sabor je na kraju
rasprave, sa 106 glasova “za’, 5 “protiv” i tri suzdrzana, odobrio pritvaranje Branimira Glavasa.

199 Damir Kajin (IDS), transkript sjednice Hrvatskog sabora, 15. studenoga 2006.

200 Darko Milinovi¢ (HDZ), transkript sjednice Hrvatskog sabora, 15. studenoga 2006.

201 Josip Paki¢ (HDZ), transkript sjednice Hrvatskog sabora, 15. studenoga 2006.

202 Zlatko Kramari¢ (HDZ), transkript sjednice Hrvatskog sabora, 15. studenoga 2006.

203 Ivan Loncar (nezavisni zastupnik), transkript sjednice Hrvatskog sabora, 15. studenoga 2006.

204 Zlatko Lagumdzija (SDP), transkript sa 80. sjednice Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine BiH, 24. maj 2006.

205 Adnan Terzi¢ (Predsjedavajuci Savjeta ministara BiH), transkript sa 80. sjednice Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH, 24.

mayj 2006.
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pitanja o tome kada ¢e Komisija biti formirana, ali na
pitanja nije dobijala odgovor od Vije¢a ministara.?*
Tihomir Gligori¢ (Socijalisticka partija Republike
Srpske — SPRS) je zamjerio Terzicu §to je ispitavao
mogucnost osnivanja Komisije za cijelu BiH, umjesto
da sprovede obavezujuéi zakljucak Parlamentarne
skupstine o osnivanju Komisije za Sarajevo.?”

Dvije nedjelje kasnije, 8. juna 2006. godine, poslani-
ci su nastavili sa radom 80. sjednice Predstavnickog
doma, bez prisustva srpskih stranaka iz Republike
Srpske. Predsedavajudi Savjeta ministara, Adnan Ter-
zi¢, obavijestio je prisutne da je Savjet ministara u
meduvremenu formirao Komisiju, ali da njen sastav
jos nije kompletan, jer Vlada Federacije BiH nije posla-
la imena kandidata za Komisiju.?®

Na 81. sjednici Predstavnickog doma, 20. juna 2006.,
Senija Kapetanovi¢ (Stranka za BiH) je zatrazila da se
u dnevni red uvrsti zaklju¢ak kojim bi Predstavnicki
dom naloZzio Vije¢u ministara da formira Komisiju od
devet ¢lanova, koja e ispitati stradanje civila na pod-
rudju opéine Prijedor u periodu 1992.-1995. Kapeta-
novicka je objasnila da je Prijedor drugo podrudje iza
Srebrenice na kojem su se dogodila narocito brojna
stradanja civila. U toku od tri do Cetiri mjeseca ubije-
no je i ulogorima muceno izmedu trii po i cetiri hilja-
de ljudi, a ostali nesrbi su protjerani. Kapetanovicka
je dodala da “o ovim dogadajima niko od zvani¢nika
vlasti u Prijedoru kao i u RS ne Zeli da govori, niti da
pomognu da otkriju masovne grobnice, kako bi se
nastradali barem dostojanstveno sahranili” Komisi-
ja bi, zato, trebalo da pomogne da se $to prije nadu
posmrtni ostaci do sada nepronadenih.?®”

Priijedlog Senije Kapetanovi¢ o osnivanju Komisije
nije stavljen na dnevni red 81. sjednice, jer je vise od
dvije tre¢ine poslanika iz Republike Srpske bilo protiv
toga. Dvije nedjelje kasnije, Kapetanovickina kolegica
iz Stranke za BiH, Azra Hadziahmetovi¢, takoder, je
pokusala da stavi na dnevni red osnivanje Komisije za
Prijedor. I ovaj pokusaj je odbijen glasovima srpskih
poslanika iz Republike Srpske.?'

Nezvanicne inicijative
za utvrdivanja ¢injenica

U BiH, Hrvatkoj, Srbiji i na Kosovu, u toku 2006. godi-
ne je sprovedeno nekoliko vaznih projekata ¢iji je cilj
dokumentovanje i analiza dogadaja iz ratova devedese-
tih godina, ili dogadaja koji su im prethodili. Neke od
inicijativa spadaju u kategoriju usmene istorije (engl.
oral history), u kojoj Zrtve detaljno pripovedaju o svom
stradanju i o stradanju drugih ¢lanova porodice. Ova
svedocanstva se transkribuju, sa moguénos$c¢u kasnijeg
objavljivanja. Nevladina organizacija Documenta (u
Hrvatskoj) i Kancelarija UNMIK-a za nestala lica i sud-
sku medicinu (OMPF) na Kosovu su realizovale ova-
kve projekte tokom godine. Drugi tip dokumentovanja
sastoji se u popisu zrtava, kako bi se ustanovio njihov
tacan broj i identitet. Istrazivacko-dokumentacioni
centar (u BiH) i Fond za humanitarno pravo (u Srbiji i
na Kosovu) su radili na ovakvom projektu u toku godi-
ne. Sveobuhvatan karakter ima i tzv. Inicijativa naucni-
ka (Scholars’ Initiative), koja nastoji da objasni korene,
razvoj i posledice oruzanih sukoba na podrucju bivse
Jugoslavije, i da do tog objasnjenja dode uz ucesce i
konsenzus naucnika iz ovog podrudja.

Istrazivacko-dokumentacioni centar
i Fond za humanitarno pravo — popis Zrtava

Nevladina organizacija Istrazivacko dokumentacioni
centar (IDC) u Sarajevu nastala je aprila 2004. godi-
ne kao pokusaj da se nastavi prikupljanje ¢injenica o
ratnim zloc¢inima, $to je do tada bio zadatak posebne
drzavne komisije. Mandat IDC ukljucuju istrazivanje
i sakupljanja dokumenata, Cinjenica i informacija o
ratnim zloc¢inima i svim oblicima krsenja ljudskih
prava, bez obzira kojoj etnickoj, socijalnoj, religijskoj,
ili rasnoj grupi zrtve pripadaju. IDC je do kraja 2006.
godine registrovao poimenic¢no vise od 350,000 imena
ratnih Zrtava od Cega su oko 96,000 ubijena i nestala
lica. Podatak o broju ubijenih i nestalih koji je objavio
IDC uznemirio je dio politicke javnosti u BiH koji je

206 Jelina Burkovi¢ (PDP), transkript sa 80. sjednice Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH, 24. maj 2006.
207 Tihomir Gligori¢ (SPRS), transkript sa 80. sjednice Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine BiH, 24. maj 2006.
208 Adnan Terzi¢ (Predsedavajuci Saveta ministara BiH), transkript sa 80. sjednice Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine BiH, 8.

jun 2006.

209 Senija Kapetanovi¢ (Stranka za BiH), transkript sa 81. sjednice Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine BiH, 20. jun 2006.
210 Transkript sa 82. sednice Predstavni¢ckog doma Parlamentarne skupstine BiH, 7. jul 2006.
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to vidio kao umanjivanje bo$njackih Zrtava.Centar
IDC je provodio i specijalna istrazivanja i prikupljanja
podataka o uni$tavanju kulturnog nasljeda i vjerskih
objekata, kao i drugih zasti¢enih civilnih objekata.?"!
Aktivnost Fonda za humanitarno pravo (FHP) je u
junu 2005. godine zapoceo sa popisom Zrtava sukoba
na Kosovu po ugledu na projekat IDC-a Ljudski gubi-
ci u BiH, s tim §to nekoliko puta manji broj zrtava u
odnosu na BiH omoguduje organizaciji formiranje
dokumenta koji ¢e osim imena i li¢nih podataka zrta-
va sadrzati li¢cnu pricu o zZrtvi.

OMPF - Oralna istorija na Kosovu

Kancelariju UNMIK-a za nestala lica i sudsku medici-
nu (OMPF) je 2005. godine zapocela projekt Oralne
istorije, u toku koga prikuplja video intervjue sa poro-
dicama nestalih lica, kao i sa porodicama lica koja su
nakon izvesnog perioda pronadana ziva. Intervjuisana
lica govore o tome kako su zZivela pre nestanka ¢lana
njihove porodice, o dogadajima vezanim za sam nesta-
nak, pokusajima da ustanove $ta se desilo i da pronadu
telo, i o tome kako se nose sa sadasnjom situacijom.*?
Do kraja 2006. godine u okviru projekta su napravljeni
razgovori sa 147 lica, a razgovori sa njih 10 su u okto-
bru objavljeni u knjizi “Slusajte $ta ¢emo vam reéi’, na
albanskom, srpskom i engleskom jeziku.

Documenta — Usmena povijest
u Pakracu i Lipiku (Hrvatska)

Udruga Documenta iz Zagreba je u razgovorima s
gradanima gradic¢a Pakrac i Lipik, u Zapadnoj Slavo-
niji, prikupljala njihova sje¢anja na rat. Sugovornici
su mogli govoriti anonimno ili pod svojim imenom i
prezimenom. Do kraja 2006. godine, udruga je napra-
vila 44 audio i 11 videointervjua, a izdavanje knjige s
izborom svjedocenja planirano je za 2007.

Inicijativa naucnika

Projekt Inicijativa naucnika okuplja istoricare, prav-
nike, sociologe, i politikologe iz skoro 30 drzava, c¢iji

je cilj izrada veceg broja studija o korenima, toku i
posledicama oruzanih sukoba na podrudju bivée Jugo-
slavije. Nauc¢nici iz novonastalih drzava su aktivni uce-
snici. Medu teme istrazivanja spadaju: Autonomija
Kosova (1974-1990), Raspad Jugoslavije (1986-1991),
Etnicko ¢i$éenje i ratni zloc¢ini (1991-95), Rat u Hrvat-
skoj (1992-1995), NATO intervencija (1998-1999),
Haski tribunal, i druge. Koordinator projekta je Char-
les Ingrao, istoricar sa univerziteta Perdue (Sjedinjene
Americke Drzave).

IV. Reparacije

Medunarodni standardi o reparacijama za zrtve teskih
krsenja ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog
prava nasle su nedavno svoj izraz u rezoluciji Gene-
ralne skupstine Ujedinjenih nacija. Rezolucijom su
prihvac¢eni Osnovni principi i smernice o pravu na
pravni lek i reparacije za zrtve teskih krSenja meduna-
rodnih ljudskih prava i ozbiljnih povreda medunarod-
nog humanitarnog prava, koje su izradila dva renomi-
rana medunarodna pravnika Theo van Boven i Cherif
Bassiouni.»® Oni su u Osnovnim principima prikazali
pet osnovnih oblika reparacija: restituciju, kompenza-
ciju (naknadu), rehabilitaciju, razlicite oblike pruzanja
zadovoljstine (obustavljanje kr$enja prava, utvrdivanje
¢injenica i njihovo javno izno$enje, potragu za nestali-
ma, oficijelno vrac¢anje dostojanstva i reputacije osobi,
javno izvinjenje, komemoracije i posvete Zrtvama,
uvodenje cinjenica o krSenjima prava u obrazovne
materijale), i garancije za neponavljanje.

Neki od pobrojanih oblika reparacija — osnivanje komi-
sija za istinu i utvrdivanje sudbine nestalih — opisani
su u dosadasnjem delu izvestaja. U ovom delu bice
prikazani neki od preostalih oblika reparacija, u meri
u kojoj se odnose na dogadaje iz devedesetih godina.
Oblici reparacije kojima su vlasti na podrucju bivse
Jugoslavije pribegle su naknade (na osnovu zakona i
na osnovu sudskih odluka), restitucija, javna izvinje-
nja, medudrzavna odsteta, otkrivanje spomen-obelez-
ja, komemoracije, te uvodenje Cinjenica o krsenjima
prava u obrazovne materijale.. Neke od preostalih
formi reparacija nisu u toku 2006. godine bile prime-

211 Osnovni podaci o aktivnostima Istrazivacko-dokumentacionog centra nalaze se na web stranici organizacije,

na www.idc.org.ba/0%20nama.html.

212 Intervju sa predstavnicom Kancelariji UNMIK za nestala lica i sudsku medicinu (OMPF), Pristina, 19. februar 2007.
213 Rezolucija Generalne skupstine Ujedinjenih nacija, A/RES/60/147, 21. mart 2006.



njene. Rehabilitacija je delom primenjena u Srbiji, ali
se odnosi na krenja prava iz perioda nakon Drugog
svetskog rata, koji nije predmet ovog izvestaja.

Vlasti koje obezbeduju reparaciju su u vecini slu¢ajeva
razlicite od vlasti koje su svojevremeno prouzrokova-
le krsenje prava, iz kog sada izvire pravo na reparaciju.
Na primer, u svim delovima bivse Jugoslavije zakoni
predvidaju naknade za civilne invalide rata i porodice
poginulih civila, iako vlasti koje ispla¢uju naknade
nisu izazvale (bar ne direktno) povrede ili smrt tih
lica. Restitucija, u formi obnove unistene imovine, u
nekim zemljama podrazumeva da vlasti izdvajaju iz
budzeta sredstva za obnovu imovine koju su unistili
vojnici ili policajci protiv kojih su se ove vlasti borile.
Spomen-obelezja po pravilu podizu vlasti na ¢ijoj stra-
ni su se zrtve borile, ili kojoj su kao civili pripadale.

Postoji vise razloga zbog kog drzave obezbeduju odre-
dene oblike reparacije iako nisu direktno odgovorne
za kr$enje prava u odnosu na konkretne Zrtve. Jedan
razlog je taj $to drzave u izvesnoj meri imaju odgo-
vornost, utoliko $to nisu pruzile adekvantu zastitu
zrtvama od onih koji su direktno prouzrokovali krse-
nje prava. Drugo, reparacije od strane vlasti koja nije
direktno odgovorna za krienje prava predstavljaju
izraz solidarnosti celokupnog drustva i drzave prema
vlastitim Zrtvama. Stoga jedna od preporuka iz Osnov-
nih principa Ujedinjenih nacija o pravu na pravni lek
i reparacije poziva drzave da “pokusaju da obezbede
reparaciju i drugu pomo¢ zrtvama ako stranke koje su
odgovorne za nacinjenu povredu nisu u stanju ili ne

zele da ispune svoju obavezu”?*

Istovremeno, izostaje solidarnost vlasti i drustva pre-
ma zrtvama ratnih stradanja - pripadnicima manjina,
koji su tokom sukoba bili sutprostavljena strana, ili
su bili percipirani kao takvi iako nisu ucestovali u
sukobu. Pripadnici tih manjinskih grupa ostvaruju
pravo na povratak imovine i obnovu s vi$egodi$njim
zakasnjenjem, §to ve¢ duze od decenije predstavlja
jednu od glavnih prepreka za povratak i integraciju
raseljenih i izbeglih lica. Solidarnosti prema zrtva-

ma potpuno izostaje i u slucajevima kada se radi o
Zrtvama ratnih zloc¢ina poc¢injenih od strane vojnih ili
policijskih drzavnih snaga, utoliko §to Zrtve moraju,
radi dobijanja nadoknada za pretrpljenu materijalnu
i nematerijalnu s$tetu, da tuze drzavu koja je za zlo¢in
odgovorna, umesto da im ona ponudi bar simboli¢nu
nadoknadu.

Pojam “Zrtve” u zakonodavstvima uglavnom odgovara
tom pojmu onako kako ga odreduju Osnovni principi.
Drugim rec¢ima, osim §to se odnosi na lica koja su indi-
vidualno ili kolektivno pretrpela povredu, gubitak, ili
patnju, pojam “zrtve” obuhvata i ¢lanove njihove uze
porodice.

Reparacije na osnovu zakona

U koncipiranju i primeni zakona o reparacijama, u
svim delovima bivse Jugoslavije upadljivo su privilego-
vana vojna lica, odnosno ¢lanovi njihovih porodica,
i pripadnici etnicke grupe koja predstavlja ve¢inu u
datoj sredini. Zakoni eksplicitno daju civilima bitno
manje prava nego vojnim licima, a svi zakoni imaju u
praksi diskriminatorni efekat u odnosu na pripadnike
manjina, ¢ak i ako sam tekst ne pravi izric¢itu razliku
izmedu korisnika po etnickom kriterijumu.

Hrvatska

U Hrvatskoj je 2006. godine oko 3,100 civila dobivalo
mjesecne naknade od drzave na osnovi osobne ili obi-
teljske invalidnine.?"> Osim toga, invalidi i osobe koji
su izgubili ¢lana uze obitelji koristili su veci broj dru-
gih prava, po osnovi materijalnih i drugih potreba.*®

Medu primateljima naknada i uzivateljima drugih
prava ima vrlo malo Srba-povratnika na podruéjima
u Hrvatskoj iz kojih su izbjegli tijekom rata. Malo
njih se obratilo nadleznim hrvatskim organima za pri-
znanje statusa civilne Zrtve rata, jer nisu raspolagali
medicinskom dokumentacijom ili drugim pisanim

214 Osnovni principi i smernice o pravu na pravni lek i reparacije za zrtve teskih kr$enja medunarodnih ljudskih prava i ozbiljnih povreda
medunarodnog humanitarnog prava, aneks Rezoluciji Generalne skupstine Ujedinjenih nacija, A/RES/60/147, 21. mart 2006., para. 16.

215 Intervju s predstavnikom Ministarstva zdavstva i socijalne skrbi Republike Hrvatske, Zagreb, 25. sije¢nja 2007.

216 Medu pravima koja koriste invalidi rata i ¢lanovi obitelji poginulih, odnosno nestalih, nalaze se: dobivanje socijalne pomo¢ (tzv. opskrb-
nina), dodatak za pomo¢ u kuéi, dobivanje besplatnih udzbenika, poseban dec¢ji dodatak, studentske stipendije, prednost pri smjestaju u
ucenicke, odnosno studentske domove, prednost pri zaposljavanju, prednost pri smjestaju u domove socijalne zastite i pravo na troskove

prijevoza i pokopa.
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dokazima o tome da je uzrok ranjavanja, bolesti, smrti
ili nestanka bio u vezi s ratnim dogadajima.*” Ti pro-
blemi sprjecavaju i hrvatske Srbe koji imaju prebivali-
$te izvan Hrvatske — najce$¢e u Srbiji — da ostvaruju
pravo kao Zrtve rata. Istovremeno, tim osobama sta-

tus civilne Zrtve rata nije priznat ni u Srbiji.*®

Prava ratnih invalida

Tijekom 2006. godine, invalidsku mirovinu primilo
je 30,320 ratnih invalida.?® Osobe s tjelesnim ostece-
njem od najmanje 20 posto, i one cija je bolest nastala
zatocCenistvom ili u vezi sa zatocenistvom, a stupanj
osteCenja njihova organizma je najmanje 60 posto,
imaju pravo na osobnu invalidninu koja se mjese¢no
ispladuje. Stopostotni invalidi, kojima je potrebna
pomo¢ druge osobe, dobijavu i dodatak za njegu i
pomo¢, i ortopedski dodatak. Poteskoce s ostvariva-
njem prava na invalidninu imaju ratni invalidi koji su
tijekom rata bili maloljetni, jer im se ne priznaje status
hrvatskih branitelja.

Udruga civilnih invalida nije zadovoljna zbog razlika
u nacinu na koji se obracunava visina osobne invalidni-
ne za njih i za vojne invalide. Dok su stopostotni civil-
ni invalidi potkraj godine primali invalidninu u visini
100 posto od tzv. proracunske osnovice (3,326 kuna
(450 eura)), osobna invalidnina vojnih invalida prve
kategorije iznosila je 115 posto od osnovice (3,800
kuna (515 eura)).?* Iznos pomodi za nize kategorije
invalida takoder se razlikuje proporcionalno. Ustavni
sud Republike Hrvatske je u svibnju 2005. zakljucio
da je takva praksa u skladu s Ustavom, odnosno da
parlament moze razli¢itim skupinama odrediti razli-
Cite iznose. ' U sije¢nju 2006. Savez udruga civilnih
Zrtava rata podnio je predstavku Europskom sudu za

ljudska prava tvrdeci da hrvatsko zakonodavstvo u
ovom pogledu pravi diskriminaciju na osnovi statu-
sa, suprotno ¢lanku 14 Europske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Do kraja godine
podnositelji zahtjeva nisu dobili obavijest od Europ-
skog suda za ljudska prava o tome da li je predstavka
prihvacena, odnosno hoce li sud meritorno odlucivati
o zahtjevu.*?

Dok vojni invalidi, pa ¢ak i ratni veterani koji nisu
invalidi, imaju na osnovi zakona pravo na pomo¢ drza-
ve na nabavljanje stana i osobnog automobila, civilni
invalidi to pravo nemaju.**

Sljedeca razlika odnosi se na ¢injenicu da se za bor-
ce koji su proveli bar tri dana u logoru automatski
smatra da su dvadeset-postotni invalidi,”** dok takva
pretpostavka ne vrijedi za civile koji su bili zatoceni
u logoru, bez obzira na duzinu zatocenja. Stoga civili
moraju s medicinskom dokumentacijom dokazivati
da im je organizam oste¢en. Dokumentacija je morala
biti nabavljena neposredno nakon pustanja iz zatoce-
niStva, a najkasnije tri mjeseca nakon prestanka rata.
Ve(i broj osoba hrvatske nacionalnosti, koji su prove-
li odredeno vrijeme u zatocenju u logorima u Srbiji,
nisu ostvarili prava na osobna invalidninu zbog nepo-
sjedovanja zahtijevane dokumentacije.?

Obiteljske invalidnine

Obiteljske invalidnine dobivaju clanovi uze obitelji
poginulog ili nestalog civila, pod odredenim uvjetima.
Ako su ti uvjeti zadovoljeni, jedan ¢lan obitelji mjesec-
no dobiva 1,100 kuna (150 eura), a svaki sljedeéi po
550 kuna (75 eura). Bra¢ni drug poginulog/nestalog
civila ima pravo na obiteljsku invalidninu ako nije spo-

217 Intervju s predstavnikom Ministarstva zdavstva i socijalne skrbi Republike Hrvatske, Zagreb, 25. sije¢nja 2007.
218 Intervju s predstavnikom Ministarstva za socijalna pitanja Republike Srbije, Beograd, 2. veljace 2007. Takvo rjesenje sadrzi i vladin pred-

log zakona iz 2006.

219 Vlada Republike Hrvatske, Izvjes¢e o provedbi Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i clanova njihove obitelji, ozu-

jak 2007., str. 44.

220 Intervju s Julijanom Rosandi¢, predsjednicom Savez udruga civilnih Zrtava rata, Slavonski Brod, 22. sije¢nja 2007.; intervju s predstavni-
kom Ministarstva zdavstva i socijalne skrbi Republike Hrvatske, Zagreb, 25. sije¢nja 2007. Prosje¢na plac¢a u Hrvatskoj je sredinom 2006.
iznosila oko 4500 kuna (610 eura). “The cost of living drops in June compared to May’, web stranica Hrvatske radio televizije, 11. srpnja

2006. (vijesti.hrt.hr/ShowArticles.aspx?Articleld=12345).

221 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-2362/2001, 5. svibnja 2005., Narodne novine, broj 64/05.

222 Intervju s pravnim zastupnikom Saveza udruga civilnih Zrtava rata, Zagreb, 26. sije¢nja 2007.

223 Intervju s predstavnikom Ministarstva zdavstva i socijalne skrbi Republike Hrvatske, Zagreb, 25. sije¢nja 2007.

224 Zakon o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji, Narodne novine, br. 174/04, ¢lanovi 4(1) i 5(1).
225 Intervju s predstavnikom Ministarstva zdavstva i socijalne skrbi Republike Hrvatske, Zagreb, 25. sije¢nja 2007.



soban za privredivanje.”?® Ako bra¢ni drug ima malo-
ljetnu djecu ili djecu koja studiraju, a imaju manje
od 26 godina, moze ostvariti pravo ako nije zaposlen
(bez obzira da li je sposoban za privredivanje). Djeca
poginulog/nestalog civila dobivaju nov¢ani iznos do
15. godine zivota, a ako studiraju, do zavr$etka studi-
ja, s tim da pomo¢ prestaju ako je osoba napunila 26
godina Zivota*”

Veca su prava koja uzivaju ¢lanovi obitelji poginulog/
nestalog borca. Iznos obiteljske invalidnine za njih
je znacajno visi nego kod ¢lanova obitelji poginulog/
nestalog civila,?®® a osim toga imaju pravo i na stambe-
no zbrinjavanje.??

Socijalna pomoc (opskrbnina)

Uz osobne i obiteljske invalidnine, civilne Zrtve imaju
i pravo na socijalnu pomo¢ (“opskrbninu”) u visini
1,100 kuna mjesecno (150 eura), prema stanju s kraja
2006.2° Uvjet za dobivanje opskrbnine je da osoba
nije zaposlena i da prihod po ¢lanu domadinstva nije
visi od 1,000 kuna. (U prihod se ne ubraja obiteljska
invalidnina.)

Bosna i Hercegovina

U Bosni i Hercegovini postoji vise oblika reparacija
za Zrtve rata od 1992. do 1996. godine, a u toku 2006.
godine doslo je do znacajnih promjena vezanih za
neke od tih oblika.

Federacija BiH

Zaklju¢no sa oktobrom 2006. godine, u Federaciji
BiH je bilo oko 98,000 ratnih vojnih invalida i ¢lanova
porodica poginulih ili nestalih vojnika, koji su dobijali
nov¢anu naknadu od drzave. Nasuprot tome, samo
8,746 lica su imali status civilnih Zrtava rata.”®' Kao
i drugim dijelovima bivse Jugoslavije, zakonodavstvo
Federacije BiH osigurava vi$e prava za vojne Zzrtve
rata, nego za civilne.

Federalni zakon o civilnim Zrtvama rata usvojen je
u 1999. godine.® U civilne Zrtve rata su se prema
prvobitnom tekstu zakona ubrajale samo osobe sa tje-
lesnim o$te¢enjem od minimum 60 posto, ili lica koje
su poginula, umrla ili nestala u toku ratnog stanja ili
u vezi za ratnim dogadajima. (Za priznanje statusa
vojnog invalida, dovoljno je ostecenje organizma od
20 posto.”®) Narus$avanje zdravlja, uzrokovano ratnim
dogadajem, nije u zakonu bilo priznato kao osnov za
invaliditet ako nije imalo oblik tjelesnog ostecenja.
Zbog toga osobe sa post-traumatskim stresnim pore-
mecajem (PTSP), kao rezultatom pretrpljene torture
ili boravka u logoru, nisu bile priznate kao civilne
zrtve rata. Usko definisanje civilne Zrtve rata je, uz
¢injenicu da mnoge Zrtve rata sada Zive izvan Bosne i
Hercegovine, razlog zbog kojeg je relativno mali broj
lica u Federaciji BiH — njih 8,746 prije izmjena zakona
krajem 2006. godine — imao status civilne zrtve rata.

Kantoni mogu svojim propisima proS8iriti zastitu za
civilne Zrtve rata preko okvira predvidenih Federal-
nim zakonom. U praksi, samo je Kanton Sarajevo osi-
guravao i neka dopunska prava, i to u odnosu na Zene,
koje su bile zrtve seksualnog nasilja.?**

226 Ako je muz napunio 65 godina Zivota, a zena 55, smatraju se nesposobnim za privredivanju i u svakom slu¢aju imaju pravo na obiteljsku

invalidninu.

227 Intervju s predstavnikom Ministarstva zdavstva i socijalne skrbi Republike Hrvatske, Zagreb, 25. sije¢nja 2007.

228 Dok obiteljska invalidnina za poginule civile, za jednog korisnika, iznosi 25 posto od mjese¢nog iznosa osobne invalidnine invalida pr-
ve kategorije, obiteljska invalidnina poginulog borca iznosi 40 posto mjese¢no od navedene osnovice. Zakon o zastiti vojnih i civilnih
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civilnih invalida rata, ¢l. 36.

231 OSCE Misija u Bosni i Hercegovini, “Civilne Zrtve rata u BiH dobile bitku da zadrze povlastice’, OSCE tematska prica, 26. oktobar 2006
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234 Intervju sa Muratom Tahirovi¢em, predsjednikom Saveza logorasa BiH, Sarajevo, 15. november 2006.
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Prvog septembra 2006. godine stupile su na snagu
izmjene Zakona iz 1999. godine, koje donose bitna
poboljsanja za civilne Zrtve. Status Zrtve priznat je
osobama koje su zbog ratnih dogadaja pretrpjele
znacajno narusavanje zdravlja, ¢ak i ako narusavanje
zdravlja nije izrazeno u tjelesnom ostecenju. Bivsi
logorasi, koji podnose zahtjev za naknadu po ovom
osnovu moraju se obratiti Komisiji, radi utvrdivanja
znacdajne narus$enosti zdravlja, iako je Savez logorasa
BiH u toku pripreme zakonskih amandmana trazio da
se sama ¢injenica boravka u logoru smatra dovoljnom
za priznanje statusa civilne zrtve.*®

Drugo prosirenje kategorije Zrtve odnosi se na lica
koja su prezivjela seksualno zlostavljanje i silovanje.
Ova kategorija zrtve je izriito unijeta u zakon i pri-
znata kao posebna grupa.”® Zrtve seksualnog zlosta-
vljanja i silovanja imaju pravo na najvisi iznos nakna-
de (540 konveritibilnih maraka (KM), $to odgovora
vrijednosti od oko 280 Eura).”*’

U periodu izmedu 1. septembra 2006., kada su izmje-
ne zakona stupile na snagu, i isteka godine, oko dvije
hiljade bivsih logorasa su dobile status civilnih zrtava
rata.”®

Izmjene zakona o civilnim Zrtvama rata propisuju
iznos za licnu invalidninu u visini 70 posto mjesec-
nog iznosa li¢ne invalidnine ratnih vojnih invalida.
Od toga, vlada Federacije ima obavezu da osigura 50
posto sredstava, a preostalih 20 posto treba da dode iz
kantonalnog budzeta.”® Ima, medutim, kantona ¢ija
je ekonomska mo¢ do te mjere mala da nisu u stanju
da izvrsavaju svoj dio obaveze.?

Lica koja su ostvarila pravo na naknadu rizikuju da
izgube to pravo ako se vrate u Republiku Srpsku i
tamo registruju svoje prebivali$te. Prema navodima
nevladnih organizacija, opéine u Federaciji u kojima

235 Ibid.

su lica zivjela prije povratka u Republiku Srpsku obu-
stavljaju isplate civilnim Zrtvama rata. Iz ovog razloga,
dio povratnika opet prijavljuje kao mjesto prebivalista
adresu u Federaciji, iako ustvari nastavlja da Zivi u
mjestu povratka u Republici Srpskoj.*' Ponovnim
prijavljivanje u Federaciji, ove osobe gube izvjesna
prava — kao §to je pravo da glasaju na izborima — u
Republici Srpskoj.*

Ratni vojni invalidi koji su bili ¢lanovi Hrvatskog vije-
¢a odbrane (HVO), kao i ¢lanovi porodica poginulih,
zatocCenih ili nestalih pripadnika HVO u ratnim djelo-
vanjima, su u bitno povoljnijem polozaju od drugih
Zrtava, pod uslovom da imaju drzavljanstvo Hrvatske.
Ova lica, na osnovu medudrzavnog ugovora izmedu
BiH i Hrvatske, koji je stupio na snagu 1. jula 2006.
godine, imaju pravo da od Hrvatske dobijaju razliku
izmedu naknade, koji primaju od bosansko-hercego-
vacke drzave i naknade, koju bi primali da po istom
osnovu primaju naknadu u Hrvatskoj. S obzirom da
su naknade u ekonomski snaznijoj Hrvatskoj vise od
onih u BiH, korisnici na koje se ugovor odnosi dobija-
ju mjese¢ne naknade, koje su bitno veée od naknada
koje se isplacaju ostalim Zrtvama rata u BiH.

Republika Srpska

Krajem 2006. godine, u Republici Srpskoj je 1,838 civi-
la imalo pravo na li¢nu invalidninu na osnovu Zakona
o civilnim Zrtvama rata. Istovremeno, oko 35,000 lica
je primalo li¢ne vojne invalidnine. Oko 1,600 ¢lanova
porodica poginulih civila je primalo porodi¢nu inva-
lidninu, naspram 35,000 ¢lanova porodica poginulih
boraca.*

Zakon o zastiti civilnih Zrtava rata, iz decembra 1993.
godine, priznaje status civilne zrtve civilnim invalidi-
ma sa najmanje 60 odsto invaliditeta. Medu civilne

236 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodice sa djecom, Sluzbene
novine Federacije BiH, br. 39/06, ¢l. 6 (kojim se mijenja ¢l. 54 Zakona [0 osnovama zastite civilnih Zrtava rata]).

237 Intervju sa Muratom Tahirovi¢em, predsjednikom Saveza logorasa BiH, Sarajevo, 15. november 2006.

238 Telefonski intervju sa Muratom Tahirovi¢em, predsjednikom Saveza logorasa BiH, 3. februar 2007.
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Zrtve rata zakon izricito ubraja i zrtve silovanja, kao
i lica kod kojih je nastupilo “ostecenje organizma”
zbog boravka u zatvoru, odnosno koncentracionom
logoru. Relevantna odredba ne pominje izricito rije¢
“bolest’, pa na osnovu teksta nije jasno da li i post-tra-
umatski stresni poremecaj (PTSP) predstavlja osnov
za dobijanje statusa zbog o$tecenja organizma. Prema
nadleznima iz Ministarstva rada i borac¢ko-invalidske
zastite, ljekarske komisije samo u izuzetnim sluc¢ajevi-
ma prihvataju tegobe psihicke prirode kao osnov za
priznanje invaliditeta.?*

Prava na osnovu Zakona o zastiti civilnih Zrtava rata
ostvaruju i ¢lanovi porodice poginulog, umrlog, nesta-
log, ili ubijenog lica, ako je ovo lice izgubilo Zivot ili
nestalo pod okolnostima predvidenim u zakonu (zlo-
stavljanje, silovanje, lisavanje slobode, zbjeg, odnosno
ratne operacije, dejstvo zaostalih vojnih materijala, ili
diverzantske akcije).?*

Razlicit tretman
u zavisnosti od etnicke pripadnosti i statusa

Iako u vazecem zakonu nema odredbi koje eksplicitno
diskrimini$u nesrbe, u praksi zakon ima diskriminati-
ve posledice u tom smislu $to Bos$njaci i Hrvati nisu
uspjeli da ostvare status civilnih Zrtava rata. Zakon
predvida da se zahtjev za priznavanje prava moze
podnijeti u roku od pet godina od dana kada je lice
zadobilo o$tecenje organizma ili je ubijeno, poginulo,
umrlo ili nestalo, ili — ako je to povoljnije za podnosi-
oca zahtjeva — u roku od pet godina od dana pocetka
primjene zakona.?*® Rokovi za podnosenje zahtjeva
su istekli 19. juna 2001., osim za lica koja su ranjena
ili poginula usljed eksplozije zaostalih eksplozivnih

244 Ibid.

naprava posle juna 1996. godine. Ovo u praksi znaci
da Bosnjaci i Hrvati koji se do juna 2001. godine nisu
vratiti u svoje domove u Republici Srpskoj nisu mogli
ostvariti pravo, iako je teorijski bilo moguce da to
ucine podno$enjem zahtjeva postom unutar zakon-
skog roka.?” Prema nadleznima iz Ministarstva rada
i boracko-invalidske zastite, postoji i veliki broj Srba
koji su propustili rok, i koji zbog toga — kao i povrat-
nici-Bos$njaci i Hrvati — nemaju status civilnih Zrtava
rata.

Zahtjevu za priznavanje prava prilaze se medicinska
dokumentacija o lije¢enju neposredno nakon zadobi-
janja ostecenja. Dokumentacija je morala biti priba-
vljena neposredno nakon dogadaja.?*® Ova zakonska
odredba je sprijecila izvestan broj bivsih logorasa da
steknu status civilne zrtve rata. Bivsi zatocenici su po
pustanju iz logora Cesto odlazili iz Bosne i Hercegovi-
ne i nisu se obracali ljekarima. Po povratku u Republi-
ku Srpsku stoga nisu imali trazenu dokumentaciju.
Iako je vlada Republike Srpske ovoj kategoriji produ-
zila rok za podnosenje zahtjeva do juna 2001. godine,
ljekarske komisije bi Cesto zakljucile da se ne moze
ustanoviti da su ostecenja zadobijena u logorima, ili
da su oste¢enja manja od 60 odsto.”* Savez logorasa
je u toku 2006. godine trazio da Republika Srpska
donese poseban zakon o logorasima, jer znatan broj
logorasa-civila ne dobija naknade. Novi zakon bi tre-
balo da omogudi prosirenje broja korisnika drzavne
pomo¢i.?>°

Zakonska regulativa u Republici Srpskoj nejednako
tretira civilne i vojne zrtve. Vojnim licima se invali-
ditet priznaje kod o$tecenja organizma od 20 odsto
(usljed rane, povrede ili ozlede), odnosno 40 odsto
(ako je do ostecenja doslo usled bolesti), dok ostecenje

245 Zakon o zastiti civilnih Zrtava rata, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 25/93, 30. decembar 1993, ¢lanovi 2 i 3. Jula 2005. godine,
Narodna skupstina Republike Srpske je usvojila novi Zakon o zastiti civilnih Zrtava rata, ali Vije¢e naroda Republike Srpske ga je os-
porilo zbog zastite nacionalnog interesa bos$njackog i hrvatskog naroda. Zakon je vraéen predlagacu (vladi) na ponovni postupak. Inte-
rvju sa predstavnicima Ministarstva rada i boracko-invalidske zastite Republike Srpske, Banja Luka, 23. januar 2007.

246 Zakon o zastiti civilnih Zrtava rata, ¢l. 37(1). U praksi se kao pocetak primjene zakona uzima 19. jun 1996., kada je ukinuto ratno stanje.
Intervju sa predstavnicima Ministarstva rada i boracko-invalidske zastite Republike Srpske, Banja Luka, 23. januar 2007.

247 Intervju sa predstavnicima Ministarstva rada i boracko-invalidske zastite Republike Srpske, Banja Luka, 23. januar 2007. Druga odredba
u zakonu koja predstavlja potencijalni osnov za uskracivanje naknada nesrbima, u praksi nije imala znacaja. Prema ¢lanu 4 Zakona, lica
koja su bila pripadnici neprijateljskih formacija, odnosno pomagaci neprijatelja, ne mogu ostvariti prava po zakonu. Teret dokazivanja da
je lice bilo pomagac¢ neprijatelja lezi na Ministarstvu. U praksi nije bilo ovakvih slu¢ajeva. Intervju sa predstavnicima Ministarstva rada i
boracko-invalidske zastite Republike Srpske, Banja Luka, 23. januar 2007.

248 Zakon o zastiti civilnih Zrtava rata, ¢l. 37(2).

249 Intervju sa predstavnicima Ministarstva rada i boracko-invalidske zastite Republike Srpske, Banja Luka, 23. januar 2007.
250 Ibid; intervju sa Branislavom Duki¢em predsjednikm Saveza logorasa Republike Srpske, Banja Luka, 23. januar 2007.
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kod civila mora da iznosi najmanje 60 odsto.”! Voj-
ni invalidi prve kategorije imaju pravo na mjese¢nu
naknadu od 468 KM (240 eura).** (Vojni invalidi dru-
ge kategorije — 73 odsto od navedene osnovice; trece
kategorije — 55 odsto od osnovice; itd.) Civilni invalidi
prve kategorije dobijali su dvostruko manje - 233 KM
mjese¢no (120 eura).” Osim toga, vojni ratni invalidi
prve kategorije dobijaju znatno vi$i iznos kao dodatak
za njegu i pomo¢ (krajem 2006. godine — 86 odsto
od osnovice od 468 KM) od iznosa koji za iste svrhe
dobijaju civilni ratni invalidi prve kategorije (80 odsto
od osnovice od 233 KM).?* Uprkos relativno niskim
iznosima po osnovu invaliditeta civilnog lica, vlasti
nisu ispladivale pun iznos tih naknada jer od 2000.
godine nisu revalorizovale zakonsku osnovicu,?* iako
ih zakon obavezuje da to Cine svakog mjeseca.”®

Prava porodica nestalih

I zakonodavstvo Republike Srpske izri¢ito tretira
nestala lica kao civilne Zrtve, i priznaje pravo na dobi-
janje porodi¢ne invalidnine porodicama nestalog. Do
nestanka lica moralo je, prema zakonu, dodi u vezi
ratnih operacija. Ocenu o tome donosi Ministarstvo
rada i boracko-invalidske zastite. Medutim, prema
predsednici Udruzenja za nestala lica RS, porodice
nestalih civila iz Republike Srpske ne dobijaju poro-
di¢nu invalidninu, za razliku od porodica nestalih
boraca.?®” S obzirom da je, prema vladinim podacima,

u Republici Srpskoj krajem 2006. godine samo 1,600
lica primalo porodi¢nu civilnu invalidninu,?® kredibi-
lan je navod da porodice nestalih lica takvu naknadu
ne dobijaju.

DrzZavni nivo

Disproporcije u sredstvima koja se u BiH izdvajaju
za ratne veterane, s jedne strane, i za civilne zrtve
rata, s druge strane, navela je Komitet Ujedinjenih
nacija za ekonomska, kulturna i socijalna prava da
krajem 2005. godine zatrazi od BiH da smanji razlike
u davanjima.” Svjetska banka je takode, u izvestaju
iz septembra 2006. godine, konstatovala da BiH trosi
ogromna sredstva za vojne veterane,”® tri puta vise
nego za socijalnu zastitu i zastitu civilnih Zrtava rata i
porodica s djecom.?!

U februaru 2006. godine Vijece ministara je uspostavi-
lo Radnu grupu za izradu Zakona o civilnim Zrtvama
rata i Zrtvama torture.> U radnu grupu su usli pred-
stavnici viSe ministarstava na drzavnom i entitetskim
nivoima, a u radu grupe ucestovali su i predstavnici
udruzenja logorasa i Zena-zrtava rata. Od februara
do maja 2006. godine, grupa je dva puta mjesecno
odzavala sastanke.”® U maju, vladini predstavnici i
predstavnici nevladinog sektora iz Republike Srpske
prestali su da ucestvuju u radu radne grupe, ¢ime je
njen rad prakti¢no okoncan.?**

251 Zakon o pravima boraca, vojnih invalida i porodica poginulih boraca Odbrambeno-otadzbinskog rata Republike Srpske, Sluzbeni glasnik
Republike Srpske, br. 46/04 i 53/04, ¢l. 4; Zakon o zaétiti civilnih Zrtava rata, ¢l. 2.

252 Zakon o pravima boraca, ¢l. 16.

253 Intervju sa predstavnicima Ministarstva rada i boracko-invalidske zastite Republike Srpske, Banja Luka, 23. januar 2007.
254 Zakon o pravima boraca, ¢l. 44; Zakon o zastiti civilnih Zrtava rata, ¢l. 11.
255 Intervju sa predstavnicima Ministarstva za rada i boracko-invalidske zastite Republike Srpske, Banja Luka, 23. januar 2007.

256 Zakon o zastiti civilnih Zrtava rata, ¢l. 10(2).

257 Intervju sa Milijjanom Boji¢, predsjednicom Saveza udruZenja porodica nestalih i zarobljenih Republike Srpske, Banja Luka, 23. januar

2007.

258 Intervju sa predstavnicima Ministarstva rada i boracko-invalidske zastite Republike Srpske, Banja Luka, 23. januar 2007.
259 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Consideration of Reports Submitted by State Parties Under Articles 16 and 17 of
the Covenant: Bosnia and Herzegovina, Concluding Observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Thirty-fifth

session, 7.—25. novembar 2005., para. 39.

260 World Bank, Bosnia and Herzegovina: Addressing Fiscal Challenges and Enhancing Growth Prospects — A Public Expenditure and In-
stitutional Review, septembar 2006, str. ix, para. 22 (zbog davanja za borce, nedostaju sredstva za sistem socijalne zastite i zastite dece, sa

izuzetkom fonda za decu u RS).
261 Ibid., str. 26 (tabela 2.6.).

262 Intervju sa Muratom Tahirovi¢em, predsjednikom Saveza logorasa BiH, Sarajevo, 15. november 2006.

263 Ibid.

264 Ibid. Slavko Jovi¢i¢, potpredsjednik Saveza logorasa Republike Srpske i aktivni u¢esnik u radu radne grupe, u to vrijeme se politicki
angazovao, a predsjednik Saveza Branislav Duki¢ nije iskazao interes da u¢estvuje u zajednickim aktivnostima sa predstavnicima iz Fed-
eracije BiH. Radna grupa stoga nije izradila nacrt. Intervju sa predstavnicima Kancelarije Visokog komesara za ljudska prava Ujedinjenih

nacija, Sarajevo, 17. novembar 2006.
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Nakon parlamentarnih izbora od 1. oktobra, Vijece
ministara BH je odlukom od 26. oktobra imenovalo
dvanaest predstavnika u novu inter-resornu radnu
grupu koja bi trebalo da izradi nacrt zakona o pravi-
ma civilnih Zrtava rata i Zrtava torture. Odluka takode
ostavlja prostor za uCesce predstavnika udruzenja zrta-
va u radu grupe. Ni nakon odrzanih izbora, medutim,
udruzenja iz Republike Srpske nisu iskazala interes
za zajednicke inicijative sa udruzenjima iz Federacije
BiH niti za ponovno uklju¢ivanje u rad radne grupe
za izradu drzavnog zakona o civilnim Zrtava rata.’®®
Savez logorasa Republike Srpske je cak trazio od Mini-
starstva rada i boracko-invalidske zastite RS da povu-
Ce svog predstavnika iz radne grupe.*®

Vijece ministara je u odluci od 9. novembra odredilo
rok do kraja marta 2007. godine kada bi radna grupa
trebalo da izradi nacrt zakona. Zakon bi trebalo da
regulise kategorije Zrtava, predvidi procedure i krite-
rijume za utvrdivanje njihovog statusa Zrtve, i odredi
njihova prava. U mjeri u kojoj se rje$enja iz postojeéih
entitetskih zakona o civilnim Zrtvama rata razlikuju
od onih koja ¢e drzavni zakon sadrzati, entitetski zako-
ni bi trebalo da se promijene. Prava vojnih Zrtava rata i
dalje ¢e biti regulisana samo na entitetskom nivou.?”

Zakon ¢e se odnositi na tri grupe osoba: invalide, oso-
be koje su bile zatoCene u logorima, i zZrtve seksualnog
nasilja.?®® Novi zakon ¢e u civilne zrtve rata ubrojiti i
nestala lica, odosno ¢lanove njihovih porodica, ali pra-
va Clanova ovh porodica bice i dalje regulisana posto-
je¢im Zakonom o nestalim osobama (iz oktobra 2004.
godine), kao lex specialis-om.*®

Srbija

U Srbiji krajem 2006. godine nisu postojali sistemati-
zovani podaci o broju korisnika civilnih invalidnina,

liénih i porodi¢nih. Broj korisnika vojnih li¢nih inva-
lidnina bio je oko 50,000, od kojih su dve tre¢ine pri-
padnici partizanskog pokreta iz II svetskog rata. Broj
korisnika vojne porodi¢ne invalidnine u bio je krajem
godine oko 27,000.77°

Prava invalida rata i civilnih Zrtava rata regulisana su
nizom zakona i podzakonskih akata, od kojih neki
poticu iz sredine Sezdesetih godina. Stoga je 2006.
godine vlada uputila Narodnoj skupstini predlogjedin-
stvenog zakona o boracko-invalidskoj zastiti, radi kodi-
fikacije zakonodavstva u ovoj oblasti. Do kraja godine
zakon nije usvojen, jer su poslanici Socijalisticke parti-
je Srbije (SPS), koji su po drugim pitanjima podrzavali
manjinsku koalicionu vladu, bili protiv predlozenog
teksta. Smatrali su neprihvatljivim to $to predlog zako-
na izjednacava prava Jugoslovenske vojske u otadzbini
i Ravnogorskog pokreta iz Drugog svetskog rata sa
pravima pripadnika partizanskog pokreta.

Osim SPS-a, i pripadnici boracko-invalidskih udruze-
nja su iskazivali nezadovoljstvo nekim od odredbi u
predloZzenom zakonu. Jedan od razloga zbog kojih je
vlada u oktobru povukla predlog zakona iz procedure
bio je potreba da sa udruzenjima dodatno usaglasi
sporna re$enja u tekstu, koja se odnose na odrediva-
nje osnovica za odredivanje invalidnine. Model kojii
je predlozila vlada doveo bi do toga da plate i troskovi
zZivota rastu brze nego $to se revalorizuju invalidni-
ne.””! Udruzenja boraca, invalida i civilnih Zrtava rata
su uz to zamerila resornom ministarstva da ih nije

konsultovalo u izradi nacrta.?”

U toku hiperinflacije pocetkom 1990-ih, kao i u perio-
du 1999-2002, vlasti nisu isplacivale pun iznos li¢nih i
porodicnih invalidnina. Zaostali dugovi nisu ispladiva-

ni ni u toku 2006. godine.*?

265 Intervju sa osobljem Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 16. novembar 2006.
266 Intervju sa predstavnicima Ministarstva rada i boracko-invalidske zastite Republike Srpske, Banja Luka, 23. januar 2007.
267 Intervju sa osobljem Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 16. novembar 2006.

268 Ibid.
269 Ibid.

270 Intervju sa predstavnikom Ministarstva za socijalna pitanja Republike Srbije, Beograd, 2. februar 2007.

271 Prema dosadasnjem zakonu, osnovica se odreduje u visini prose¢ne neto zarade u Srbiji za prethodni mesec. U predlogu novog zakona,
predvideno je da se osnovica menja svaka tri meseca na osnovu izmena u visini prose¢ne neto zarade za proteklih $est meseci u privredn-
im delatnostima, i na osnovu tog istog proseka uvecanog za rast cena na malo ukoliko je taj rast ve¢i od 5 odsto.

272 Intervju sa Dragomirom Vasi¢em, predsednikom Skupstine udruZenja ratnih vojnih invalida grada Beograda, Beograd, 29. januar 2007.

273 Intervju sa predstavnikom Ministarstva za socijalna pitanja Republike Srbije, Beograd, 2. februar 2007.
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Prava ratnih invalida

Prema postoje¢im zakonima, ratnim vojnim invali-
dom se smatra osoba koja je zadobila ranu, povredu,
ozledu ili bolest, pa je zbog toga kod nje nastupilo
oStecenje organizma najmanje za 20 odsto.””* Civili
invalid rata je ono lice kod kog je stepen os$teéenja
zbog rane, povrede ili ozlede najmanje 50 odsto.””
Pravo na naknadu stoga nemaju ni Zrtve seksualnog
nasilja, osim ako je prilikom silovanja doslo i do povre-
de nekog unutrasnjeg organa, odnosno druge povre-
de tela. Za razliku od vojnih invalida, civili nemaju
pravo na li¢nu invalidninu ako je njihovo oSteéenje
organizma izazvano bole$c¢u. Iako vojnim invalidima
zakon priznaje invaliditet na osnovu psiho-somatskih
oboljenja, oboleli od PTSP su pogodeni time $to za
lekove koji su im neophodni moraju da pla¢aju punu
cenu.”

Iznosi koje primaju vojni i civilni invalidi zbog o$tece-
nja nastalog ranom, povredom ili ozledom, izjednace-
ni su.””” Invalidi prve kategorije primaju iznos prosec-
ne plate u drzavi, uveéan za 80 odsto.”® Krajem 2006.
godine ovo je iznosilo ne$to iznad 50 hiljada dinara
(oko 620 eura).?” Nize kategorije primale su manje
iznose, zavisno od stepena invaliditeta.

Iako Zakon o pravima civilnih invalida rata ne sadrzi
izri¢itu odredbu po kojoj svojstvo civilnog invalida
rata moze da se prizna samo za oSteCenja nastala
na teritoriji Srbije, Ministarstvo za socijalna pitanja
tumaci zakon na takav nacin da se o$tecenja zadobi-
jena na podrucju drugih delova bivse Jugoslavije ne
prihvataju kao osnov za priznanje invaliditeta.”®® Zato
se, na primer, srpskom civilu iz Hrvatske koji je zbog
povreda zadobijenih u operaciji “Oluja” 1995. godine
postao invalid, u Srbiji ne priznaje status civilnog inva-
lida rata.

Nasuprot tome, vlasti Republike Srbije su priznavale
status vojnog invalida rata iz Hrvatske i Bosne koji
su kao pripadnici tamo$njih srpskih oruzanih forma-
cija stradali u ratu u prvoj polovini devedesetih, a
potom su dosli u Srbiju kao izbeglice. Priznanje sta-
tusa u odnosu na ovu kategoriju je predstavljalo vid
humanitarne pomodi, i zasnivalo se na uredbi Vlade
Srbije.” Potom su, 2000. godine, vlade SR Jugoslavije
i Republike Srpske zakljucile protokol na osnovog
kog je Republika Srpska preuzela na sebe obavezu da
obezbedi naknadu i pomo¢ za one korisnike sa pre-
bivalistem u SR Jugoslaviji koji su, kao borci, ranjeni
nakon 19. maja 1992. godine (datum povlacenja bivse
Jugoslovenske narodne armije iz BiH). SR Jugoslavija
je nastavila da se stara o onim vojnim invalidima rata
koji su ranjeni pre 19. maja.?2

Status ratnog vojnog invalida se priznaje i drzavljani-
ma Srbije koji su postali invalidi bore¢i se u Hrvatskoj
ili Bosni i Hercegovini do aprila 1992. godine “radi
ocuvanja suvereniteta i integriteta SFR Jugoslavije”?%
S obzirom da je u aprilu te godine nastala SR Jugosla-
vija, u¢esce u borbama u Hrvatskoj i BiH nakon tog
datuma nije predstavljalo borbu za o¢uvanje terito-
rijalnog integriteta nove srpsko-crnogorske drzave.
Zakon zato ne priznaje status vojnog invalida onima
koji su narednih godina ranjeni na podrudjima van
Srbije. s

Porodicne invalidnine
i meseCna novéana primanja

Pravo na porodi¢nu invalidninu imaju ¢lanovi porodi-
ca poginulih ili nestalih vojnih lica, odnosno vojnih
invalida koji su naknadno umrli od posledica ranja-
vanja ili povredivanja. Clanovi porodica poginulih

274 Zakon o osnovnim pravima boraca, vojnih invalida i porodica paliih boraca, Sluzbeni list SRJ, br. 24/98, 29/98, i 25/2000, ¢lan 3.

275 Zakon o pravima civilnih invalida rata, Sluzbeni glasnik RS, br. 52/96, ¢l. 2.

276 Intervju sa Dragomirom Vasi¢em, predsednikom Skupstine udruZenja ratnih vojnih invalida grada Beograda, Beograd, 29. januar 2007.
277 Do ovog neuobicajenog ujednacavanja primanja doslo je nakon demonstracija civilnih invalida rata, 1996. godine.

278 Zakon o osnovnim pravima boraca, vojnih invalida i porodica paliih boraca, Sluzbeni list SR], br. 24/98, 29/98, i 25/2000, ¢lan 28.

279 Intervju sa predstavnikom Ministarstva za socijalna pitanja Republike Srbije, Beograd, 2. februar 2007.

280 Ibid. Ovakvo resenje sadrzi i vladin predlog zakona iz 2006. godine.

281 Ibid. Uredba je ukinuta 2006. godine.
282 Ibid.

283 Zakon o osnovnim pravima boraca, vojnih invalida i porodica paliih boraca, Sluzbeni list SR], br. 24/98, 29/98, i 25/2000, ¢lan 2(1) (tacka

5).

284 Intervju sa predstavnikom Ministarstva za socijalna pitanja Republike Srbije, Beograd, 2. februar 2007.
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civila, i civila umrlih od posledica ranjavanja/povre-
divanja, imaju pravo na mese¢na novc¢ana primanja. I
vojna i civilna porodi¢na invalidnina (odnosno mesec-
no primanje) odreduje se u skladu sa materijalnim
potrebama.?%®

U uzivanju prava, ¢lanovi porodice poginulog civila i
poginulog borca uglavnom su izjednaceni. Medutim,
dok porodice nestalih boraca takode imaju pravo na
naknadu, ovo pravo ne pripada ¢lanovima porodica
nestalih civila, osim ako proglase nestalo lice umrlim
(videti dole, pod Prava porodica nestalih).

Porodic¢na invalidnina zbog pogibije ¢lana porodice
iznosila je krajem godine oko 30,200 dinara (380 eura)
za jednog korisnika, a za svakog sledeceg korisnika 50
odsto od tog iznosa. (Na taj nacin, troclana porodica
dobijala je oko 60,000 dinara (755 eura) na ime poro-
di¢ne invalidnine.) Ako je vojni, odnosno civilni, inva-
lid umro, iznos je bitno nizi — 5,000 dinara (65 eura)
za prvog ¢lana porodice.?¢

Prava porodica nestalih

Porodice nestalih boraca imaju pravo na porodi¢nu
invalidninu, ali takvo ili slicno pravo ne pripada poro-
dicama nestalih civila.?®” Pri tome, u ukupnom broju
nestalih lica upravo civili ¢ine ogromnu vecinu.**® Da
bi porodice nestalih civila mogle da ostvare pravo na
mesecCna nov¢ana primanja, moraju pokrenuti postu-
pak za proglasenje nestalog umrlim. U najveéem bro-

ju slucajevu, ¢lanovi porodica ne znaju za zakonsku
mogucnost dobijanja mese¢nih naknada u slucaju
proglasenja lica umrlim,* ili ne Zele da pokrec¢u takav
postupak, iz pijeteta prema Zrtvi.**°

Kosovo

U toku 2006. godine, naknade zbog smrti ili invalidi-
teta nastalog tokom sukoba iz 1998-99. godine pri-
malo je na Kosovu, prema podacima iz Ministarstva
rada i socijalne zastite, 7,528 osoba, od ¢ega su nesto
ispod 3,000 bili civili.*' Pravni osnov za isplatu nakna-
da predstavljala je UNMIK-ova Uredba 2000/66,
iz decembra 2000. godine. Skupstina Kosova je 23.
februara 2006. godine usvojila zakon o pravima rat-
nih invalida, boraca-bivs$ih pripadnika OVK, i civilnih
Zrtava. Medutim, Specijalni predstavnik Generalnog
sekretara Ujedinjenih nacija je odlozio pocetak vaze-
nja zakona za januar 2007. godine, uz uslov da do tog
roka kosovske vlasti obezbede dovoljna finansijska
sredstava za implementaciju.

Uredba 2000/66 i prate¢e Administrativno uputstvo
Specijalnog predstavnika (2001) predvidaju da pra-
vo na naknadu imaju osobe koje su zadobile fizicko
ostecenje od najmanje 40 odsto u neposrednoj vezi
sa oruzanim sukobom na Kosovu, kao i porodice pri-
padnika OVK i civila koji su izgubili zivot u vezi sa
sukobom.*? Uredba se ne odnosi na srpske policajce i
vojnike,*? ali kada je o civilima re¢, uzivanje prava iz

285 Uzima se da materijalna potreba postoji ako ¢lan porodice nije nesposoban za privredivanje i ne dobija druga primanja u visini iznad
zakonom odredenog cenzusa. Zene starije od 50 godina, odnsno muskarci stariji od 60 godina, kao i dece koja su $kolovanju, takode
ispunjavaju uslov za dobijanje naknade. Intervju sa predstavnikom Ministarstva za socijalna pitanja Republike Srbije, Beograd, 2. februar

2007.
286 Ibid.
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dica rane, povrede, ozlede ili bolesti zadobijene pod tim okolnostima u roku od godinu dana od dana nastanka o$te¢enja organizma.’
Zakon o osnovnim pravima boraca, vojnih invalida i porodica paliih boraca, Sluzbeni list SR], br. 24/98, 29/98, i 25/2000, ¢lan 13(1). S

«y,

druge strane, “clanom porodice civilne Zrtve rata, smatra se ¢lan porodice lica koje je poginulo ili umrlo pod okolnostima [vezanim za
izvodenje ratnih operacija ili delovanje zaostalog ratnog materijala]”. Zakon o pravima civilnih invalida rata, Sluzbeni glasnik RS, br.

52/96, ¢l. 3(2).
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uredbe nije vezano za pripadnistvo odredenoj etni¢-
koj grupi. U praksi, medutim, broj nealbanaca koji su
trazili naknade na osnovu uredbe bio je simboli¢an.
U 2006. godini, od 7,528 primalaca naknada, samo 27
nisu bili Albanci.?*

Naknade isplad¢ivane prema Uredbi 2000/66 bile su
skromne. Mese¢na naknada po bilo kom osnovu nije
mogla preci 75 eura. Poredenja radi, minimalna plata
u drzavnim sluzbama iznosila je 120 eura, a prose¢na
plata 199 eura. Naknade koje predvida zakon od 23.
februara 2006. trostruko su vece od dosada$njih.**
Osim toga, prosirice se i krug lica koja dobijaju nakna-
du, s obzirom da ¢e pravo na li¢nu invalidninu uZivati
i vojni invalidi sa stepenom o$tecenja organizma od
10 odsto®® (prema Uredbi, minimum je bio 40 odsto),
kao i porodice nestalih lica.?®” Povecanje broja kori-
snika i visine naknade predstavlja znacajno dodatno
opterecenje za budzet Kosova. Zbog toga je tadasnji
Specijalni predstavnik Soren Jessen-Petersen, u ured-
bi od 2. maja 2006. o proglasavanju zakona uslovio
stupanje zakona na snagu autoritativnim potvrdiva-
njem o postojanju dovoljnih finansijskih sredstava za
sprovodenje zakona.*®

Jo$ jedno sporno pitanje, vezano za zakon koji je
Skupstina Kosova usvojila 23. februara 2006. godine,
odnosi se na upotrebu zakonskih termina sa politi¢-
kom konotacijom. U nazivu zakona,”” i na vise mesta
u njegovom tekstu, pominje se re¢ “heroj” kao oznaka
za poginulog pripadnika OVK. Takode, tekst koji je
skupstina usvojila oznacava dogadaje izmedu februa-
ra 1998. i juna 1999. godine terminom “rat’, sa impli-
kacijom da se radilo o sukobu dveju drzava. Period
izmedu decembra 1991. godine i septembra 1999.
oznacava se kao “okupacija”’*® U uredbi iz maja 2006.

o proglasenju zakona, Specijalni predstavnik je iskori-
stio svoje pravo da ucini izmene u tekstu, tako da je
“rat” zamenjen neutralnim pojmom “oruzani sukob”
(koji moze da se odnosi kako na unutrasnji sukob tako
i na sukob izmedu drzava). Specijalni predstavnik je
uklonio re¢ “okupacija” iz zakona, a termin “heroj”
zamenio je terminom “mucenik” (engl. martyr), iako
se ne ¢ini da potonji izraz zvuci manje ideologizirano
od izraza “heroj” U svakom slucaju, reakcija vojnih
veterana na promene koje je Petersen ucinio u tek-
stu bila je negativna, i nagnala je premijera Kosova
Agima Ceku-a da se javno opravdava zbog pocetnog
prihvatanja zakona u kom su se nalazili Petersen-ovi
amandmani.®

Kako se priblizavao kraj 2006. godine, odnosno datum
(1. januar 2007.) predviden za pocetak primene zako-
na, vojni veterani su iskazivali sve veéu spremnost
da ga prihvate uprkos ucinjenim modifikacijama u
tekstu. (Zakon predvida vise naknade za veterane od
onih koje im pripadaju na osnovu Uredbe 2000/66.)
Vlada Kosova je stoga krajem godine donela odluku
po kojoj bi od januara 2007. godine zakon trebalo da
pocne da se primenjuje, s tim da bi se — zbog ograni-
¢enih resursa — primenjivao samo deo koji se odnosi
na vojne invalide i porodice poginulih ili nestalih bora-
ca.’ Civilne zrtve rata, uklju¢ujudi civilne invalide,
nastavile bi prema toj zamisli da primaju skromnija
primanja, na osnovu Uredbe 2000/66.3* Ovaj pristup
je u suprotnosti sa stavom Specijalnog predstavnika
Generalnog sekretara da zakon moze stupiti na snagu
samo ako postoje dovoljna finansijska sredstva za nje-
govo sprovodenje.

Zakon koji je 2006. godine skupstina usvojila, a Spe-
cijalni predstavnik uslovno prihvatio, obezbeduje
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vece li¢cne invalidnine za vojne invalide u odnosu na
civilne,*® kao i gotovo duplo veée porodi¢ne nakna-
de zbog pogibije pripadnika OVK (u toku oruzanog
sukoba) nego zbog pogibije civila.** Vojni invalidi su
takode privilegovani utoliko $to je za dobijanje inva-
lidnine dovoljno da imaju ostecenje organizma od 10
odsto, dok se kod civila trazi o$te¢enje od najmanje 40
odsto.* Narocito su upadljive razlike u zakonskom
tretmanu civilnih invalida i srodnika ubijenih civila,
s jedne, i bivsih pripadnika OVK koji uopste nisu
Zrtve rata, s druge strane. Za veterane OVK i ¢lanove
njihovih porodica, naime, zakon predvida odredene
privilegije — kao $to su prednost pri zaposljavanju i
pri upisu u obrazovne institucije — kakve ne postoje
za civilne Zrtve rata.3”

Prava porodica nestalih

Prema UNMIK-ovoj Uredbi 2000/66, porodice ubije-
nih civila mogu da ostvare pravo na mese¢na prima-
nja.*® Uredba ne pominje izri¢ito porodice nestala
lica, iz Cega proizilazi da porodice nestalih, da bi
mogle da dobijaju naknadu, moraju najpre da progla-
se lice umrlim. Mali broj kosovskih Albanaca je bio
spreman da to ucini.?® S obzirom da se Uredba odnosi
samo na period do 20. juna 1999. godine,*° a najveci
broj nealbanaca je nestao nakon tog datuma, prava na
osnovu Uredbe su uglavnom stajala na raspolaganju
kosovskim Albancima. Ovo je u praksi znacilo da je
nakon identifikacije nestalog lica vlada snosila trosko-
ve sahrane (ukljucujudi i kupovinu kovcega), a uz to je
ispladivala jednokratnu nov¢anu pomo¢ u skromnom
obimu.3!

Prema novom zakonu o pravima boraca, invalida i
civilnih Zrtava rata, iz februara 2006. godine, porodi-
ce ne moraju da proglase ¢lana porodice mrtvim kako
bi ostvarile pravo na nov¢anu naknadu.’'? Kako je
gore objasnjeno, zakon nije stupio na snagu do kraja
godine.

Crna Gora

U Crnoj Gori je broj ratnih invalida i civilnih zrtava
rata znacajno manji nego u drugim delovima bivse
Jugoslavije. Na teritoriji Crne Gore nije voden oru-
zani sukob, sa izuzetkom kraceg perioda NATO
bombardovanja 1999. godine, tako da je do pogibije
ili nestanka crnogorskih drzavljana, iz Cega proizila-
ze prava na dobijanje drzavnih naknada, uglavnom
dolazilo u sukobima u drugim delovima bivse Jugo-
slavije. Nadlezno ministarstvo je krajem 2006. godine
isplac¢ivalo naknade za 258 ratnih vojnih invalida, pet
civilnih invalida, i za porodice 184 poginula bivsa
pripanika JNA.*"® Druga osobenost Crne Gore, kada
je re¢ o pravima Zrtava rata, je u tome $to zakon ne
predvida kompenzacije za porodice ubijenih i nestalih
civila. Ovaj propust delom proistice iz ¢injenice da je
broj ubijenih ili nestalih civila-crnogorskih drzavljana
mali, tako da izostavljanje te kategorije iz zakona u
sadas$njim okolnostima nema veéeg prakticnog znaca-
ja. Ipak, iz principijelnih razloga jbi u zakon trebalo
uneti i odredbe o porodicama civila koji su izgubili
Zivot u vezi sa ratnim dogadajima.

304 Proracunska osnovica za vojne invalidnine je 140 odsto od minimalne plate na Kosovu u prethodnoj godini (¢lan 8(3)), dok je visina
osnovice za civilnu invalidninu 100 procenata u odnosu na minimalnu platu (¢lan 12(2)).
305 Osnovica za porodi¢nu penziju zbog pogibije pripadnika OVK je 180 odsto od minimalne plate na Kosovu (¢lan 6(6)), dok je u slu¢aju

pogibije civila osnovica 100 odsto (¢lan 11(5)).
306 Clanovi i 8(1) i 12(1).
307 Videti ¢lanove 10(1), 10(2) i 11.
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Li¢na ratna invalidnina (vojna i civilna)

Kao i u ostalim delovima bivse Jugoslavije, u Crnoj
Gori je, za priznanje statusa ratnog vojnog invali-
da, dovoljan nizZi procenat invaliditeta (20 odsto)
nego za priznanje statusa ratnog civilnog invalida (50
odsto).>** Jedan od osnova za priznanje invaliditeta je i
bolest psihosomatskog porekla, iako u praksi broj lica
kojima je po tom osnovu priznat invaliditet ne prelazi
tri odsto od ukupnog broja ratnih invalida.**® Invalidi
prve kategorije dobijali su krajem godine oko 360 eura
(prosec¢na plata u Crnoj Gori iznosila je oko 250 eura),
a iznos se smanjuje za svaku slede(i stepen invalidite-
ta. Za prvu kategoriju je predviden i dodatak za negu
i pomo¢, kao i ortopedski dodatak.

Porodicna invalidnina za clanove porodica
poginulih boraca

Krajem 2006. godine porodice poginulih boraca pri-
male su, na ime porodi¢ne invalidnine, oko 220 eura
za jednog ¢lana uze porodice i 50 odsto od tog iznosa
za svakog sledeceg clana. Deca imaju pravo i na manji
iznos tzv. materijalnog obezbedenja, a za svako dete
koje je na skolovanu zakon predvida i tzv. uvecanu
porodi¢nu invalidninu. Uzimajuéi u obzir ove razlici-
te osnove, majka i dvoje dece poginulog borca mogu
meseceno da dobiju oko 800 eura.?'® Re¢ je o znacaj-
nim sredstvima, ako se uzme u obzir to da je prosecna
plata u Crnoj Gori krajem 2006. godine iznosila 250
eura. Drzava je, osim toga, gotovo za sve porodice
palih boraca resila stambeno pitanje, iako takva oba-
veza ne postoji u zakonu.?"”

Reparacije na osnovu sudskih odluka

U svim zemljama naslednicama bivse Jugoslavije na
koje se odnosi ovaj izvestaj, izvestan broj civilnih Zrta-
va rata i osoba cija su ljudska prava ozbiljno krsena
u prethodnom periodu nastoje da ostvare naknadu
$tete sudskim putem. Zakonske odredbe po pravilu
zabranjuju dobijanje naknada po dvostrukom osno-
vu, tako da se na sudsko traZenje pravde uglavnom

odlucuju oni koji nisu uspeli ili pokusali da dobiju
naknadu na osnovu zakona. Svojevrstan izuzetak
predstavlja nastojanje veceg broja kosovskih Srba da
sudskim putem nateraju vlasti da im plate pun iznos
$tete prozurokovane uni$tenjem njihovih ku¢a u mar-
tu 2004. godine; kosovska vlada je te kuce ve¢ obnovi-
la, ali ne u obimu i na nacin kojim bi se uspostavilo
stanje kakvo je postojalo pre unistavanja. Do kraja
2006. godine sudovi nisu doneli odluke po zahtevima
tuzilaca-kosovskih Srba.

Zahtevi tuzilaca u post-jugoslovenskim zemljama
odnose se kako na naknadu materijalne $tete (npr. za
uni$tenje imovine), tako i na naknadu stete zbog neza-
konitog pritvaranja, oStecenja organizma, i prouzroko-
vanja dusevnih patnji, ukljucujuci patnje zbog smrti ili
nestanka ¢lana porodice. U nekim slucajevima, tuzbe
se solidarno mogu podneti protiv neposrednog izvrsi-
oca i protiv drzave, ali postoji i vise situacija u kojima
je tuzba moguca samo protiv neposrednog izvrsioca.

Broj podnosilaca tuzbi je relativno mali, ¢ak i u zemlja-
ma u kojima su oruzani sukobi najduze trajali a posle-
dice razaranja narocito teske (Hrvatska i BiH). Postoji
¢itav niz razloga zbog kojih se Zrtve retko odlucuju na
sudske postupke:

o Licakoja u sudenjima za ratne zlocine svedoce pro-
tiv optuzenih za torturu i nec¢ove¢no postupanje,
Cesto ne znaju da imaju pravo da pokrenu odvojen,
gradanski postupak u kom bi zahtevala da im optu-
Zeni nadoknadi $tetu.

e Ne postoji delotvoran sistem besplatne pravne
pomodi, niti zakonska resenja kojima bi se Zrtve izu-
zele od pladanja sudskih taksi i troskova postupka u
slu¢aju gubitka spora.

e Dstupci traju dugo, a pozitivan ishod je neizvestan,
jer su drzave izvrsile takve izmene zakona kojima
su suzile pravni okvir u kom tuzioci imaju izglede
na uspeh. U nekim zemljama, vrhovni sudovi — cije
odluke obavezuju nize sudove — su pod uticajem
izvrsne vlasti restriktivno protumacili zakonske
odredbe, narocito kada je re¢ o zastarelosti tuzbi,
tako da Zrtve prakti¢no ostaju bez moguénosti da
sud uopste odlucuje o njihovim zahtevima.

314 Zakon o borackoj i invalidskoj zastiti (2003), ¢lanovi 81 18.
315 Intervju sa predstavnicima Ministarstva zdravlja, rada i socijalnog staranja, Podgorica, 28. februar 2007.
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e Emo gde su tuzioci uspeli da ostvare naknadu Stete,
dobijeni iznosi su po pravilu manji no $to bi bili ako
bi lice na osnovu zakona (programa reparacije) kroz
duzi vremenski period dobijalo nov¢ane naknade.

Bosna i Hercegovina

Uzimajudi u obzir broj pocinjenih zlocina u toku rata
1992.-1995., broj pokrenutih postupaka za naknadu
Stete u Bosni i Hercegovini je srazmjerno mali. Uz
razloge, koji i u drugim dijelovima bivse Jugoslavije
odvracaju Zrtve rata od upustanja u sudenje, poten-
cijalne tuzioce u BiH dodatno obeshrabruju sloZzeno
ustrojstvo drzave i nejasnoc¢a pravnih normi. Zrtve
Cesto ne znaju koga da tuze — da li samo neposrednog
pocinioca ili i drzavu. Ako ovo drugo, u neizvjesnosti
su oko toga, koji entitet treba da tuze, i da li uz to, da
tuze i drzavu BiH.

Unutar Republike Srpske, manji broj pripadnika borac-
ke populacije i clanova njihovih porodica uspjeli su da
sudskim putem ostvare reparacije. Ova lica su u dru-
goj polovini devedesetih, tuzila Ministarstvo odbrane
Republike Srpske, na osnovu entitetskog Zakona o
obligacionim odnosima, kao tijelo, koje je borce slalo
u rat. Zahtjevi su se odnosili na naknadu $tete zbog
ostecenje organizma ili zbog pogibije ¢lana porodi-
ce. Medutim, samo manji broj tuzilaca — oko 190
— uspio je da realizuje presude.>'®* Mnogo veci broj lica
— navodno njih 15,000 — je dobio presude, ali ove nisu
izvrsene zbog nedostatka sredstava.?”

Tuzbe protiv Republike Srpske podnio je i izvjestan
broj Bo$njaka. Oko dvadeset tuzilaca Bosnjaka poku-
$ali su prethodnih godina da pred opé¢inskim sudom
u Foc¢i dobiju naknadu Stete zbog ubistva ¢lanova
porodice, rusenja kuca (koje drzava jo$ uvijek nije
obnovila) i uni$tenja pokretne imovine. U pisanim
podnescima u odgovoru na tuzbe, pravobranilac
Republike Srpske je tvrdio da se tuzbe mogu podno-

siti samo protiv neposrednih izvrsilaca, da se radi o
ratnoj Steti za koju Republika Srpska kao entitet nije
odgovorna, i da je u svakom slucaju nastupila zastar-
jelost.?* U nekoliko slucajeva, tuzioci, koji uglavnom
zive u Sarajevu, nisu bili u mogu¢nosti da dodu na
sud, jer su pretresi zakazivani u zimskim mjesecima,
kada je Foca zbog snijeznih nanosa prakti¢no odsjece-
na od ostatka zemlje. Sud je u tim situacijama donosio
presude na Stetu tuzioca, zbog izostanka, i nalagao
je tuziocima da plate visoke iznose na ime naknade
troskova postupka.®?' Zbog stavova pravobranilastva i
rizika da ¢e morati da plate troskove ako izgube postu-
pak, i drugi podnosioci tuzbi su krajem 2006. godine
razmatrali mogu¢nost da povuku tuzbe.??

Prema informacijama kojim raspolaze Savez logorasa
BiH, ¢iji ¢lanovi su uglavnom Bosnjaci, jedan bivsi
logoras uspio je da dobije sudski spor protiv Republi-
ke Srpske po osnovu nezakonitog zatvaranja. Prvoste-
pena odluka suda u Banja Luci iz marta 2003. godine
potvrdena je, i odlukom drugostepenog suda iz okto-
bra 2005. godine, i Republika Srpska je obavezna da
tuziocu isplati 4,500 konvertibilnih maraka (2,300
eura).’”® Medutim, do kraja 2006. godine ova presuda
nije izvr$ena.?*

Dom za ljudska prava i
Komisija za ljudska prava

Zbog teskoca u ostvarivanju naknade $tete pred redov-
nim sudovima, veéi broj civilnih Zrtava rata — porodi-
ca ubijenih i nestalih lica — koristili su od rata nadalje
specifican mehanizam, koji postoji u BiH, a koji druge
zrtve sa podrudja bivse Jugoslavije nemaju na raspola-
ganju. Radi se o Domu za ljudska prava, tijelu sasta-
vljenom od medunarodnih i domacih sudija, koje je
uspostavljeno Dejtonskim sporazumom, i o Komisiji
za ljudska prava i Ustavnom sudu BiH, kao tijelima,
koja su preuzela funkciju Doma nakon $to je ovaj pre-
stao sa radom na kraju 2003. godine.®” Razmatranje
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319 Intervju sa Miloradom Kalamandom, generalnim sekretarom Boracke organizacije Republike Srpske, Banja Luka, 23. januar 2007
320 Telefonski intervju sa Hasanom Bali¢em, biv§im sudijom Doma za ljudska prava BiH, jednim od podnosilaca tuzbi u Opstinskom sudu u

Fo¢i, 3. mart 2007.
321 Ibid.
322 Ibid.

323 Telefonski intervju sa Muratom Tahirovi¢em, predsjednikom Saveza logorasa BiH, 3. februar 2007.

324 Ibid.

325 Komisija za ljudska prava je preuzela slu¢ajeve koji su inicirani pred Domom za ljudska prava ali nisu okon¢ani do kraja 2003. godine.
Ustavni sud ispituje slu¢ajeve krsenja ljudskih prava ako su zahtjevi podnijeti nakon 1. januara 2004. godine.
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krsenja ljudskih prava pred ovim tijelima moguce je
kada su iscrpljeni pravni lijekovi u okviru redovnog
sudskog sistema. S obzirom da je Dom za ljudska
prava imao nadleznost za povrede ucinjene nakon
stupanja na snagu Dejtonskog sporazuma, nije bilo
moguce pred tim tijelom dobiti naknadu stete za krse-
nja iz ratnog perioda. Medutim, u onim slu¢ajevima
u kojima vlasti ni poslije rata nisu preduzimale mjere
radi pronalazenja tijela nestalog lica, radilo se o konti-
nuiranoj povredi za koju su porodice nestalih mogle
da dobiju kompenzaciju.

U nekim predmetima, Dom ili Komisija dodijelili
su individualne kompenzacija tuziocima, ¢lanovima
uze porodice nestalih lica. Dok je u prvom takvom
slu¢aju, Avdo i Esma Pali¢ protiv Republike Srpske,
visina naknade bila 50,000 konvertibilnih maraka
(KM) (oko 25,500 eura prema dana$njem odnosu),**
kasniji iznosi, koje je odredila Komisija bili su znatno
nizi (5,000 KM po podnosiocu zahtjeva).*” U drugoj
grupi odluka, vlastima ja naredeno da plate kolektiv-
nu kompenzaciju. U slucaju Srebrenica (Selimovié i
ostali protiv Republike Srpske) (2003), Dom za ljudska
prava je nalozio vlastima Republike Srpske da uplate
4 miliona KM (nesto vise od 2 miliona eura) Fondaciji
Srebrenica-Potocari spomen-obiljelezje i mezarje.’?
U odlukama o prisilnim nestancima u Foci, Visegra-
du, Vlasenici, i Rogatici, vlasti Republike Srpske bile
su duzne da uplate po 100,000 KM na racun Instituta
za nestala lica BiH, u svrhu prikupljanja informacija o
sudbini i mjestu gdje se nalaze nestala lica.’”

U svih deset slucajeva u kojima su, od januara 2001.
do novembra 2006. godine, Dom ili Komisija za ljud-
ska prava naredili Republici Srpskoj da isplati indivi-
dualne ili kolektivne reparacije, zbog nepreduzimanja
mjera za utvrdivanje sudbine nestalih lica, Republika
Srpska je tu obavezu ispunila. Jednako su postupile i
vlasti Federacije BiH u pet slucajeva u kojima su Dom
ili Komisija za ljudska prava utvrdili odgovornost

Federacije po istom osnovu. Medutim, ni u jednom
od ovih petnaest slu¢ajeva, niti u preostala tri slucaja
(u kojima Komisija za ljudska prava nije odredila da
tuzena strana mora da plati nov¢ane naknade tuzioci-
ma), Republika Srpska, Federacija BiH i drzava Bosna
i Hercegovina nisu u potpunosti ispunile one dijelove
odluke, koji se odnosi na sprovodenje pune istrage,
radi otkrivanja informacija o sudbini nestalih i privo-
denja odgovornih pravdi.

Srbija

S obzirom da vazeée zakonodvstvo u Srbiji ne omo-
gucava dobijanje naknada u onim slu¢ajevima u koji-
ma je telesno ostecenje civila izazvano delovanjem
drzavnih organa Srbije,* niti u sluc¢ajevima kada je
oStecenje organizma izazvano bole$¢u koja stoji u vezi
sa ratnim dogadajima, civili iz ovih kategorija Zrtava
mogu da ostvare naknadu jedino sudskim putem.
Osim toga, ne postoji drzavni program odstete za
zrtve masovnih krsenja ljudskih prava od strane rezi-
ma Slobodana Milo$evi¢a u samoj Srbiji, u periodu
1987-2000, pa su i zrtve th krsenja prinudene da kroz
pojedinacne sudske postupke dolaze do pravde. Sud-
ske postupke za naknadu stete u Srbiji stoga karekte-
ri$e veéa raznovrsnost nego u drugim delovima bivse
Jugoslavije, a i broj pokrenutih postupaka i donetih
presuda je vedi nego drugde.

U ime 780 srpskih izbeglica iz Hrvatske, koje su 1995.
godine, posle operacije Oluja izbegle u Srbiju, FHP je
podneo tuzbe protiv Republike Srbije zbog protivprav-
nog liSenja slobode, te povrede Konvencije o statusu
izbeglica i srpskog Zakona o izbeglicama, zato $to su
hap$ene u Srbiji i vracane u ratne zone. Tamo su ova
lica bila izlozena necove¢nom postupanju od strane
komandnih struktura u srpskim jedinicama, ili su
zadobila povrede tela u vojnim operacijama. Steta

326 Dom za ljudska prava, Avdo i Esma Palic¢ protiv Republike Srpske, 11. januar 2001, paragraf 91 (tacka 11).

327 Komisija za ljudska prava, Sehovac i Samarzié protiv Federacije BiH, i Gojkovié i drugi protiv BiH i Federacije BiH, 3. novembar 2004
(paragrafi 115 i 118 (tacka 8)). Isti iznos dobili su i podnosioci zahtjeva u slu¢aju, koji je odlucen istog dana, Zuban i ostali protiv Repub-
like Srpske, 3. november 2004 (paragraf 104 (tacke 8-10)), kao i tuziteljica u predmetu Vistica protiv BiH i Republike Srpske, 9. mart 2004.

(paragraf 90 (tacka 8)).

328 Dom za ljudska prava, Selimovi¢ i ostali protiv Republike Srpske, 7. mart 2003., paragraf 220 (tacka 10).
329 Dom za ljudska prava, Pasovic i ostali protiv Republike Srpske, 7. novembar 2003 (Foca); Smayjic¢ i ostali protiv Republike Srpske, 5. dec-
embar 2003. (Visegrad); Malkic i ostali protiv Republike Srpske, 22. decembar 2003. (Vlasenica); M.C. i ostali protiv Republike Srpske, 22.

decembar 2003. (Rogatica).

330 Zakon priznaje status civilnog invalida rata samo licima kod kojih je telesno o$tecenje zadobijeno usled delovanja neprijateljskih formac-
ija. Zakon o pravima civilnih invalida rata, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 52/96, ¢l. 2.
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koju su lica pretrpela nastala je kao posledica neza-
konitog postupanja vlasti u Srbiji, pa im je po tom
osnovu nadlezni sud u Beogradu dodeljivao naknadu
Stete tuziocima.

Medutim, zbog stava koji je Vrhovni sud Srbije zau-
zeo u februaru 2004. godine o pitanju zastarelosti, one
zrtve koje do tada nisu sudskim putem ostvarile kom-
penzaciju nisu viSe u moguc¢nosti da ostvare to pravo.
Sud je zaklju¢io da drzava moze odgovarati samo u
ops$tim rokovima zastarelosti kod potrazivanja nakna-
de stete (objektivni rok je pet godina od nastanka $te-
te), a taj rok je za sva nasilno mobilisane izbeglice iste-
kao s obzirom da su se hap$enja desila 1995. godine.
Pre ove odluke Vrhovnog suda, ako je $teta prouzroko-
vana izvrSenjem krivicnog dela kao $to je nezakonito
pritvaranje, potrazivanje protiv drzave je zasteravalo
u znatno duzim rokovima, onima u kojim zastaruje
i samo krivicno delo. Prema stavu Vrhovnog suda,
medutim, u tim duzim rokovima mogu da budi tuze-
ni samo identifikovani pojedinci-izvr$ioci krivi¢nog
dela.**' Nasilno mobilisanim izbeglicama nije poznat
identitet policajaca i vojnika koji su ih hapsili, pa zbog
zastarelosti nema uslova za pokretanje postupka. Nije
mogu¢ ni postupak protiv pojedinaca koji su se nala-
zili na Celu politickih i policijskih struktura sredinom
1990-ih, jer vi$e nisu zivi ili su nedostupni zbog toga
$to im se sudi pred Medunarodnim krivi¢nim tribuna-
lom za bivsu Jugoslaviju.

U ime Zrtava torture i drugih povreda ljudskih prava u
vreme vlasti Slobodana Milos$evi¢a, FHP i druge orga-
nizacije za ljudska prava su podnele veéi broj tuzbi
za naknadu $tete protiv drzave. Nakon skoro deset
godina od otpocinjanja, ni u 2006. godini nije okon-
¢an postupak u kom je tuzilja Ljiljana Pukni¢, zZrtva
policijskog batinjanja tokom demonstracija opozicije
u februaru 1997. godine, kada je Pukniceva imala
62 godine. Sudenje je pocelo 5. decembra 1997. godi-
ne.?*> Nakon pada Slobodana Milo$evica sa vlasti, u

ime vi$e desetina nekadas$njih aktivista pokreta Otpor
i drugih pojedinaca FHP je pokrenuo postupke sa
zahtevom da im drzava isplati naknadu nematerijalne
Stete zbog dusevnih bolova pretrpljenih hapsenjem
i zlostavljanjem 1999. i 2000. godine.?*® U tri drugo-
stepene presude iz 2006. godine, u kojima je tuzioce
zastupao Fond za humanitarno pravo, okruzni sudovi
su obavezali drzavu da tuziocima isplati naknadu ste-
te uiznosu od 60 hiljada do 150 hiljada dinara (od 770
do 1,920 eura).

Kosovski Albanci koje su vlasti u Srbiji protivpravno
lisile slobode tokom 1998. i 1999. godine predstavljaju
sledecu kategoriju tuzilaca u postupcima za naknadu
stete. Tokom 2006. godine, u Srbiji su bila u toku tri
takva postupka. U februaru je Prvi opstinski sud u
Beogradu utvrdio odgovornost drzave za nezakonit
pritvor cetvorice Albanaca sa Kosova. Drzava je na
ime materijalnog obestecenja isplatila zrtvama neza-
konitog pritvora iznos od po 700 000 dinara.**

Devetnaest Zena i ondas$njih maloletnika, Hrvata iz
Vukovara, podneli su tuzbu za naknadu $tete protiv
Republike Srbije zbog toga $to su bili nezakonito zato-
¢eni u logorima u Begejcima i Sremskoj Mitrovici, u
Vojvodini, 1991. godine.?*® Ako ne dode do promene
stava Vrhovnog suda Srbije o zastarelosti zahteva za
nakndu stete, ove tuzbe bi mogle biti odbacene i bivsi
logorasi bi ostali bez kompenzacije za kr$enja njiho-
vih prava.

Gradani Srbije kojima su povrede naneli Albanci na
Kosovu imaju moguénost da ostvare pravo na nakna-
du stete pred sudovima u Srbiji, na osnovu odredbe
iz Zakona o obligacionim odnosima o odgovornosti
drzave usled teroristickih akata, javnih demonstracija
ili manifestacija.*** Odgovornost proistice iz obaveze
drzave da spreci stetu. Na tuziocu je da odabere da li
e tuziti drzavu i pocinioca solidarno, ili samo drzavu.
Uprkos ovoj zakonskoj moguénosti, Zrtve srpske naci-

331 Pravno shvatanje Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije, utvrdeno na sednici 10. februara 2004. godine.

332 Podaci FHP.

333 Tokom 2000 i 2001. godine, FHP je podneo 60 tuzbi u ime 86 ¢lanova Otpora. Svi postupci su okoncani pozitivno, osim u dva slucaja
gde je posle odluke Vrhovnog suda Srbijje po reviziji tuzba odbijena. Iznosi naknada su se kretali od 10,000 do 200,000 dinara (od 130 do

2,560 eura, prema odnosu valuta sa kraja 2006. godine).
334 Podaci FHP, ¢iji su advokati zastupali Zrtve u ovom predmetu.

335 Fond za humanitarno pravo, “Tuzba protiv Srbije zbog odvodenja hrvatskih civila u logore na teritoriji Vojvodine nakon pada Vukovara
1991. godine’, FHP saopstenje za Stampu, 16. novembar 2006 (www.hlc.org.yu/srpski/Nacionalna_sudjenja_za_ratne_zlocine/index.

php?file=1562.html).

336 Clan 180 Zakona o obligacionim odnosima. Drzava pri tome ima pravo da zahteva naknadu ispla¢enog iznosa od lica koje je $tetu

prouzrokovalo.
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onalnosti uglavnom nisu zainteresovane da tuze drza-
vu Srbiju, i u toku istrazivanja za ovaj izvestaj nijedan
takav slucaj nije registrovan.

Hrvatska

Tuzbe za naknadu $tete protiv hrvatske drzave posljed-
njih je godina podigao odreden broj osoba, kako u
slucajevima u kojima su Stetu tijekom rata 1991.-95.
prouzrokovali pripadnici hrvatske policije i vojske,
tako i oni u kojima su $tetu izazvali pripadnici srpskih
oruzanih formacija. Uz nekoliko izuzetaka, sudovi su
uglavnom odbijali zahtjeve tuzitelja.

Op¢inski sud u Drnisu 12. srpnja 2006. dosudio je
odstetu od ukupno 2,5 milijuna kuna rodbini Cetve-
ro Hrvata iz sela Citluk kraj Drnia, koji su ubijeni
u sije¢nju 1993. Ubojstvo cetvero staraca izvrsili su
neidentificirani pripadnici postrojba tzv. Republike
Srpske Krajine. Sud u DrniSu zauzeo je stav da se
ubojstva civila na podru¢ju Hrvatske pod srpskom
kontrolom smatraju teroristickim aktom, a ne ratnim
djelovanjem.®” U slucaju terorizma, drzava je obve-
zna nadoknaditi $tetu prema Zakonu o odgovornosti
za §tetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih
demonstracija (2003.).3*® Stav Drzavnog odvjetnis$tva,
koje u postupcima za naknadu Stete zastupa drzavu-
tuzenu, bio je da se odgovornost drzave za terorizam
ne moze vezati za ratna zbivanja. Drzavno odvjetni-
$tvo stoga se zalilo protiv presude, tvrdeci da se radi
o ratnoj $teti, za koju drzava ne snosi odgovornost.**’

Prijasnjih godina, kada su tuzitelji trazili naknadu
$tete zbog ubojstva koje su izvele srpske postrojbe,
op¢inski sudovi u Benkovcu, Vojni¢u i Gospi¢u odbi-
jali su zahtjeve.?*

Srbi u Hrvatskoj takoder su podnosili zahtjeve za
naknadu nematerijalne $tete zbog nasilne smrti ¢lano-
va njihovih obitelji tijekom rata. U nekoliko slu¢ajeva,
u kojima su sudovi prethodno ustanovili krivi¢nu
odgovornost optuzenih za ratni zlo¢in (Paulin Dvor,
Gospic), prezivjeli ¢lanovi obitelji Zrtve dobili su kom-
penzaciju u parni¢nom postupku koji su naknadno
pokrenuli.** Osim toga, u nekim slucajevima sudovi
su dodijelili naknadu stete ¢lanovima obitelji ubije-
nih Srba, iako nije prethodno utvrdena individualna
krivicna odgovornost za zloc¢in*** Brojniji su, ipak,
slu¢ajevi u kojima su sudovi odbijali zahtjeve tuzitelja,
s obrazloZenjem da je nastupila zastarjelost kaznenog
gonjenja ili da je civilna imovine uni$tena zato $to su
u toj zoni bila u tijeku ratna djelovanja, tako da se radi
o ratnoj $teti (za koju drzava ne odgovara), a ne o $teti
ucinjenoj izvr$enjem ratnog zlo¢ina.>* U nekoliko slu-
Cajeva sudovi su rodbinu Zrtava teretili i za troskove
pravosudnog postupka.®**

Naknada materijalne $tete, prema Zakonu o odgo-
vornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i
javnih demonstracija (2003.), obuhvaca pravo ostece-
nika na naknadu Stete koja je posljedica smrti, tjele-
sne povrede ili o$teenja zdravlja. Materijalne Stete
naknaduju se u obliku obnove ostecenih ili unistenih
materijalnih dobara, u skladu sa Zakonom o obnovi.**®

U takvim slu¢ajevima najveci je problem ako osteceni

337 Ivanka Toma, “Hrvatska ne moze placati odstetu za zlo¢ine Marti¢evaca’, web stranica Jutarnji list (Zagreb) (www.jutarnji.hr/dogadjaji_

dana/clanak/art-2006,8,17,ratni_zlocini,39349.jl), 17. kolovoza 2006.

338 Narodne novine, br. 117/2003, 23. srpnja 2003.

339 Do kraja godine, visi sud nije rjesavao po zalbi Drzavnog odvjetni$tva na presudu op¢inskog suda u Drni$u.
340 Frane Sari¢, “Prva presuda za ubijene Hrvate’, web stranica Velernji list (Zagreb) (www.vecernji-list.hr/newsroom/news/croatia/611543/

index.do?show=all), 16. kolovoza 2006.

341 Prema izvje$taju misije OEBS-a u Hrvatskoj, Op¢inski sud u Osijeku je u svibnju 2005. dodijelio naknadu u vrijednosti 28.000 Eura
Nenadu Jeli¢u, sinu bra¢nog para koji su u Paulin Dvoru 1991. godine ubili pripadnici Hrvatske vojske. Isto tako, Darinka Vujnovic¢ je
u lipnju 2006. godine pred Op¢inskim sudom u Gospi¢u dobila naknadu u vrijednosti od 39.000 Eura. Njezin muz je ubijen potkraj
1991. godine, nakon sto je bio viden u policijskom i vojnom pritvoru. Organization for Security and Co-operation in Europe, Mission to
Croatia, Background report: Domestic War Crime Trials 2005, 13. rujna 2006., str. 27, fusnota 88.

342 Pocetkom kolovoza, Op¢inski sud u Osijeku dodijelio je 95,000 Eura ¢lanovima obitelji Srbina koji je nestao nakon $to je u studenom

1991. godine bio u policijskom prtivoru. Ibid., str. 27, fusnota 89.

343 Intervju s advokatom Lukom Suskom, zastupnikom obitelji hrvatskih Srba u vige predmeta u kojima su tuzitelji zahtijevali od drzave
naknadu $tete koju je pocinila Hrvatska vojska ili policija, Zagreb, 24. sije¢nja 2007.

344 Ovakve oduke sudovi su donijeli u predmetima Marica Seatovié protiv RH (presuda Opéinskog suda u Novskoj iz 2004. godine potv-
rdena je presudom Zupanijskog suda u Sisku od 18. svibnja 2006. godine, tako da je tuziteljica Seatovi¢ morala tuzenoj Republici Hr-
vatskoj nadoknaditi parni¢ni tro$ak u iznosu od 7,500 kuna), i Petar Mileusni¢ i Goran Mileusnic protiv RH (presuda Op¢inskog suda u
Novskoj, iz rujna 2005.), u kojima su tuzitelji od drzave trazili naknadu $tete zbog ubojstva njihovih ¢lanova obitelji 1991. u Novskoj.

345 Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija, Narodne novine, br. 117/2003., ¢L. 7(1) i €. 8.
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ne ispunjava taksativno navedene uvjete iz Zakona o
obnovi. Najc¢e$¢i uoceni problem je da o$tecenik koji
trazi obnovu unistene ili oste¢ene imovine nije na toj
imovini imao prijavljeno prebivaliste (radilo se, npr.,
o vikendici, naslijedenoj kudi i sli¢no), sto je prepreka
ostvarivanju prava na obnovu.

Crna Gora

U Podgorici je tokom 2006. godine odrzan veéi broj
sudenja u kojima su desetine Bosnjaka iz BiH tuzile
drzavu Crnu Goru za naknadu Stete zbog deportaci-
je bosnjackih izbeglica 1992. godine iz Crne Gore u
Republiku Srpsku, gde su mnogi potom ubijeni. (Vide-
ti gore, poglavlje Sudenja za ratne zloc¢ine — Crna
Gora) U 30 predmeta zapocetih do kraja 2006. godine,
podnosioci zahteva su ¢lanovi porodica. Uz to, pokre-
nuto je i Sest slucajeva u kojima su prezivela lica tuzila
Crnu Goru zbog pretrpljenih patnji.

U svim postupcima, Drzavno tuzilastvo Crne Gore je,
u svojstvu zastupnika drzave, zatrazilo prekid postup-
ka dok se u paralelnom krivi¢cnom postupku ne utvrdi
da li je pocinjen ratni zlo¢in. Neka od veca nadleznog
suda u Podgorici (Osnovnog suda) su najpre udovolji-
la zahtevu Drzavnog tuzilastva, ali je Visi sud u Podgo-
rici 28. juna 2006. godine ukinuo odluke o prekidu i

postupci su nastavljeni.?*

TuZenu drzavu u postupcima za naknadu Stete pred-
stavlja Vrhovna drzavna tuziteljka, koja istovremeno
u krivicnom postupku ima suprotnu ulogu — da iznosi
dokaze o umesanosti osumnji¢enih drzavnih sluzbe-
nika u ratni zlo¢in. Izvestioci Saveta Evrope koji su
2006. godine ispitivali saglasnot crnogorskog zakono-
davstva sa standardima Saveta Evrope zakljuc¢ili su da
bi sukob interesa koji proizilazi iz ustavom definisa-
nih nadleznosti Drzavnog tuzilastva trebalo razresiti
promenom relevantnih odredbi u ustavu.?*

U 2006. godini, okon¢ano je osam postupaka. U
sedam predmeta, veca su delimi¢no usvojila tuzbeni
zahtev tuzioca za naknadu Stete zbog pretrpljenih
i budué¢ih dusevnih bolova usled smrti bliskog lica.
Dodeljeni iznosi se kre¢u od 20 do 25 hiljada eura po
¢lanu najuze porodice.>*® Veca su odbila tuzbene zah-
teve po osnovu pretrpljenog straha tuzilaca i povreda
prava licnosti. Tuzioci su se stoga zalili na prvostepe-
ne presude. Na presude se zalila i drzava, sa argumen-
tom da izmedu akcija crnogorske policije i kasnijih
smrti nije postojala uzro¢no-posledi¢na veza.

S obzirom na verovatno¢u da ¢e u postupcima za
naknadu stete povodom tuzbi Bo$njaka do¢i do ukida-
nja prvostepenih presuda i ponovnih sudenja, a time
i do produzene agonije za ¢lanove porodica, pravni
zastupnici tuzilaca su u decembru predlozili premije-
ru Crne Gore, Zeljku Sturanovic¢u, postizanje odgova-
rajuceg poravnanja u svih 36 sudskih predmeta.?*

Druga velika grupa postupaka za naknadu Stete u
Crnoj Gori odnosila se na zlocine pocinjene na grani-
ciizmedu Crne Gore i Kosova tokom NATO bombar-
dovanja u prolece 1999. godine. U selu Kaluderski laz,
18. aprila 1999. godine, osobe za koje se pretpostavlja
da su pripadale Vojsci Jugoslavije ubile su sedam
osoba iz kolone od 32 izbegla lica sa Kosova, koja su
pokusala da nadu utociste u Crnoj Gori. Do sredine
juna na ovom podrucju ubijeno je ukupno 21 lice,
medu njima vedi broj staraca, dece i Zena. Nakon $est
godina u kojima se o ubistvima vrlo malo govorilo u
javnosti, Crnogorski komitet pravnika za ljudska pra-
va i kosovski Odbor za zastitu ljudskih prava podneli
su 2005. godine krivi¢nu prijavu nadleznim tuzilastvi-
ma u Crnoj Gori.

Istovremeno, porodice ubijenih su u toku 2005. i
2006. godine podigle dvanaest tuzbi za naknadu $tete,
protiv drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, i Vojske
Srbije i Crne Gore, kao prvotuzenih. Drugotuzena u
ovim postupcima je Republika Crna Gora, ¢iji MUP

346 Amnesty International, Montenegro: The right to redress and reparation for the families of the disappeared’, decembar 2006, str. 6.

347 Report of the conformity of the legal order of the Republic of Montenegro with the Council of Europe standards, Submitted by Mr Anthony
Bradley, Substitute Member of the European Commission for Democracy through Law (the Venice Commission) and Mr Kaarlo Tuori,
Member of the Venice Commission, Strasbourg, septembar 2006, paragrafi 67 i 122.

348 Seki Radonci¢, “Tuda patnja ne boli’, Monitor (Podgorica), 19. januar 2007; “Porodici Borovac 160.000 eura’, web stranica Vijesti
(Podgorica), 2. decembar 2006. (www.vijesti.cg.yu/naslovna.php?akcija=advview&id=220169).

349 Pismo Advokatske kancelarije Prelevi¢ Predsedniku Vlade Republike Crne Gore Zeljku Sturanovi¢u (Inicijativa za poravnanje u pogledu
nakndade $tete zrtvama deportacije bosanskih izbeglica 1992. godine), Podgorica, 13. decembar 2006.
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nije zastitio Zivote nastradalih. Osim ovih slucajeva,
36 porodica iz vi$e sela u grani¢nom podrucju izmedu
Crne Gore i Kosova takode je tuzilo drzavnu zajedni-
cu i Vojsku Srbije i Crne Gore, zbog unistavanja ili
nano$enja $tete na njihovoj imovini, u aprilu 1999.
godine.

U maju 2006. godine odrzan je u Crnoj Gori referen-
dum na kom se vecina gradana opredelila za drzavnu
samostalnost Crne Gore. Kolegijum sudija parni¢nog
odeljenja pri Osnovnom sudu u Podgorici je pocet-
kom juna zauzeo stav da postupke povodom dogadaja
u Kaluderskom lazu treba prekinuti dok se ne utvrdi
koja od dve sada nezavisne drzave je pravni sledbenik
Srbije i Crne Gore.>®

Postupak po tuzbama porodica iz sela Gornji Bukelj,
u blizini Rozaja, kojima su 1999. godine pripadnici
Vojske Jugoslavije ostetili ku¢e i pomoéne objekte, pre-
kinut je 6. juna.?*! Devetog oktobra podgoricki Osnov-
ni sud je doneo resenje o prekidu svih Sest postupka
u kojima su porodice ubijenih kosovskih Albanaca
pokusale da ostvare naknadu $tete.*> Neke odluke se
odnose na prekid ¢itavog postupka, a druge samo na
prekid postupka u odnosu na prvotuzene.*>

Kosovo

Kosovski Srbi su od 1999. do 2006. godine predali
kosovskim sudovima vi$e od 10,000 tuzbi za naknadu
Stete zbog uni$tavanja imovine neposredno nakon
zavrSetka rata 1999. godine, kao i izmedu Cetiri i pet
hiljada tuzbi za pokretnu i nepokretnu imovinu uni-
$tenu u martovskom nasilju 2004. godine.** Vlasnici
imovine su tuzili Vladu Kosova i opstinske vlasti, a

¢esto i UNMIK i KFOR (medunarodne oruzane sna-
ge na Kosovu). S obzirom da imunitet §titi UNMIK
i KFOR od ovakvih tuzbi, a u drugoj polovini 1999.
godine nisu postojale opstinske vlasti niti Vlada Koso-
va koji bi onda mogli biti odgovorni za nesprecavanje
tadasnjeg uni$tavanja, stvarno pitanje je da li sudovi
treba da narede opstinskim vlastima i Vladi Kosova da
tuziocima plate naknadu $tete za imovinu unistenu u
martu 2004. godine.

Kao i drugim delovima bivse Jugoslavije, na Kosovu
postoji program obnove za uni$tenu stambenu imovi-
nu. Obnova po pravilu pokriva samo manji deo prici-
njene Stete. Ipak, s obzirom na opste pravilo da za istu
S$tetu nije moguce od drzave dobiti reparaciju dva ili
vi$e puta, i imajuéi u vidu nepovoljnu ekonomsku situ-
aciju na Kosovu, korisnici obnove verovatno ne mogu
racunati na to da ¢e i sudskim putem dobiti naknadu.
S druge strane, ne postoje na Kosovu programi repara-
cije koji bi se odnosili na uni$tene pomocne objekte i
pokretnu imovinu (masine, automobile, i sli¢no).

Sudska praksa nije dala odgovor na pitanje da li, i u
kom obimu, tuziocima pripada naknada za opisane
oblike Stete. Prema informacijama iz UNMIK-ove
Kancelarije za veze sa sudovima, upostavljene da bi se
nealbancima preko posrednika omogudila interakcija
sa kosovskim pravosudem, sudovi do sada zbog pre-
natrpanosti uglavhom nisu razmatrali tuzbe. Tamo
gde su to Cinili, nisu zakazivali rasprave zbog toga $to
tuzioci (mahom raseljena lica) nisu bili spremni da se
licno pojavljuju u sudu, niti su angazovali pravnike
koji bi ih u sudu zastupali. S obzirom na nepostojanje
efektivne mreze besplatne pravne pomo¢i na Kosovu,
krajem 2006. godine nije bilo znakova da ¢e prepre-
ke za ucesce (licno ili preko zastupnika) tuzilaca u
postupcima biti otklonjene.*®

350 D.B., “Nema rjeSenja dok se ne utvrdi nasljednik’, web stranica Vijesti (Podgorica), 7. jun 2006. (www.vijesti.

cg.yu/naslovna.php?akcija=advview&id=202399).
351 Ibid.

352 A.S., “Muri¢: Drzava zataskava zlocine’, web stranica Vijesti (Podgorica), 10. oktobar 2006. (www.vijesti.cg.

yu/naslovna.php?akcija=advview&id=214911).

353 Telefonski intervju sa Velijom Muri¢em, predsednikom Crnogorskog komiteta pravnika za ljudska prava i opunomoc¢enikom os$tecenih,

2. mart 2007.

354 Intervju sa Trifunom Jovanovi¢em, rukovodiocem Kancelarije za veze sa sudovima pri Odeljenju sudske integracije, Department pravde

UNMIK-a, Gracanica, 21. februar 2007.
355 Ibid.
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Reparacije izmedu drzava

Crna Gora je 2006. godine finansijski nadokandila
Hrvatskoj oplja¢kan sto¢ni fond u Konavlima 1991.,
u iznosu od 375,000 eura. Ovaj postupak je proizisao
iz Memoranduma medudriavnog saveta Hrvatske
i Crne gore, sklopljenog u julu 2005. godine, a koji
izmedu ostalog govori o Zelji Crne Gore da na osnovu
moralne odgovornosti pruzi moralnu i materijalnu
satisfakciju dubrovackom podrudju.

Povrat i obnova imovine

Hrvatska

Pitanje povrata i obnove imovine u Hrvatskoj ve¢
se duzi niz godina postavlja pretezno u odnosu na
pripadnike srpske nacionalne manjine. Hrvati koji su
bili prinudeni da tijekom rata napuste stanove u dije-
lovima Hrvatske pod srpskom kontrolom, vratili su se
u svoja mjesta odmah nakon rata, osim na podrudju
isto¢ne Slavonije gdje povratak jo$ uvijek traje. Obno-
va imovine za Hrvate je najve¢im dijelom okoncana
do 2003.— 04. Povrat napustene privatne imovine koja
je u vlasni$tvu hrvatskih Srba, a u kojoj su godinama
nakon rata kao privremeni korisnici zivjeli etnicki
Hrvati, u 2006. priblizio se kraju. Medutim, ostao je
gotov netaknut problem stanova nad kojima su u naj-
veéem dijelu Srbi imali tzv. stanarsko pravo, prije no
$to su im hrvatske vlasti to pravo oduzele primjenom
diskriminacijskih mjera, tijekom i neposredno nakon
rata.

Prije rata, desetine tisu¢a Srba u urbanim sredinama
Zivjeli su u stanovima koji su pripadali drzavi ili drzav-
nim poduzeéima, i nad kojima su imali tzv. stanarsko
pravo. Radilo se o imovinskom pravu, koje je po vecini
svojih karakteristika bilo jednako vlasni$tvu, osim $to

nositelj stanarskog prava nije mogao prodati predmet-
ni stan, a drzava ga je mogla oduzeti pod odredenim,
ogranicenim okolnostima. Tijekom rata i neposredno
potom vlasti su oduzele desetine tisu¢a stanarskih
prava koja su pripadala izbjeglim Srbima. Od tada do
danas, ovim je osobama prakti¢cno nemoguce dobiti
stanove natrag, ili zamjenski smjestaj ili novc¢anu
naknadu za nemoguénost koristenja stana.**

Oko 23,700 stanarskih prava, koja su pripadala hrvat-
skim Srbima, oduzeta su u sudskim postupcima
tijekom i nakon rata. RijeC je o stanovima s podrucja
koje su u ratu kontrolirale hrvatske vlasti. Uz to, tisu¢e
stanarskih prava u podrucjima koja su drzale srpske
pobunjenicke snage (Krajina), prestale su postojati
na osnovi zakona donesenog u rujnu 1995. godine,
nakon $to je hrvatska vlada preuzela kontrolu ovoga
dijela zemlje.*”

U podrucjima koja je tijekom rata kontrolirala drzava,
odluke o oduzimanju stanarskog prava obi¢no su bile
donesene na osnovi odredbe u predratnom Zakonu
o stambenim odnosima, po kojoj stanarsko pravo
prestaje ako je nosilac prava odsutan iz stana vise od
Sest mjeseci “bez opravdanog razloga” lako je veéina
izbjeglih otisla zbog realno prijetece opasnosti, hrvat-
ski sudovi su odbili argument da je to predstavljalo
opravdan razlog za odsutnost duze od $est mjeseci.®*®
Neosnovanost takvih sudskih odluka dovoljno ilustri-
raju ucestala sudenja i istrage posljednjih godina u
Hrvatskoj, zbog ratnih zloc¢ina nad Srbima u gradskim
sredinama (Osijek, Split, Sisak, Gospic).

Zakon iz rujna 1995., koji se odnosi na podrucja koja
su do tada kontrolirali Srbi, odredio je da ¢e se stanar-
ska prava okoncati ako se stanar ne vrati u stan u roku
od devedeset dana nakon stupanja zakona na snagu.
Samo mjesec dana ranije, stotine tisu¢a Srba pobjeglo
je iz Hrvatske dok su hrvatske snage preuzimale kon-
trolu. Mnogi stariji Srbi koji su ostali bili su ubijeni. U
vrijeme usvajanja zakona, bilo je ocigledno da Ce rea-
lan strah sprijeciti srpske izbjeglice da se vrate u roku
od devedeset dana i preuzeti svoje stanove.**®

356 Human Rights Watch, Croatia: A Decade of Disappointment: Continuing Obstacles to the Reintegration of Serb Returnees, rujan 2006.,

str. 4.
357 Ibid.
358 Ibid.
359 Ibid., str. 5.
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Postupci zbog otkazanog stanarskog prava koji su do
sada vodeni pred Europskim sudom za ljudska prava
nisu dali o¢ekivanu zadovolj$tinu bivs§im nositeljima
stanarskog prava. Razlog je formalne prirode, odno-
sno cinjenica da je Republika Hrvatska ratificirala
Europsku konvenciju o ljudskim pravima 24. listopa-
da 1997. godine, a svi dosadasnji slucajevi pred Europ-
skim sudom u vezi s otkazanim stanarskim pravima
pravomoc¢no su okoncani pred hrvatskim sudovima
prije ratifikacije. Europski sud se stoga proglasio nena-
dleznim i nije se upustio u meritum predmeta.

Stambeno zbrinjavanje povratnika, uklju¢ujudéi i pro-
nalaZenje rjeSenja za ranije nositelje stanarskih prava
u podru¢jima koja su tijekom rata kontrolirali Srbi
(podrudja od posebne drzavne skrbi — u daljnjem tek-
stu PPDS) trebalo bi se osigurati, prema njihovu izbo-
ru i materijalnim mogu¢nostima, kroz jedan od sljede-
¢ih modela predvidenih Zakonom o PPDS-u: najam
stana u drzavnom vlasni$tvu na PPDS-u; najam kude
u drzavnom vlasni$tvu na PPDS-u; za$ti¢ena najamni-
na; davanje osnovnoga gradevinskog materijala osobi
za gradnju kuée na vlastitom zemlji$tu; i, davanje
gradevinskog zemljista i osnovnog gradevinskog mate-
rijala za gradnju kuce. Potkraj 2006. godine, prema
drzavnim statistikama, drzava je osigurala stambeno
zbrinjavanje za 3,305 ranijih nositelja stanarskog pra-
va na tim podru¢jima (tzv. podruc¢ja drzavne skrbi).>®
Medutim, zanemarivo mali dio tih sluc¢ajeva odnosi se
na Srbe koji su 1995. napustili stanove i potom izgubi-
li stanarsko pravo na njima, na osnovi zakona iz 1995.
Velik broj rijesenih slucajeva odnosi se na Hrvate koji
su tijekom rata napustili sadasnje podrucje od poseb-
ne drzavne skrbi, a nakon rata su se vratili u stanove
u kojima su zivjeli i prije rata. Kada je Hrvatski sabor
1996. donio zakon kojim je kategorija stanarskog
prava sasvim ukinuta, i te su osobe su izgubile sta-
narsko pravo. “Stambenim zbrinjavanjem” dobili su
drugi pravni status, ali fakticki su nastavili Zivjeti u
stanovima koje se ionako ve¢ koristili.*' Sli¢no tome,
na podrucju Vukovara hrvatske vlasti su posljednjih
godina promijenile status nositelja stanarskog prava

u najmoprimce, nakon $to su popravile i obnovile
ostecene stanove u kojima su nakon rata Zivjeli Hrva-
ti-povratnici i Srb koji nikada nisu ni napustali ovo
podrudje.*? Prema vladinim podacima s kraja 2006.
godine, bilo je 4,060 nerijesenih molbi za stambeno
zbrinjavanje u podrudjima drzavne skrbi.*® Taj se broj
uglavnom odnosi na etnicke Srbe.

Za podrudja koja su bila pod kontrolom drzave tije-
kom rata (podrudja izvan podrudja posebne drzavne
skrbi, Hrvatska vlada je u lipnju 2003. usvojila Zaklju-
¢ak o nacinu stambenog zbrinjavanja povratnika biv-
$ih nositelja stanarskog prava u stanovima u drustve-
nom vlasni$tvu, koji bi biv§im nositeljima stanarskog
prava trebao omoguditi da iznajme ili kupe drzavne
stanove ispod trzi$ne cijene. Medutim, do kraja 2006.
godine, ne vise od stotinjak nekada$njih nositelja sta-
narskog prava, od 4,425 koji su predali molbe, je stam-
beno zbrinuto na osnovi tri godine starog programa.
Drzavne statistike iz prosinca pokazuju da je drzava
kupila 114 stanova za biv$e nositelje stanarskog pra-
va,** ali je nejasno koliko se njih zaista i uselilo u te
stanove. Vedinu stanova za preostale aplikante drzava
namjerava osigurati ulaskom u partnerstvo s privat-
nim kapitalom. Privatne tvrtke bi trebale izgraditi oko
3,600 stanova i ostati vlasnici tih stanova idu¢ih dvade-
set ili trideset godina. Drzava bi tijekom tog perioda
isplacivala vlasnike, a tek po isteku razdoblja postala
bi vlasnik objekta. Zbog toga je ostalo nejasno kako ¢e
drzava prije isteka roka od dvadeset (ili trideset) godi-
na modi prodati stanove onim biv§im nositeljima sta-
narskog prava koji su se opredijelili za opciju kupnje
stana, umjesto najma.**® Drugi krupni problem je taj
$to bi kupoprodajna cijena, iako nesto niza od trzi$ne,
jos uvijek bila vrlo visoka, odnosno iznad plateZne spo-
sobnosti veéine povratnika.?%

U Hrvatskoj je do kraja 2006. obnovljeno ukupno
142,144 razorenih ili o$te¢enih kuda i stanova. Iako
je pomo¢ za obnovu srpskih kucéa pocela tek potkraj
2002. godine, od tada je zabiljezen stvaran napredak.
Izmedu sije¢nja 2004. i sije¢nja 2006. drzava je obnovi-

360 Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka, Povratak prognanika i izbjeglica u Hrvatskoj, 15. sije¢nja 2007.
361 Intervju sa sluzbenikm Organizacije za europsku sigurnost i suradnju (OESS) — Misije u Hrvatskoj, Zagreb, 26. sije¢nja 2007.
362 Human Rights Watch, Croatia: A Decade of Disappointment: Continuing Obstacles to the Reintegration of Serb Returnees, rujan 2006.,

str. 6.

363 Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka, Povratak prognanika i izbjeglica u Hrvatskoj, 15. sije¢nja 2007.

364 Ibid.

365 Intervju sa sluzbenikm OESS-a — Misije u Hrvatskoj, Zagreb, 26. sije¢nja 2007.

366 Ibid.
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la 4,139 kuca,*” a tijekom 2006. godine jos 2,600. Oko
Cetiri petine korisnika obnove sada su Srbi.**® No velik
broj zahtjeva za obnovu koje su Srbi predali — oko
13,500 — odbijen je zbog neuredne dokumentacije i
drugih razloga.*® Zalbeni postupak za aplikante traje
godinama, i u tom razdoblju oni ostaju bez mogu¢no-
sti da dobiju obnovu, ili da po nekoj drugoj osnovi
zatraze stambeno zbrinjavanje od drzave.

Bosna i Hercegovina

U Bosni i Hercegovini je do kraja 2006. godine ostva-
ren povrat 99.7 posto zauzete imovine.*”° Blizu dvije
stotine hiljada kuca i stanova je vra¢eno predratnim
vlasnicima kuca, odnosno nosiocima stanarskih pra-
va.*! Drugacije stoje stvari sa obnovom porusene i
ostecene imovine. Do kraja 2006. godine, obnovljeno
je 260,000 stambenih jedinica, a jo$ uvijek postoji
potreba da se obnovi njih 40,000.*> Za to je, prema
prora¢unu Ministarstva za ljudska prava, neophodno
osigurati oko 600 miliona KM (305 miliona eura).’”
Krajem 2006. godine, u toku je bila obnova oko 5,500
stambenih jedinica.’”*

Sve do 2003. godine, obnova je uglavnom finansirana
sredstvima inostranih donatora.”” To je bilo razumlji-
vo, s obzirom na ograniene ekonomske moguénosti
domacih vlasti u poratnom periodu i na znacaj, koji je
Medunarodna zajednica pridavala obnoviratomrazore-
ne zemlje. Povlac¢enjem donatora iz BiH, domace vlasti
su preuzimale sve vazniju ulogu u finansiranju obnove.
Krajem 2003. godine zatvoreno je Odjeljenje za obnovu

i povratak (RRTF) pri Uredu Visokog predstavnika i
njegove nadleznosti su presle na Ministarstvo za ljud-
ska prava i izbjeglice. U periodu 2003.-2006., domacim
sredstvima finansirano je oko 70 posto obnove.?®

S obzirom na visok stepen o$tecenja preostale imovi-
ne, ¢ija se obnova trazi, troskovi obnove po jedinici
rastu. Sa sadasnjim nivoom ulaganja, prema procjeni
Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice, u naredne
Cetiri godine mogao bi se osigurati odrziv povratak
za oko 20,000 porodica, od 40,000 koliko je zatrazilo
obnovu radi povratka.?”’

Kosovo

Odmah po uspostavljanju misije UNMIK, 1999. godi-
ne, kao njen deo formirana je Direkcija za stambeno-
imovinska pitanja (HPD - Housing and Property Direc-
torate), ¢iji zadatak je bio zastita i povrat imovinskih
prava. HPD je do jula 2003. godine primao zahteve
za povrat imovine u posed i za reSavanje pravnog
statusa sporne imovine. U martu 2006. godine HPD
je zamenjen Kosovskom agencijom za imovinu (KPA
— Kosovo Property Agency). Dok se mandat HPD
odnosio samo na kude i stanove, osnivanjem KPA
uspostavljen je mehanizam koji bi trebalo da omoguci
i povrat poslovnih prostora i poljoprivrednog zemlji-
$ta. KPA je nezavisna admnistrativna agencija, s tim
da o njenim odlukama u poslednjoj instanci odlucuje
Vrhovni sud Kosova. Za razliku od toga, konac¢ne odlu-
ke o zahtevima koji su podnoseni HPD-u donosio je
sam HPD.*"®

367 Nenad Jovanovic, “Elektrifikacija ce trajati jo$ pet do $est godina” (intervju sa Stankom Jani¢em, pomo¢nikom ministra za more, turizam,

promet i razvitak), Novosti (Zagreb), 24. veljace 2006.

368 Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka, Povratak prognanika i izbjeglica u Hrvatskoj, 15. sije¢nja 2007.
369 Intervju s predstavnikom OESS-a — Misije u Hrvatskoj, Zagreb, 26. sije¢nja 2007.
370 Gordana Sandi¢-Hadzihasanovi¢, “Pri kraju proces vracanja imovine’, web stranica Radio Slobodna Evropa, 7. januar 2007.(www.

slobodnaevropa.org/articleprint/2007/01/07/c79120f2-a7a3-4e66-b3df-7b00d8d0a260.html) (intervju sa Mariom Nenadi¢em, pomo¢ni-
kom Ministra za ljudska prava i izbjeglice BiH).

371 Ministarstvo za ljudska prava i izbeglice BiH - Sektor za izbeglice, raseljene osobe i stambenu politiku, Stambeni i urbani profil Bosne i

Hercegovine: Slika razaranja, oporavka i razvojnih perspektiva, maj 2006., str. 8.

372 Procena je zasnovana na broju podnijetih zahteva za registraciju potencijalnih korisnika pomo¢i na osnovu javnog poziva Ministarstva
za ljudska prava i izbeglice BiH, objavljenog polovinom 2004. godine.

373 Ministarstvo za ljudska prava i izbeglice BiH, Analiza stanja u oblasti razrusenosti stambenog fonda izbjeglica iz BiH i raseljenih osoba
i dosadasnje rekonstrukcije sa procjenom sredstava potrebnih za obnovu preostalih stambenih jedinica u svrhu povratka u BiH, februar
2007., str. 1.

374 Ibid., str. 5.

375 Od 260,000 stambenih jedinica koliko je ukupno obnovljeno do kraja 2006. godine, vi$e od dvije trecine je rekonstruisano donatorskim
sredstvima. Ministarstvo za ljudska prava i izbeglice BiH, Analiza stanja u oblasti razrusenosti stambenog fonda, str. 5.

376 Ibid., str. 5.

377 Ibid., str. 6.

378 Intervju sa sluzbenikom KPA za odnose s javnos$cu, Pristina, 21. februar 2007.
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Do isteka mandata za podno$enje zahteva HPD-u
(jul 2003), direkcija je primila oko 29,000 zahteva.’”
Daleko najveci broj zahteva (nesto vise od 27,000)
pripadao je “C” grupi, tj. odnosio se na povrat imovi-
ne koju su vlasnici, uglavnom nealbanci, napustili u
toku i nakon NATO bombardovanja (mart-jun 1999).
Zahtevi iz kategorije “A” usmereni su na potvrdu
vlasnistva nad imovinom koja je primenom diskri-
minativnih mera oduzeta kosovskim Albancima u
toku vladavine Slobodana Milosevic¢a; 1,212 takvih
zahteva je podneto HPD-u.**® Napokon, zahtevi iz
kategorije “B” (ukupno 766) odnose se na potvrdu
vlasnistva u sluc¢ajevima neuknjizenog prenosa nepo-
kretnosti u periodu 1991-1999, kada su srpske vlasti,
u nastojanju da sprece prodaju srpske imovine i time
podstaknu ostanak $to veceg broja Srba u pokrajini,
uslovljavale kupoprodaju nepokretnosti izdavanjem
posebne dozvole, a stranke nisu trazile ili nisu dobile
dozvolu.*®! U odnosu na zahteve iz “A” ili “B” grupe (u
zbiru manje od 2,000), pozitivno resenje sastoji se u
tome §to HPD/KPA potvrduje da je podnosilac zahte-
va imao posed nad stambenom jedinicom 24. marta
1999. godine.?

Do kraja 2006. godine, HPD i njen naslednik KPA
doneli su odluke povodom 25,750 zahteva. U skoro
10,000 sluc¢ajeva, imovina o kojoj je re¢ uniStena je,
tako da ustvari nije bilo ni potrebe da se vlasnici
obracaju direkciji/agenciji ¢iji osnovni mandat je da
omogudi povrat zauzete imovine.’®* U resene predme-
te ubraja se i nesto vise od 2,000 slucajeva u kojima je
HPD/KPA odbila zahteve zato §to podnosilac zahte-
va nije dokazao da je imao posed nad imovinom 24.
marta 1999, kao i vise od 4,000 slu¢ajeva u kojima su

vlasnici iz raznih razloga (najéesce zbog prodaje imo-
vine) povukli zahteve.3*

Stvarni izazov predstavljaju preostali slucajevi, iz kate-
gorije “C’, u kojima je HPD/KPA trebalo da omogucdi
ponovno ulazenje u posed imovine, ili da privremeno
upravlja tom imovinom ako vlasnik ne zeli odmah
da se vrati. Prema stanju sa kraja 2006. godine, 3,675
ovih slucajeva okoncano je tako $to su vlasnici preu-
zeli imovinu, 3,554 imovine su bile pod upravljanjem
KPA, a u preostalih 2.020 slucajeva donete su odluke
da privremeni korisnik treba da se iseli, ali do iseljenje
jo$ nije doslo.>®

Kad je re¢ o 3,675 stambenih jedinica vraenih u
posed, vec¢ina podnosilaca zahteva nije se vratila da
Zivi u vracenoj imovini, zbog bezbednosnih i drugih
razloga zbog kojih, Sest i po godina nakon zavrsetka
sukoba na Kosovu, broj povratnika ne prelazi 6.5
odsto.%¢ Veliki broj vraéenih kuca i stanova su vlasnici
potom prodali.?®

Model upravljanja imovinom od strane KPA podrazu-
meva da privremeni korisnik moze i dalje da stanuje
u stanu, odnosno u kudi, uz saglasnost vlasnika. Bit-
na novina uvedena u martu 2006. godine sastoji se
u obavezi privremenog korisnika da vlasniku placa
mese¢nu naknadu, prema ceni koju odredi opstina.
Privremeni korisnik mora svakog mesesca da stavi
Agenciji na uvid ra¢un o pladenoj stanarini.®®® Da bi
primali naknadu, vlasnici moraju da otvore bankovni
racun na Kosovu ili u drugoj lokaciji gde sada zive, a
mnogi do kraja godine to nisu u¢inili.*® Do novembra

379 Prema UNMIK-ovom vebsajtu, broj primljenih zahteva do jula 2003. godine bio je 28,439. Istovremeno, Kosovska agencija za imovinu
— telo koje je u martu 2006. nasledilo dotadasnji HPD — koristi cifru od 29,160 primljenih zahteva. Videti www.hpdkosovo.org/serbian/

statistics_m.asp.

380 U ovim slu¢ajevima radi se uglavnom u pravnom verifikovanju postojeceg ¢injeni¢nog stanja, posto u praksi ve¢ina podnosilaca zahteva
— kosovskih Albanaca — ve¢ zivi u stambenoj jedinici za koju je podnet zahtev za priznanje vlasnistva.

381 Intervju sa sluzbenikom KPA za odnose s javnos$c¢u, Pristina, 21. februar 2007.

382 "Misrepresentation of facts relating to property ownership in Kosovo’, UNMIK saopstenje za stampu, 4. januar 2007.

383 Uloga HPD/KPA se stoga u ovim slu¢ajevima sastojala u konstataciji da je podnosilac bio u posedu kuce ili stana uo¢i NATO bombardo-

vanja (24. marta 1999. godine). Ibid.

384 Statistike za 2006. godinu, dobijene od Kosovske agencije za imovinu, 7. mart 2007.

385 Ibid.

386 Od 2000. godine do 31. oktobra 2006, od oko 250,000 izbeglih lica, u svoje predratne domove vratilo se prema podacima Komesarijata
za izbeglice Ujedinjenih nacija (UNHCR) njih 15,939. U periodu januar-septembar 2006, UNHCR je registrovao povratak 1,173 lica. Re-
port of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, S/2006/906, 20. novembar 2006., para. 18.

387 Primera radi, u Orahovcu/Rahovec je blizu 90 odsto od 128 srpskih stambenih objekata u centru (albanskom delu grada) prodato. Istrazi-

vanje Fonda za humanitarno pravo, avgust 2006.

388 Telefonski intervju sa sluzbenikom KPA za odnose s javno$cu, Pristina, 21. februar 2007.

389 Ibid.
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je 111 vlasnika potpisalo ugovor sa KPA o ovom aran-
Zzmanu, a 28 korisnika je pla¢alo naknadu.**

Kada je re¢ o zauzetom zemljistu i poslovnom prosto-
ru, KPA je izmedu marta i oktobra 2006. godine pri-
mila 2.573 zahteva za povrat te imovine,*' a do kraja
godine broj zahteva se popeo na 7,555.%* Broj primlje-
nih zahteva i tendencija rasta ukazuju na ogromne
razmere uzurpacije komercijalne imovine. Tokom
2006., KPA je samo primala zahteve za vradanje takve
imovine u posed, a re$avanje po zahtevima ostavljeno
je za naredni period.

Neki od problema koji su ranijih godina opterecivali
povrat imovine bili su prisutni i 2006. godine. Znatan
je broj slu¢ajeva u kojima iseljeni privremeni korisnik
ponovo provali u stan, odosno kuéu, ako se vlasnik
ili osoba od njegova poverenja nisu odmah po prvoj
delozaciji uselili u objekat. Do takvih pojava dolazi u
svakom tre¢em ili ¢etvrtom sluc¢aju u kom Agencija
sprovodi delozaciju.*® Vlasnici, zbog straha ili iz dru-
gih razloga, Cesto ne Zele da se sami nastane u svojoj
kudi/stanu, a nisu u stanju da nadu drugu osobu koja
bi to ucinila. Cak ni predaja imovine na upravljanju
KPA-u ne garantuje da nece do¢i do ponovnog pro-
valjivanja, s obzirom da KPA nije uvek u moguénosti
da pronade stanare koji ¢e biti voljni da placaju kiriju
i tako, svojim boravkom u stanu, sprece nelegalno
useljavanje.

Drugi problem odnosi se na odbijanje privremenih
korisnika da napuste zauzetu imovinu.** U nekim

slu¢ajevima privremeni stanari koji su povezani sa
kriminalnim strukturama ili su zauzimali poloZaje
u bivsoj OVK pretnjama ili fizicki sprecavaju sluzbe-
nike HPD/KPA i policajce da izvr$e delozaciju.*®
Izvestaj OEBS-a iz decembra 2006. godine opisao je
slu¢aj u kom je neimenovani bivsi komandir OVK
pretio sudskom izvrs$iocu koji je poku$ao da sprovede
delozaciju, a trece lice je fizicki nasrnulo na izvrsio-
ca.¥ QOdbijanje privremenih korisnika da prestanu
sa koris¢enjem tude imovine moglo bi da predstavlja
narocito veliki izazov kada KPA poc¢ne da sprovodi
odluke o vracanju u posed poljoprivrednog zemljista
i poslovnog prostora. U toku 2006. godine, kada KPA
jos nije donosila takve odluke, zabelezeno je vise sluca-
jeva nasilja, ukljuCujudi ubistva, izazvanih sporovima
oko kori$¢enja zemlje.*’

Dok je proces povrata imovine u rukama jedne agenci-
je (KPA, pre toga HPD), obnova unistene ili o$te¢ene
imovine rezultat je relativno nezavisnog delovanja
vise razli¢itih aktera: kosovskih i opstinskih vlasti,
medunarodnih vladinih organizacija, pojedinih drza-
va, i nevladinih organizacija. Ni jedna od organizacija
ili instituacija na Kosovu, domacih i medunarodnih,
nema precizne podatke o ukupnom broju unistenih
ili o$tecenih stambenih jedinica koje jo$ nisu obno-
vljene.*®

U toku sukoba 1998-99 unisteno je ili o$te¢eno oko
100,000 kuca kosovskih Albanaca, a u mesecima iza
toga i neutvrden broj kuca u vlasni$tvu izbeglih neal-
banaca.*® Do 2002. godine, obnova kuca ¢iji su vlasni-

390 Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, S/2006/906, 20. novembar 2006.

391 “Kosovo in October 2006”, UNMIK Fact Sheet, str. 7 (www.unmikonline.org/docs/2006/Fact_Sheet_Oct_2006.pdf-).

392 “Misrepresentation of facts relating to property ownership in Kosovo’, UNMIK saopstenje za Stampu, 4. januar 2007.

393 Telefonski intervju sa sluzbenikom KPA za odnose s javno$cu, Pristina, 21. februar 2007.

394 Prema izve$taju Generalnog sekretara U.N., samo u 13.6 odsto sluc¢ajeva privremeni korisnici dobrovoljno napustaju imovinu kada dob-
iju resenje o iseljenju. U preostalih 86.4 odsto slu¢ajeva, KPA mora da sprovede delozaciju. Report of the Secretary-General on the United
Nations Interim Administration Mission in Kosovo, S/2006/906, 20. novembar 2006., Aneks 1, para. 73.

395 Intervju sa sluzbenikom KPA za odnose s javnos$c¢u, Pristina, 21. februar 2007.

396 OSCE Mission in Kosovo, Review of the criminal justice system in Kosovo: The protection of witnesses in the criminal justice system, The
administration of justice in minor offences courts, Juveniles in criminal proceedings (14. decembar 2006), str. 13-14.

397 “OSCE Mission condemns property rights-related violence’, OSCE saopstenje za Stampu, 3. maj 2006 (Vezir Bajrami, zamenik preds-
ednika opstine Stimlje ubijen je 22. aprila 2006. u pucnjavi zbog svade oko zemlji$ne parcele; dvoje ljudi je ubijeno 1. maja u sli¢nom

incidentu u Podujevu).

398 E-mail komunikacija sa Ministarstvom za zajednice i povratak, 5. mart 2007; telefonski intervjui sa predstavnicima u Pri$tini Komesari-
jata za izbeglice Ujedinjenih nacija, Evropske agencije za rekonstrukciju, Programa za razvoj Ujedinjenih nacija, i UNMIK Kancelarije za

povratak i zajednice, 2.-5. mart 2007.

399 Podatak o broju unistenih kuca potice iz “Kosovo: The human rights situation and the fate of pesons displaced from their homes’,
Izvesuj Alvara Gil-Roblesa, Komesara za ljudska prava, Parlamentarnoj skupstini i Savetu ministara Saveta Evrope, 16. oktobar 2002,

para. 109.
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ci Albanci uglavnom je okoncana.*® Obnova imovine
nealbanaca jo$ uvek traje. U poslednje dve godine,
kosovska vlada postala je najveci pojedinacni finan-
sijer projekata povratka, ukljucujuéi obnovu, nakon
$to je prethodnih godina ta uloga pripadala Evropskoj
agenciji za rekonstrukciju (EAR).*" Ukupna sredstva
za obnovu su daleko od dovoljnih. U redovnim tro-
mese¢nim izve$tajima Generalnog sekretara U.N. o
situaciji na Kosovu, nedostatak sredstava navodi se
kao glavni razlog za nisku stopu povratka raseljenih
lica i izbeglica.**

Kada je re¢ o imovini Srba i Roma unistenoj u nasilju
marta 2004. godine, obnovu je u celini finansirala Vla-
da Kosova, a posao je koordinirala Centralna medu-
ministarska komisija. Iz dokumenta komisije iz sep-
tembra 2004. proizilazi da je u neredima osteceno ili
uni$teno 937 kuca.*® Jako je veéina kucéa obnovljena
do kraja iste godine,”* obnova stambenih jedinica nije
u potpunosti okoné¢ana ni 2006. godine.**> Obnova 33
unistena ili tesko ostecena objekata Srpske pravoslav-
ne crkve pocela je dve godine nakon obnove privatne
imovine;** prva faza konsolidacije i hitnih radova na
30 objekata zavrsena je u decembru 2005,*7 a potpu-
na obnova sedam svetili§ta pocela je krajem avgusta,
pod upravom komisije za obnovu kojom predsedava
Savet Evrope.*®

Izvinjenja

U toku 2006. godine, predsednik Vlade Crne Gore
Milo Pukanovi¢ uputio je izvinjenje hrvatskoj javno-
sti u jednom novinskom intervjuu, objavljenom u
Hrvatskoj, zbog uloge koju je Crna Gora imala 1991.
godine u vojnoj operaciji na podru¢ju Dubrovnika.**
Prvo sli¢no izvinjenje Pukanovi¢ je dao $est godina
ranije, u julu 2000. godine, nakonnakon sastanka s
hrvatskim predsednikom Stjepanom Mesi¢em. U
september 2003. godine, medusobna izvinjenja su,
kao predsednici drzava, uputili Svetozar Marovic,
predsednika Drzavnog saveza Srbije i Crne Gore, i
Stjepan Mesic.

Spomen obelezja

U svakoj od post-jugoslovenskih zemalja, karakter
spomen-obelezja i nacin na koji se podizu jasno reflek-
tuje politicku i drustvenu klimu u datoj sredini. U
Srbiji, spomen-obelezja izrazavaju potrebu vecinskog
dela drustva da interpretira ulogu Srbije u ratovima
1990-ih, inace Zestoko kritikovanu u medunarodnoj
zajednici i u drugim delovima bivse Jugoslavije, kao
jednoznacno pozitivhu. U Hrvatskoj i na Kosovu,

400 “Kosovo: The human rights situation and the fate of pesons displaced from their homes’, Izvestaj Alvara Gil-Roblesa, Komesara za ljud-
ska prava, Parlamentarnoj skupstini i Savetu ministara Saveta Evrope, 16. oktobar 2002, para. 180.
401 Telefonski intervju sa Evom Kitlzler, koordinatorom za spontane povratke, misija na Kosovu Programa Ujedinjenih nacija za razvoj (UN-

DP), 1. mart 2007.

402 Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, S/2006/707, 1. septembar 2006., Aneks
1, para. 53; Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, $/2006/906, 20. novembar

2006., Aneks 1, para. 50.

403 Centralna medu-ministarska komisija o upravljanju fondovima Vlade Kosova za obnovu stete, “Najce$c¢e postavljana pitanja o post-
martovskoj obnovi’; 1. septembar 2004, www.ian.org.yu/kosovo-info/zajednicke/FAQ/04-09/FAQSerb.pdf- (do septembra 2004 bilo je
obnovljeno 414 kuca, uglavnom onih na kojima je pri¢injena manja $teta, a obnva 407 kuca bila je u toku; ostalo je jos 116 kuca da se

obnovi).

404 Do kraja 2004., Privremene institucije samouprave (PISG) su obnovile oko 90 odsto o$tecene imovine. The Coordinators of the Working
Groups, Shadow report on the implementation of the Framework Convention for the Protection of National Minorities in Kosovo,
September 2005 (www.minelres.lv/reports/S&M/Shadow%20Report%20FCNM%20in%20Kosovo%20(edited%20Jan%202006).pdf), p.

22.

405 Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, S/2006/361, 5. jun 2006., Aneks 1,

para. 57.

406 Cifra od 33 unistena crkve je zasnovana na izvestaju Evropske agencije za rekonstrukciju, “Assessment of Communities and the Returns
Situation in Kosovo’, februar 2006, str. 56 (izvor: Srpska pravoslavna crkva).

407 Commission of the European Communities, Kosovo (under UNSCR 1244) 2006 Progress Report, 8. novembar 2006., str. 15.

408 Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, S/2006/906, 20. novembar 2006., para.

15.
409 ,Ispricavam se Hrvatskoj*, Globus (Zagreb), 24. maj 2006.
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gotovo potpuno odsutstvo spomen-obelezja o stra-
danjima manjinskog (srpskog) naroda izrazava ras-
prostranjen stav da uloga pravedne Zrtve iskljuc¢ivo
pripada vec¢inskom (hrvatskom, odnosno albanskom)
narodu. U Bosni i Hercegovini postoji nesto veca
spremnost da se, kroz simboli¢cku formu spomenika,
prihvate svedocanstva o stradanju “druge strane”, iako
takvi primeri predstavljaju izuzetak pre nego pravilo.
U Crnoj Gori, tenzija izmedu vlasti koja je zagovarala
samostalnost Crne Gore, s jedne strane, i onih sekto-
ra u drustvu koji su naklonjeni Srbiji, s druge strane,
prelama se i kroz praksu podizanja spomen-obelezja.
Ono sto je zajednicko spomen-obelezjima u svim delo-
vima bivse Jugoslavije je prihvatanje, na simbolickom
nivou, privilegovanog poloZaja vojnih Zrtava u odnosu
na civilne.

Opétine, boracka udruzenja, i porodice poginulih voj-
nika i civila ¢esto podizu spomen-obelezja ne trazeci
saglasnost nadleznih ministarstava, tako da vlasti po
pravilu nemaju potpun uvid u praksu podizanja spo-
menika. Zbog toga je tesko doci do preciznih zbirnih
informacija o broju i tipu obelezja u ovim drzavama.

Bosna i Hercegovina

U Bosni i Hercegovini, najveci broj spomen-obiljezja
podize se pripadnicima etnicke grupe, koja predsta-
vlja ve¢inu na datom podrucju. Postoji nekoliko izuze-
taka od tog pravila, a najpoznatiji je onaj u Potocarima
(u Republici Srpskoj), gdje je 2003. godine otvoren
Memorijalni centar posvecen stradalima u genocidu
u Srebrenici.

U Federaciji BiH, kantonalne i op¢inske vlasti finan-
siraju podizanje i odrZavanje spomen-obiljezja za
poginule civile sa datog podrucja. Kada je rije¢ o pogi-
nulim borcima, u podrucjima sa bosnjackom ve¢inom
podizu se spomen-obiljezja za poginule borce Armije
BiH, a u podru¢jima u kojima veéinom zive Hrvati,

spomen-obiljezja za poginule pripadnika Hrvatskog
vije¢a odbrane (HVO). I vlasti na Federalnom nivou
finansiraju spomen-obiljezja za poginule pripadnike
oba naroda, zajedno ili odvojeno.* Sirom Federacije
BiH je podignuto vise stotina obiljezja za ove grupe
Zrtava. Ne postoji nijedno spomen-obiljezje za bosan-
ske Srbe, koji su stradali od pripadnika bos$njackih ili
hrvatskih formacija.

Spomen-obiljezja bivsim zatocenicima logora podize
Savez logorasa BiH, na lokacijama za koje je sudski utvr-
deno da su predstavljale mjesta zatocenja. Savez je tako
postavio obiljezja na lokacijama u Sarajevu i Velikoj Kla-
dusi, kao i u bivéem logoru “Luka” u Brckom.*!!

U Kantonu Sarajevo, spomenici civilima na glavnim
lokacijama masovnih ubistava (Markale, Ferhadija,
Pivnica, itd.) podignuti su odmah nakon rata, od
civilnih vlasti. Na spomenicima nisu upisana imena
Zrtava.*’> Spomenici vojnim Zrtvama podizu se iz
posebnog Fonda Kantona Sarajevo za zastitu i odrza-
vanje grobalja Sehida i poginulih boraca.

U Republici Srpskoj postoji veliki broj spomen-obi-
ljezja za bosanske Srbe, koji su izgubili Zivot u ratu
1992.-1995. Boracka organizacija je 2006. godine
zapocela da prikuplja podatke radi izrade regista-
ra svih spomenika i spomen-obiljezja, uklju¢ujudi i
memorijale za nesrpske Zrtve.*® Primijetno je da se
spomen-obiljezja, sa imenima poginulih, cesto podizu
pored osnovnih i srednjih $kola, tako da se djeca izla-
zu porukama o stradalni$tvu srpskog naroda. Takav
jedan spomenik podignut je pored osnovne skole u
selu Trnopolje, pored Prijedora, na lokaciji na kojoj
je 1992. godine postojao zloglasni logor za Bo$njake.
Prijedorski Bo$njaci dozivljavaju postojanje ovog spo-
menika kao narocito uvredljivo, ali nisu uspjeli da od
op¢ine izdejstvuju njegovo uklanjanje.*™*

Povratnici Bo$njaci su na nekoliko lokacija u Republici
Srpskoj podigli spomen-obiljezja poginulima mjesta-
nima. Ovakvu praksu vlasti Republike Srpske toleri-

410 Vidjeti, na primjer, Odluku Vlade Federacije BiH o odbravanju izdvajanja sredstava utvrdenih proracunom Federacije Bosne i
Hercegovine za 2006. godinu za finansiranje spomen-obiljezja poginulim borcima HVO-a, 6. jul 2006. (www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/

zakoni/2006/odluke/190hrv.htm).

411 Telefonski intervju sa Muratom Tahirovi¢em, predsjednikom Saveza logorasa BiH, 3. mart 2007.
412 Telefonski intervju sa Sukrijom Gavranovi¢em, predsjednikom Komisije za obiljezavanje, ¢uvanje i njegovanje historijskih dogadaja i

licnosti Kantona Sarajevo u penziji, 9. mart 2007.

413 Intervju sa Miloradom Kalamandom, generalnim sekretarom Boracke organizacije Republike Srpske, 23. januar 2007.
414 Telefonski intervju sa Seidom Karabasi¢, predsjednicom Udruzenja prijedorskih zena “Izvor’, 7. mart 2007.
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$u, mozda zbog toga $to spomen-obiljezja u selima i
manjim mjestima, u kojima jedino Zive Bo$njaci, osta-
ju nevidljiva za vecéinsko srpsko stanovnistvo. Tako je
2006. godine otkrivena spomen-¢esma u Zepi, u op¢ini
Rogatica. Izgradnju spomen-¢esme finansirao je Fond
Kantona Sarajevo za zastitu i odrzavanje grobalja $ehi-
daipoginulih boraca, a op¢inske (srpske) vlasti u Roga-
tici nisu ni na koji nacin bile uklju¢ene u projekat.** I
povratnic¢ka populacija na podrudju Prijedora, u selu
Kozarusa, je 2006. godine podigla turbe s spomen plo-
¢ama, u znak sje¢anja na poginule mje$tane.*¢

Bos$njaci, bivsi zatocCenici logora u Prijedoru (Republi-
ka Srpska) i okolini nastojali su proteklih godina da
obiljeze mjesta stradanja, ali njihovi napori nisu dali
veceg rezultata. U prostoru unutar nekadasnjeg logo-
ra “Keraterm’, u Prijedoru, koje sada pripada privat-
nom preduzecu “Vatrostalna’, bivsi logorasi su 2003.
godine postavili spomen-plo¢u malih dimenzija.*”
Medutim, bivsi zatocenici “Omarske”, najzloglasni-
jeg logora na podrucju BiH u toku rata 1992.-1995.,,
nisu uspjeli da realizuju svoju inicijativu da se jedan
od objekata u logoru (tzv. Bijela zgrada) pretvori u
Memorijalni centar. Prostor se sada nalazi u sklopu
Novih rudnika Ljubija, ¢iji je veéinski vlasnik multina-
cionalna kompanija Mittal Steel. Stav uprave rudnika
je da e podrzati rjeSenje sa kojim se sloze srpska i
bosnjacka zajednica, ali razgovori, koje su uz posredo-
vanje engleske nevladine organizacije Soul of Europe
2005. i 2006. vodili predstavnici dvaju zajednica nisu
rezultirali dogovorom. Gradonacelnik Prijedora proti-
vi se inicijativi za izgradnju Memorijalnog centra, uz
objasnjenje da bi postojanje centra povecalo tenzije
izmedu Srba i Bo$njaka u op¢ini. Kompanija Mittal
Steel je u februaru 2006. saopstila da privremeno obu-
stavlja planove za izgradnju Memorijalnog centra,
dok stanovnici Prijedora ne nadu rjesenje prihvatljivo
za sve.*!®

Rijedak primjer zajednicke inicijative pripadnika razli-
¢itih naroda da se obiljeze stradanja iz rata bio je dogo-
vor izmedu vlasti KneZzeva/Skender-Vakufa (u Repu-
blici Srpskoj) i onih u Travniku (u Federaciji BiH) o
izgradnji spomenika za Zrtve zlocina na Kori¢anskim
stijenama. Policajci Republike Srpske su 21. avgusta
1992. na toj lokaciji ubili vise od 200 Bo$njaka, koje
su prethodno doveli iz logora u Prijedoru. Nacelnik
op¢ine Knezevo, Boro Skelji¢, inicirao je krajem 2005.
godine izgradnju spomen-obiljeZja na mjestu zlocina.
U projekat su se ukljucile vlasti iz Travnika, gdje veéi-
nu ¢ine Bo$njaci.*® Formirana je zajedni¢ka Komisija,
koja je trebalo da napravi projektnu dokumentaciju
i raspiSe konkurs za idejno rjeSenje spomenika. U
rad Komisije ukljucili su se i predstavnici porodica
Zrtava. Prvobitna zamisao inicijatora bila je da se spo-
menik izgradi do sredine 2006. godine, ali realizacija
projekta je u drugoj polovini godine stala. Porodice
poginulih su insistirale da, prije izgradnje spomenika,
vlasti Republike Srpske uc¢ine stvaran napor da prona-
du tijela ubijenih, s obzirom da je do sada samo manji
broj Zrtava pronaden i identifikovan.**

Hrvatska

U Hrvatskoj je podizanje spomen-obiljezja za civile i
vojnike koji su izgubili zivot u ratu 1991.-95. regulira-
no Zakonom o obiljezavanju mjesta masovnih grobni-
ca zrtava Domovinskog rata. Do kraja 2006. pronade-
no su 143 grobnice toga tipa. Neki memorijali se odno-
se na dvije ili viSe lokacija s masovnim grobnicama,
kada se ove nalaze na istom geografskom podrucju.*?!
Zaklju¢no s prosincem 2006. godine, podignuto je 46

obiljezja, vezanih za 85 grobnica.*?

415 Telefonski intervju sa Mustafom Omanovié¢em, predsjednikom Saveta Mesne zajednice Zepa, 8. mart 2007.

416 Telefonski intervju sa Seidom Karabasi¢, predsjednicom Udruzenja prijedorskih zena “Izvor’, 7. mart 2007.

417 Tekst na spomen-plo¢i glasi: “Na ovom mjestu je u maju 1992. godine uspostavljen logor smrti 'Keraterm’ gdje je preko 3000 nevinih
Prijedorcana bilo zato¢eno, muceno ili ubijeno. Do augusta 1992. u logoru 'Keraterm’ ubijeno ili iz njega odvedeno u nepoznatom prav-

cu preko 300 nevinih ljudi”

418 Massimo Moratti, “Il memoriale di Omarska: un'occasione da non sprecare’, web stranica Osservatoriobalcani.org, 21. april 2006., (www.

osservatoriobalcani.org/article/view/5583).

419 Massimo Moratti, “Limportanza del primo passo’, web stranica Osservatoriobalcani.org, 27. januar 2006., (www.osservatoriobalcani.
org/article/articleview/5190); Eldin HadZovi¢, “Spomenik, ali tek poslije dzenaze’, BH Dani, 17. februar 2006.

420 Telefonski intervju sa Seidom Karabasi¢, predsednicom Udruzenja prijedorskih Zena “Izvor’, 7. mart 2007; telefonski intervju sa Vladimi-
rom Gojkovi¢em, nacelnikom Odeljenja za privredu, finansije i urbanizam Opstine Knezevo/Skender-Vakuf, 7. mart 2007.

421 Intervju s Ivanom Gruji¢em, predsjednikom Ureda Vlade Republike Hrvatske za zatocene i nestale, Zagreb, 7. veljace 2007.

422 Ibid.
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Posebno znacajno tijekom 2006. godine bilo je otvara-
nje spomen-doma u Vukovaru, na petnaestogodi$nji-
cu stradanja oko 200 osoba koje su ubili pripadnici srp-
skih snaga nakon osvajanja grada u studenom 1991.
godine.*”® Vise spomenika podignutih tijekom 2006.
godine odnosilo se na poginule branitelje. Primjeri
ukljucuju spomenike u Novoj Gradisci*** i Osijeku.**
U praksi, spomenici podignuti na osnovi Zakona o
obiljezavanju mjesta masovnih grobnica identi¢nog
su oblika i ne sadrZze imena i prezimena Zrtava. Upi-
sivanje imena nije zabranjeno zakonom, ali su vlasti
zauzele stav da je primjereno ne navoditi imena, s
obzirom na realnu moguénost da lista zrtava ne bude
potpuna.

Pojedinci i lokalne samouprave takoder su tijekom
i nakon rata podizali spomen-obiljezja $irom Hrvat-
ske, pri ¢emu nisu bili vezani spomenutim zakonom.
Svojevrstan spomenik predstavljao je i tzv. Zid boli,
sastavljen od vise tisuca cigli koje su gradani Zagreba
tijekom rata postavljali na uglu Ilice i Selske ceste u
Zagrebu. Na ciglama su bila ispisivana imena strada-
lih i nestalih.*?® Ovaj su spomenik u lipnju 2005. grad-
ske vlasti uklonile, ali je u listopadu 2006. godine na
zagrebackom groblju Mirogoj otvoren Spomen-park
sa spomenikom Glas hrvatske zrtve — Zid boli. Na
novom spomeniku uklesano je 13 5000 imena stra-
dalih i nestalih. U podnozje spomenika ugradene su
cigle iz Zida boli.**” Drugi najpoznatiji spomenik koji
nije podigla drzava nalazi se na groblju u Vukovaru.

Osim spomenika za pale civile i pripadnike hrvat-

ske vojske i policije, vlasti na razini grada Zagreba i
drzave Hrvatske su tijekom godine iskazale Zelju da

m

se neki od zagrebackih trgova nazove prema bivsem
hrvatskom predsjedniku Franji Tudmanu. Gradske vla-
sti, sastavljene od stranaka koje su na drzavnoj razini
u opoziciji, i drzavne vlasti u kojima dominira Hrvat-
ska demokratska zajednica, nisu se slagale u pogledu
lokacije kojoj bi trebalo dodijeliti Tudmanovo ime.**
Sama ideja o imenovanju gradskog trga prema Tud-
manu nije osporavana, iako postoje ozbiljni navodi
o Tudmanovu ekstremno nacionalistickom odnosu
prema Srbima, a jedna od optuznica Haskog tribunala
govori o Tudmanovu sudjelovanju u zajednickom zlo-
¢inackom pothvatu ¢iji je cilj bio protjerivanje srpskog
stanovni$tva s dijelova hrvatskog teritorija.**

Istovremeno, hrvatske vlasti nisu pokazale zanimanje
za podizanje spomenika za hrvatske Srbe — njih vise
stotina — koje su ubili pripadnici hrvatskih postrojba u
operacijama “Medacki dzep” (1993.), “Bljesak” (1995.)
i “Oluja” (1995.), ili koji su likvidirani u Sisku, Osijeku,
Splitu, i Gospic¢u. Postoje samo dva obiljezja tog tipa,
u selima Gosi¢ i Varivode (zaselak Beri¢), u kojima je
u kolovozu 1995. ubijeno 17 starijih civila, neposred-
no nakon operacije “Oluja” Spomen-obiljezja je u kolo-
vozu 2003. podiglo Vijece srpske nacionalne manjine
iz Kistanja, op¢ine kojoj Varivode i Gosi¢ pripadaju.
Oba spomen-obiljezja sastoje se od drvenog kriza i
drvene spomen-ploc¢e na kojoj su mesinganim slovi-
ma ispisana imena Zrtava, ¢irilicnim pismom.*°

Srbija

Sirom Srbije, prema saznanjima Ministarstva za soci-
jalna pitanja, postoje stotine spomen-obelezja posvece-

423 Tomislav Jurilj, “Otvoren Spomen-dom 'Ovéara”, web stranica Jutarnji list (Zagreb), 20. studenoga 2006. (www.jutarnji.hr/dogadjaji_

dana/clanak/art-2006,11,20,0ovcara_spomendom,51110.jl).

424 “Potpredsjednica Vlade na otkrivanju spomenika poginulim braniteljima u Novoj Gradisci’, priopéenje za javnost Viade Republike
Hrvatske, 8. prosinca 2006(www.otvorena.vlada.hr/default.asp?ru=530&gl=200612080000007 &sid=&jezik=1) (otkriveno spomen-obiljez-
je u znak sjecanja na 357 boraca poginulih i umrlih na podru¢ju Nove Gradiske i u drugim dijelovima Republike Hrvatske).

425 D. Durovi¢, “Mali spomenik za velike ljude iz 106. brigade’, web stranica Glas Slavonije (Osijek), 30. rujna 2006. (www.glas-slavonije.
hr/trazi2.asp?ID=63677-) (otrkivena spomen-ploca poginulim pripadnicima 1. satnije 1. bojne 106. brigade Hrvatske vojske, civilne i

narodne zastite, te sudionicima Domovinskog rata).

426 Cigle su postavljane ispred tadasnjeg sjedista UNPROFOR-a (mirovnih snaga Ujedinjenih naroda) u Zagrebu, dijelom i kao znak
protesta zbog nacina na koji su medunarodne snage djelovale u Hrvatskoj.

427 Vanja Vesi¢, “Heroji na Zidu boli’, web stranica Glas Slavonije (Osijek), 15. listopada 2006. (www.glas-slavonije.hr/trazi2.asp?ID=64407).

428 L. Mindoljevi¢, A. Plisi¢, B. Blagkovi¢, “HDZ: Tudman dobio najobi¢niju ledinu’, web stranica Jutarnji list (Zagreb), 13. prosinca 2006.
(www.jutarnji.hr/dogadjaji_dana/clanak/art-2006,12,13,tudjman_trg,54473.jl); Hina, “Sanader nezadovoljan lokacijom Trga Franje
Tudmana u Zagrebu’, web stranica Vecernji list (Zagreb), 22. prosinca 2006 (www.vecernji-list.hr/newsroom/news/croatia/704494/

index.do).

429 Tuzilac protiv Ante Gotovine, Ivana Cermaka, Mladena Markaca, Optuznica, 21. lipnja 2006., para. 16.
430 Telefnoski intervju s predstavnikom Vije¢a srpske nacionalne manjine — Kistanje, 2. ozujka 2007.
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nih ucesnicima i Zrtvama oruzanih sukoba u protekloj
deceniji. Iako su opstine preme zakonu obavezne da
dostavljaju zahteve za podizanje spomenika i popratni
materijal Ministarstvu za socijalna pitanja radi dobija-
nja saglasnosti, u praksi se takva odobrenja ne traze.
Spomen-obelezja uglavnom podizu boracka udruze-
nja, udruzenja ratnih vojnih invalida, i udruzenja poro-
dica palih boraca, uz finansijsku podrsku opstinskih
vlasti u nekim slucajevima. Najée$ce se radi o klasic-
nim grobljanskim spomenicima malih dimenzija i bez
veée umetnicke vrednosti. Na spomen-obelezjima su
po pravilu ispisana imena zrtava, a rede su utisnute i
njihove fotografije.**!

Jednu grupu spomenika cine oni koji su posveceni
zrtvama NATO bombardovanja 1999. godine. Najveci
iz ove grupe spomenika je onaj u parku Mira i prija-
teljstva na Novom Beogradu, podignut u znak sec¢anja
na sve Zrtve bombardovanja. Visok je 27 metara, a na
vrhu se nalazi obelisk na kome je od otkrivanja spo-
menika do svrgavanja Slobodana Milo$evi¢a vlasti 5.
oktobra 2000. godine goreo plamen.**> Spomenik je
13. juna 2000. godine svecano otkrio tadasnji predsed-
nik Republike Srbije Milan Milutinovi¢, kome se tre-
nutno pred Haskim tribunalom sudi za ratne zlocine i
zlocine protiv Covecnosti na Kosovu.

Spomenici vezani za NATO bombardovanje postavlje-
ni su na vise lokacija ne kojima je stradao veliki broj
civila, uklju¢ujuéi Aleksinac, Varvarin, Nis, Grdelicu,
i Surdulicu. U Beogradu, u parku Tasmajdan, u blizini
zgrade Radio televizije Srbije (RTS), podignut je spo-
menik u znak secanja na Sesnaest radnika RTS-a koji
su poginuli u toku bombardovanja zgrade televizije,
rano ujutro 23. aprila 1999. godine. Na spomeniku se
nalaze imena poginulih radnika i, na procelju, pitanje
“ZASTO?". U podnozju spomenika nalazi se foto-
grafija sacinjena neposredno nakon bombardovanja
zgrade RTS. Spomenik su podigle porodice zrtava 23.
decembra 1999. godine.

Spomen-obelezja podignuta u znak secanja na borce
iz lokalne sredine koji su poginuli u ratovima u Hrvat-

skoj, BiH, ili na Kosovu, najces¢e su postavljena uz
veé postoje¢e spomenike poginulima u balkanskim
ratovima (1912.-13.) i Prvom svetskom ratu (1914.-
18.), i ¢esto imitiraju njihovu formu.** O pravednosti
ciljeva za koje se Srbija borila u Prvom balkanskom
ratu i Prvom svetskom ratu i karakteru ovih sukoba
postoji konsenzus u drustvu, pa se kroz sli¢nost i fizi¢-
ku blizinu spomenika iz 1990-ih nastoji simbolicki
uspostaviti pravednost nedavnih ratova u kojima su
Srbi ucestavali. Rede se spomen-obelezja postavljaju
uz spomenike koji se odnose na Drugi svetski rat,
jer podele iz tog perioda izmedu partizana, Cetnika i
drugih pokreta, kao i zlo¢ini koje su ¢injeni u medu-
sobnim sukobima, sprecavaju da se na dogadaje iz
Drugog svetskog rata gleda iskljucivo pozitivno.

Na uzem podrudju Srbije jo$ uvek nema spomenika
koji bi obelezili stradanja nesrpskog stanovnistva u
oruzanim sukobima tokom devedesetih godina. U
skorije vreme pokrenuta je inicijativa za podizanjem
takvog spomenika u znak se¢anja na sedamnaest san-
dzackih Muslimana koji su 22. oktobra 1992. godine
oteti iz autobusa na liniji Sjeverin-Priboj (Srbija) i
potom ubijeni na podruéju Visegrada (BiH). Skup-
$tina opstine Priboj je 21. septembra 2005. godine
jednoglasno usvojila odluku da se pristupi izgradnji
spomenika. Ministarstvo za ljudska i manjinska prava
je odobrilo i uplatilo 300 hiljada dinara za ovu svrhu
u opstinski budzet. Medutim, porodice Zrtava su
izrazile Zelju da se spomenik podigne u mjestu Mio-
¢e (BiH), gdje je otmica izvr$ena. Delegacija opstine
Priboj je u pocetkom 2006. godine posetila skupstinu
opstine Rudo na ¢ijoj se teritoriji nalazi Mioce. Navod-
no su predstavnici ops$tine Rudo bili saglasni sa podi-
zanjem spomen-obeleZja, ali spremnost na saradnju
nisi iskazali predstavnici Javnog preduzeca “Bosna
$ume’, na ¢ijem zemlji$tu se nalazi mesto gde je otmi-
ca putnika izvr$ena. Opstina Priboj je predlozila poro-
dicama Zrtava da se spomenik podiigne na teritoriji
opstine Priboj. Do kraja godine porodice zrtava nisu
odgovorile na predlog.**

431 Intervju sa predstavnikom Ministarstva za socijalna pitanja, Beograd, 6. mart 2007.

432 Podaci Fonda za humanitarno pravo.
433 Ibid.

434 Telefonski intervju sa Dragomirom Mini¢em, predsednikom skustine opstine Priboj i predsednikom opstinske komisije za izgradnju

spomenika otetim stanovnicima Sjeverina, 9. februar 2007.
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Kosovo

Nakon juna 1999. godine, na Kosovu je podignut
veliki broj spomen-obelezja. U toku 2006. godine,
Fond za humanitarno pravo je sacinio fotografije 211
spomen-obelezja, ali ukupni broj je svakako vedi jer
u nekim delovima Kosova Fond nije poceo sa priku-
pljanjem informacija o memorijalima. Spomenici se
odnose se iskljucivo na stradanja Albanaca. Najce$ce
su posveceni poginulim pripadnicima Oslobodilacke
vojske Kosova (OVK), a u nekim slucajevima i civil-
nim Zrtvama.*®

Potoji vise primera (Zagradska Hoc¢a/Hogé e Gjytetit,
opstina Prizren; LeSane/Leshane i Slapuzane/Slaphu-
zan, opstina Suva Reka/Suhareké; Krajiste/Krajishte,
Mali Alas/Hallac i Vogel, opstina Lipljan/Lipjan) u
kojima se u istom selu podize zajednicki spomenik za
pripadnike OVKi za civile, pri Cemu se, uz imena i pre-
zimena poginulih pripadnika OVK, nalazi i njihova
fotografija. Ispod toga, manjim slovima i bez fotografi-
ja, nalazi se spisak poginulih civila.

Nekim pripadnicima OVK spomen-obelezja se podi-
Zu na dva ili vie mesta: u mestu rodenja, na mestu
pogibije, i opstinskom centru kome pripada mesto
pogibije ili mesto rodenja.

Spomenici civilima postoje samo u manjem broju
mesta u kojima su izvr$ena masovna ubistva. Prime-
ri obuhvataju Suvu Reku/ Suhareké, sela Grastica/
Grashticé (opstina PriStina/ Prishtiné), Zaha¢/Zahaq
(opstina Pe¢/Pejé), Karasinderd/Karashéngjergj, Kori-
$e/Korishe i naselje Tusuz/Tuzus u Prizrenu/Prizren
(opstina Prizren), Vr$evc/Vérshevc, Veliko Ribare/
Ribar i Madh (opstina Lipljan/Lipjan), Dvorane/
Dvoran i Dragacine/Dragaqiné (opstina Suva Reka/
Suahrekeé) U vedini ovih slucajeva, izgradnju spomen-
obelezja delom je finansirala i op$tina. Po pravilu,
medutim, spomenike civilima podizu sami mestani
iskljucivo svojim sredstvima.

Dva najveéa spomenika, podignuta do sada na Koso-
vu, nalaze se u selima Klecka/Klecké i Peneral Janko-
vi¢/Han i Elezit. U oba slucaja radi se o spomenicima

podignutim pripadnicima OVK. U Priétini ne postoji
spomenik slicnih dimenzija, niti bilo koji drugi vedi
spomenik za pripadnike OVK ili ubijene civile. Spo-
menici u Pri$tini uglavnom su podignuti za jednog
poginulog borca ili manji broj njih.

Za sada jedini memorijalni centar na Kosovu je
Centar Adem Jashari u selu Prekaze/Prekaz, opstina
Srbica/Skénderaj, gde su Jashari-ja pocetkom 1998.
godine ubili pripadnici srpske policije u prvom vecem
okrs$aju izmedu srpskih snaga i pripadnika OVK. Cen-
tar nije dovrSen. Postoji i ograden prostor na putu
Pristina - Podujevo, koji je predviden za izgradnju
memorijalnog centra za poginule Albance iz tog dela
Kosova.

Crna Gora

Spomen-obelezja u Crnoj Gori, vezana za oruZzene
sukobe tokom devedesetih, uglavnom se odnose na
crnogorske drzavljane koji su, kao borci bivse Jugoslo-
venske narodne armije (JNA) i Vojske Jugoslavije, izgu-
bili zivot u Hrvatskoj, BiH, i na Kosovu. S obzirom da
su vlasti Crne Gore sredinom devedesetih pocele da
se distanciraju od ondasnjeg rukovodstva Srbije, pa
i od Vojske Jugoslavije nad kojom je srpsko rukovod-
stvo imalo kontrolu, republicke vlasti nisu ucestovale
u izgradnji spomenika koji makar implicitno izrazava-
ju pozitivan odnos prema ulozi jugoslovenske vojske
i oruzanih srpskih formacija. Spomenike stoga uglav-
nom podizu udruzenja boraca Crne Gore. lako je,
prema Zakonu o spomenicima i spomen-obiljezjima,
istorijskim dogadajima i li¢cnostima (1971), za podiza-
nje obelezja potrebno odobrenje Ministarstva kulture
Crne Gore, postojeca obelezja su izgradena bez sagla-
snosti vlade.**

Udruzenje boraca ratova od 1991. godine je podi-
glo spomen-obelezja u sec¢anje na poginule borce u
Golubovcima (pored Podgorice), Andrijevici, kasar-
ni Masline u Podgorici, Mojkovcu, Grncarevu (kod
Bijelog polja), Niksi¢u i Beranama.*” Jedino spomen-
obelezje podignuto 2006. godine je ono u Beranama.
Nesto ranije, u decembru 2005., Udruzenje je u Nik-

435 Podaci iz ovog poglavlja bazirani su na terenskom istrazivanju koje je tokom 2006. godine sproveo Fond za humanitarno pravo.
436 Telefonski intervju sa predstavnikom Ministarstva kulture Crne Gore, 5. mart 2007.
437 Telefonski intervju sa Radanom Nikoli¢em, predsednikom Udruzenja boraca ratova od 1990. godine Crne Gore, 6. mart 2007.
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$icu podiglo do sada najveéi spomenik, sa upisanim
imenima 61-og poginulog ucesnika ratova od 1992.
godine. Prilikom ceremonije otkrivanja polozen je
venac u ime predsednika Crne Gore Filipa Vujanovi-
¢a, po prvi put u sli¢nim prilikama.**

Vlada bivse SR Jugoslavije je 2000. godine finansirala
podizanje spomenika u selu Murino, za $estoro civila-
zrtava NATO bombardovanja aprila 1999. godine.***U
naselju Sutorina, kod Herceg-Novog, Savez boraca
Drugog svetskog rata je podigao spomenik za Cetiri
borca poginula u ratovima 1990-ih.*”

Zakljucak

U skoro svim post-jugoslovenskim zemljama, dvo-
struka diskriminacija opterecuje primenu razli¢itih
mehanizama tranzicione pravde. Vlasti, najpre, privi-
legovano tretiraju pripadnike veéinske etnicke zajedni-
ce u odosu na pripadnike manjina, narocito u primeni
zakona o reparacijama (u naj$irem smislu), a u nekim
sredinama i u procesuiranju ratnih zloc¢ina. U okviru
vecinske etnicke zajednice, vlasti daju privilegovan
status pripadnicima vojnih i policijskih struktura u

435 Ibid.

odnosu na civile, ukljucujudi i privilegovan status voj-
nih Zrtava u odnosu na civilne. Ni 2006. godina nije
predstavljala izuzetak kada je re¢ o nedostacima u
primeni razli¢itih mehanizama tranzicione pravde na
podrudju bivée Jugoslavije.

Prakti¢no svi oblici tranzicione pravde koji su pozna-
ti u uporednoj praksi, koris¢eni su nakon oruzanih
sukoba a u nekoj od post-jugoslovenskih zemalja, ili u
svima njima ali rezultati primene ostaju skromni. Ras-
prostranjeno je osecanje u svim etni¢kim zajednicama
u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Srbiji, Crnoj Gori, i
na Kosovu da pravda nije zadovoljena, a ratni mitovi i
dalje u bitnoj meri odreduju javni diskurs. Ovo, ipak,
ne znaci da su, na podrudju bivée Jugoslavije, tradicio-
nalni stubovi tranzicione pravde kompromitovani kao
takvi. Pre bi moglo da se zakljuci suprotno: da je rela-
tivni neuspeh tranzicione pravde posledica nedovolj-
ne ili pogre$ne primene razlic¢itih mehanizama koje
ona podrazumeva. Tranziciona pravda se u svim delo-
vima na podrudju bivse Jugoslavije suocava sa velikim
izazovima, Cije savladavanje e biti moguce jedino ako
Zrtve i njihovi partneri u politici i u civilnom drustvu
odlucnije nego ranije insistiraju na vladavini prava i
na reafirmaciji osnovnih moralnih postulata.

436 Telefonski intervju sa predstavnikom Doma kulture Murino, 5. mart 2007. Dve zrtve su bile raseljena lica sa Kosova, a Cetiri stanovnici

Murina. Imena i fotografije Zrtava su ugravirana na spomen-obelezju.

437 Informacija iz Mesnog odbora Sutorina, 6. mart 2007.
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