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Šta je Ko­mi­si­ja za isti­nu?
Ter­min „ko­misija za istinu” se obič­no od­no­si na 
tela ko­ja po­seduju zajed­nič­ke oso­bine opisane 
u daljem tekstu. U perio­du nakon 1974. go­dine 
osno­vano je najmanje 25 zvanič­nih ko­misija za 
istinu širom sveta, mada su se one po­javljivale pod 
raznim imenima. Neke od njih su osnivane pod 
nazivom “Ko­misija za nestale”, kao što je to bio 
slučaj u Ar­gentini, Ugandi i Šri Lanci; “Ko­misija za 
istinu i pravdu” na Haitiju i u Ekvado­ru; „Ko­misija 
za istinu i po­mirenje” u Čileu, Južnoj Africi, Sier­ra 
Leo­ne i sada u Saveznoj Republici Jugo­slaviji; najno­
vija je „Ko­misija za prihvatanje, istinu i po­mirenje” 
u Istoč­nom Timo­ru. Iako sve ove ko­misije ulaze u 
okvire po­menute definicije, treba naglasiti da neke 
od njih nisu to­kom svog rada smatrale da pred­sta­
vljaju ko­misije za istinu, niti ih je šira javnost videla 
kao takve.

1. Po­tenci­jal­ne ko­ri­sti i ri­zi­ci

1.1.	Po­tenci­jal­ne ko­ri­sti
Iako osnivanje ko­misije za istinu ne mo­ra biti 
priklad­no baš u svakom kontekstu, one po­seduju 
po­tencijal da daju značajan do­prinos društvima u 
tranziciji. Sledeća lista ko­risti mo­že do­prineti uobli­
čavanju po­četnih shvatanja ulo­ge i fo­kusa ko­misije 
za istinu dok je no­va ko­misija još u po­vo­ju:
• Ko­mi­si­je mo­gu da utvrde isti­nu o pro­šlo­sti.
 One mo­gu da do­đu do zapisa o pro­šlo­sti ko­ji je 
tačan, precizan, objektivan i zvaničan. Ovaj zapis 
mo­že po­služiti i da se po­biju izmišljeni i preuve­
ličani prikazi pro­šlo­sti ko­je je pro­pagirao bivši 
režim (ili suko­bljene strane), te da se utvr­di istina i 
uticaj nasilne pro­šlo­sti na javnu svest. Po­red to­ga, 
ko­misije mo­gu da po­služe za pro­nalaženje nestalih 

žr­tava, ko­je su ili prisilno „nestale“ ili su sahranjene 
u tajno­sti. 
• �Ko­mi­si­je za isti­nu mo­gu da pro­mo­vi­šu odgo­

vornost po­či­ni­laca kršenja ljudskih prava. 
One mo­gu da potpo­mognu rad krivič­nih tužila­
štava prikupljanjem, or­ganizo­vanjem i čuvanjem 
do­kaza ko­ji mo­gu da se ko­riste u krivič­nim pred­
metima. Tako­đe mo­gu i da izgrade slučaj i pred­lo­že 
oblik od­go­vor­no­sti tamo gde nema mesta krivič­noj 
od­go­vor­no­sti, po­put građansk-opravne od­go­vor­no­
sti, udaljenja iz službe, po­vrata u pređašnje stanje 
ili društveno­ko­risnog rada. 
• �Ko­mi­si­je mo­gu da obezbede javne platforme 

za žrtve
Uz njiho­vu po­moć, žr­tve – ko­je su odavno igno­ri­
sane i zabo­ravljene u javno­sti – mo­gu biti stavljene 
u centar intereso­vanja u okviru pro­cesa tranzicije. 
Ovo mo­že da po­mogne žr­tvama da se po­no­vo 
izgrade, kao po­jedinci i kao pripad­nici grupe i da 
im pruži osećaj lič­ne zaštićeno­sti. Po­red to­ga, obez­
beđivanjem javne platfor­me za žr­tve da go­vo­re 
svo­jim glasom, ko­misije mo­gu do­prineti upo­zna­
vanju javno­sti sa uticajem zlo­čina iz pro­šlo­sti na 
po­jedince, čime bi se obezbedila po­dr­ška  za dalje 
inicijative tranzicio­ne pravde sa fo­kusom na žr­tva­
ma, po­put pro­grama reparacija. 
• �Ko­mi­si­je mo­gu da pruže informaci­je i pro­či­ste 

javne di­skusi­je
One mo­gu pod­staći javno razmišljanje o slo­ženom 
skupu mo­ralnih, po­litič­kih i pravnih pitanja, ko­ja se 
mo­raju rešiti to­kom pro­cesa tranzicije. To se mo­že 
po­stići uključivanjem javno­sti u aktivno­sti ko­misije 
i pod­sticanjem širo­ke zastupljeno­sti u medijima. 
Po­red to­ga, ko­misije za istinu mo­gu same da pred­
stavljaju mo­del za javnost, jer javnost lako otpo­či­
nje sa kritič­kom raspravom kontraverznih po­litič­
kih pitanja bez straha od uzajamnog optuživanja 
ili opravdavanja nasilja. Ko­misije, tako­đe, mo­gu da 
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služe kao nezavisni, nepristrasni i javni ar­bitri  ako 
ili kada pripad­nici prethod­nog režima po­kušaju da 
u značajnoj meri prikriju ili iskrive sliku o do­gađa­
jima iz pro­šlo­sti. 
• �Ko­mi­si­je mo­gu da daju predlog reparaci­ja za 

žrtve
 One mo­gu da naprave pro­gram reparacija kao neo­
pho­dan oblik naknade štete nastale kao po­sledica 
kr­šenja ljud­skih prava u pro­šlo­sti i trajnih dušev­
nih, fizič­kih i materijalnih  po­vreda ko­je žr­tve tr­pe. 
Ko­misije, tako­đe, mo­gu da pruže i pravič­ne i efika­
sne definicije i katego­rije pojma žr­tve za po­trebe 
utvr­đivanja finansijskih reparacija ili ko­risti ko­je 
bi usledile. Do­datno, ko­misije mo­gu da do­prinesu 
po­novnom uspo­stavljanju mo­ralnog do­sto­janstva 
žr­tava na taj način što bi svoj po­sao obavljale na 
način ko­ji je i osetljiv i ko­ji priznaje po­vrede ko­je su 
žr­tve pretr­pele. Ko­misije mo­gu i da daju kreativne 
i adekvatne pred­lo­ge u po­gledu simbo­lič­nih oblika 
reparacija za žr­tve, kao što su memo­rijalizacija, 
sahranjivanje i ko­memo­rativne ceremo­nije. 
• �Ko­mi­si­je mo­gu predlo­ži­ti neo­phodne pravne i 

insti­tuci­o­nal­ne reforme
 U okviru svo­jih istraga, ko­misije mo­gu da obezbe­
de jasne do­kaze o to­me na ko­ji način su od­ređene 
institucije po­jedinač­no ili grupno pro­pustile da 
brane zaštitu ljud­skih prava u pro­šlo­sti. Po­red 
to­ga, ko­misije mo­gu da utvr­de i pred­lo­že od­ređene 
pravne i institucio­nalne refor­me ko­je bi olakšale 
dr­žavi da ostvari dugo­roč­ne društvene, eko­nomske 
i po­litič­ke ciljeve neo­phod­ne za bo­lju budućnost. 
Te refor­me mo­gu, na primer, da obuhvataju jačanje 
civilnog nad­zo­ra nad obaveštajnim agencijama i 
vojskom; no­va pravila za izbor i po­našanje pripad­
nika pravo­suđa kao i no­va pravila disciplinske od­go­
vor­no­sti; uspo­stavljanje nezavisnog i materijalno 
do­bro obezbeđenog pravo­suđa; po­novno obliko­va­
nje izbor­nog i po­litič­kog sistema; zemljišna refor­
ma; kao i no­vi pro­grami obuke u oblasti ljud­skih 
prava za po­liciju i oružane snage. 
• Ko­mi­si­je mo­gu da pro­mo­vi­šu po­mi­renje
 One mo­gu da pro­mo­višu to­leranciju i razumeva­
nje tako što bi omo­gućile pripad­nicima suko­bljenih 
strana da čuju bol i patnje pripad­nika suprotne 
strane u suko­bu. Na taj način bi se izgradila sao­se­
ćajnost i isko­renila želja za osvetom i uništilo nepri­
jateljstvo i mr­žnja ko­ja se ro­dila to­kom do­gađaja iz 
pro­šlo­sti. Ko­misije mo­gu i da obezbede bezbedan 
i nepristrasan fo­rum u okviru ko­jeg bi se od­vijali 

pro­cesi resto­rativne pravde u ko­jima žr­tva, zlo­či­
nac i/ili drugi člano­vi zajed­nice mo­gu nepo­sred­no 
da rade kako bi izgladili i pro­našli rešenja za patnje 
manjeg intenziteta iz pro­šlo­sti. Po­red to­ga, ko­misi­
je mo­gu da pred­lo­že praktič­ne i pravič­ne mere za 
po­trebnu reintegraciju od­ređenih katego­rija prekr­
šilaca u društvo. 
• �Ko­mi­si­je mo­gu do­pri­neti konso­li­daci­ji demo­

kratske tranzi­ci­je
 Uz po­moć svih po­menutih sred­stava, one mo­gu 
označiti for­malno prekidanje sa nasilnom pro­šlo­
šću i najaviti tranziciju u otvo­reniju, mir­niju i demo­
kratsku budućnost. Uko­liko se po­kažu uspešnim 
u tom zadatku, ko­misije za istinu mo­gu da utiču 
i na slabljenje anti-demo­kratskih aktera, ko­ji bi u 
suprotnom mo­gli da nastave sa ostvarenjem svo­jih 
ciljeva izvan demo­kratskog pro­cesa. 

1.2. Razlo­zi zbog ko­jih se ne pri­begava uvek osni­
vanju ko­mi­si­ja za isti­nu
Kao što ko­misije za istinu po­seduju po­tencijal da 
pruže mno­ge ko­risti društvima u tranziciji, one isto 
tako po­seduju i od­ređene po­tencijale da im nanesu 
štetu. Zapravo, upravo da bi izbegli te konkretne 
nedo­statke, u tranizicio­nim kontekstima od Špani­
je 1970-ih, preko Kambo­dže 1980-ih, do Mo­zambi­
ka 1990-ih, civilno društvo i demo­kratski po­litič­ki 
lideri su često od­lučivali i da ne po­kušavaju da 
utvr­de zvanič­nu istinu o pro­šlo­sti. Neo­d­luč­nost u 
po­kretanju zvanič­nih inicijativa za utvr­đivanje isti­
ne u ovim, ali i drugim slučajevima obič­no po­čiva 
na jed­nom ili više sledećih fakto­ra:

• �Strah od po­sto­jećeg ili po­novnog nasi­lja ili 
rata

Po­sto­ji vero­vanje da bi se nasilje po­jačalo, da bi rat 
po­no­vo mo­gao da izbije ili da se trenutno nasilje ili 
rat neće okončati uko­liko se po­tegne pitanje ranije 
po­činjenih zlo­čina. 
• Trenutni sukob 
Ko­rist od ko­misije za istinu u kontekstu po­sto­jećeg 
žesto­kog oružanog suko­ba se po­sebno do­vo­di u 
sumnju jer bi bilo vir­tuelno nemo­guće da se po­stig­
ne privid neutralno­sti ili da se obezbedi učešće i 
bezbed­nost žr­tava i svedo­ka. Po­red to­ga, geo­graf­
ski pristup, kao i pristup ključ­nim infor­macijama 
bi vero­vatno bio značajno ograničen u takvim 
okolno­stima. Sa druge strane, bilo bi ko­risno, čak 
i u jeku suko­ba, po­četi razmatrati i planirati po­kre­
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tanje nekog zvanič­nog mehanizma za utvr­đivanje 
istine ko­ji bi usledio nakon okončanja suko­ba, a sa 
po­četkom tranzicio­nog perio­da. 
• Nedo­statak po­li­tičkog interesa
 Po­litič­ko vođstvo nije uopšte ili je vr­lo malo zain­
tereso­vano za utvr­đivanje istine, a tako­đe izo­staje 
i neo­pho­dan pritisak od strane relevantnih nevladi­
nih aktera. 
•Ostali hitni pri­o­ri­teti 
 Vlada i javnost žele da se usred­srede na preživlja­
vanje i po­novnu izgrad­nju nakon perio­da strašnih 
razaranja. 
• Nedo­voljni kapaci­teti
Ne po­sto­je do­voljna materijalna sred­stva niti insti­
tucio­nalne strukture ko­je bi bile u stanju da pruže 
po­dr­šku zvanič­nom pro­cesu utvr­đivanja istine. 
• Al­ternativni mehani­zmi ili predno­sti
 Nacio­nalna kultura do­mo­ro­daca je obič­no ta ko­ja 
okreće leđa suo­čavanju sa zlo­činima iz pro­šlo­sti ili, 
pak, po­sto­je lo­kalni mehanizmi, ali ko­ji bo­lje mo­gu 
da od­go­vo­re na nasilje po­činjeno u sko­rijoj isto­riji. 

Sve su ovo razlo­zi zbog ko­jih se društva u tranziciji 
uzdr­žavaju od zvanič­nih mehanizama za utvr­điva­
nje istine i zbog čega je mo­žda i bo­lje fo­kusirati se 
na nevladine mehanizme utvr­đivanja istine. Među­
tim, često je veo­ma teško do­neti takvu od­luku, 
po­sebno ako veliki broj žr­tava zahteva osnivanje 
ko­misije za istinu. Svakako, treba sa skepticizmom 
prići bilo ko­joj od­luci o uzdr­žavanju od zvanič­nog 
utvr­đivanja istine ko­ja je do­neta uz neznatnu ili 
nikakvu konsultaciju javno­sti ili ko­ju su do­nela lica 
zaintereso­vana da se spreči istraga o do­gađajima iz 
pro­šlo­sti. 

1.3. Po­tenci­jal­ni ri­zi­ci

• Po­grešni mo­ti­vi
Čak i u slučajevima gde su osno­vane ko­misije za 
istinu, nije izvesno da li su one osno­vane sa ispra­
vim mo­tivima niti da će one ostvariti mno­ge od 
po­tencijalnih ko­risti o ko­jima je prethod­no go­vo­re­
no. Na primer, mo­guće je da vlada shvata ko­misiju 
za istinu kao sred­stvo za po­sred­no ostvarenje po­li­
tič­ke osvete ili kao način prebacivanja od­go­vor­no­
sti na druge za kompliko­vane zadatke ko­je sama 
nije spremna da spro­vede. To, tako­đe, mo­že namer­
no da oslabi ko­misiju zbog čega bi kasnije rezultati 

njenog rada mo­gli lakše da budu ospo­ravani i od­ba­
čeni. Cinič­ne vlade mo­gu da osnivaju ko­misije za 
istinu i da bi sebe zaštitile od po­tencijalnih žalbi 
žr­tava da nije učinjeno do­voljno da se reši pro­blem 
kr­šenja ljud­skih prava u pro­šlo­sti. 
• Pri­strasnost
 Do­datno, člano­vi ko­misije mo­gu da pristupe svom 
zadatku sa pred­rasudama što bi onemo­gućilo utvr­
đivanje objektivnog i celo­vitog prikaza pro­šlo­sti. 
• Nereal­na očeki­vanja
 Sa druge strane, ko­misije mo­raju da paze i da ne 
pro­bude isuviše nerealna očekivanja na strani žr­ta­
va i opšte javno­sti što mo­že do­vesti do po­novnog 
buđenja frustracija i pro­duženja patnji žr­tava. 

Zapravo, do­sadašnje iskustvo je po­kazalo da je 
malo ko­misija ko­je su se suo­čile sa pr­ve dve po­ten­
cijalne opasno­sti. Tač­nije, u dr­žavama u ko­jima 
po­sto­ji jako građansko društvo i jaki i nezavisni 
mediji, mno­gi od ovih rizika mo­gu da budu izbeg­
nuti putem pritiska javno­sti. Naime, svaki od ovih 
rizika se mo­že izbeći. Međutim, u mno­gim tranzi­
cio­nim kontekstima, ni civilno društvo niti mediji 
nisu nešto po­sebno jaki. Zbog to­ga, oni ko­ji se zala­
žu za osnivanje ko­misija za istinu mo­raju unapred 
da imaju u vidu ove po­tencijalne rizike. 

2. Po­li­tički kontekst

S obzo­rom da se ko­misije za istinu osnivaju u trenu­
cima po­litič­ke tranzicije, javljaju se brojni ograniča­
vajući i olakšavajući fakto­ri, ko­ji mo­gu da utiču na 
osnivanje i rad ko­misija. 

2.1. Ograni­čavajući fakto­ri
Ograničavajući fakto­ri se uglavnom javljaju u dru­
štvima u ko­jima ne po­sto­ji konsenzus po pitanju 
pro­cesa tranzicije, mada se u manjoj ili većoj meri 
mo­gu javiti tamo gde po­sto­ji izražen konsenzus 
po tom pitanju. Mno­ge po­litič­ke tranzicije su 
rezultat napetih prego­vo­ra i mo­gu da zavise i od 
odo­bravanja amnestija opo­ziciji ili „rezer­visanja 
od­ređenih do­mena“ vlasti za od­lazeći režim kao 
cene ostvarivanja for­malne kontro­le nad dr­žavom. 
U tim slučajevima se obič­no javlja i rašireno uni­
štavanje do­kaza o zlo­činima od strane od­lazećeg 
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režima. Mo­že se javiti i legitiman strah javno­sti od 
svedo­čenja (čak i privatna zastrašivanja i pretnje 
upućene svedo­cima) što u značajnoj meri mo­že da 
ograniči spo­sobnost ko­misije za istinu da do­đe do 
istine i da tako prisili ko­misiju da otpoč­ne privat­
ni i, u nekim slučajevima, po­ver­ljivi pro­ces, ume­
sto da to bude otvo­ren i javan pro­ces. Slabost ili 
ko­rumpiranost pravo­suđa i izo­stanak sarad­nje sa 
po­licijom ili vojskom mo­gu od ko­misije za istinu da 
naprave ’papir­nog tigra’, jer ko­misije mo­raju da se 
oslanjaju u od­ređenoj meri na po­dr­šku i sarad­nju 
sa ključ­nim akterima u osnovnim institucijama, 
ko­je su od­go­vor­ne za pravo­suđe. Ko­nač­no, osniva­
nje i funkcio­nisanje ko­misije mo­že biti potko­pano 
u društvima u ko­jima po­sto­ji raširena društvena 
identifikacija sa zlo­čincima, a ne sa žr­tvama, ili gde 
po­sto­ji raširena zabrinutost po pitanju izbegavanja 
ionako krhkog pro­cesa demo­bilizacije, razo­ružava­
nja i reintegracije.  

2.2. Olakšavajući fakto­ri
Olakšavajući fakto­ri se najpre javljaju u društvima 
u ko­jima po­sto­ji slo­bo­dan i konsenzualan pro­ces 
tranzicije, iako mo­gu biti u manjoj ili većoj meri 
zastupljeni i u ograničenim tranzicijama. Nared­ni 
fakto­ri su po­sebno važni: 
• �po­dr­ška javno­sti za osnivanje ko­misije za istinu; 

po­sto­janje jakog i angažo­vanog civilnog društva 
(naro­čito udruženja žr­tava, or­ganizacija za ljud­
ska prava, ver­skih lidera i intelektualaca);

• �rašireno društveno po­isto­većivanje sa žr­tvama 
zlo­čina; jaki i nezavisni mediji; i

• �stalni pritisci i pažnja međunarod­ne zajed­nice.
U od­sustvu ovih fakto­ra, ko­misija za istinu i ne 
mo­ra da bude ko­risna, po­željna ili efikasna. Zaista, 
„vlasništvo“ javno­sti i aktivno učešće od­ređenih 
ključ­nih društvenih sekto­ra (nacio­nalnih i međuna­
rod­nih) su elementi od suštinske važno­sti za utvr­đi­
vanje uspešne ko­misije. 

3. Po­kro­vi­teljstvo

Ko­misije za istinu se uglavnom osnivaju na jedan 
od sledećih načina:
• izvr­šna vlast do­nese od­luku o osnivanju ko­misije.
• �zako­no­davna grana vlasti usvo­ji zakon o osniva­

nju ko­misije, ili 

• �vlada i nao­ružana opo­zicija potpišu spo­razum o 
osnivanju ko­misije (nakon ko­jeg mo­že, ali i ne 
mo­ra biti do­neta bilo kakva od­luka ili zakon).

U mno­gim zemljama, način osnivanja ko­misije 
ima direktan uticaj i na obim ovlašćenja ko­ja će ta 
ko­misija po­sedo­vati. Na primer, u demo­kratskim 
dr­žavama sa pred­sed­nič­kim ili po­lu-pred­sed­nič­
kim oblikom vladavine, izvr­šna grana vlasti obič­no 
ne mo­že sama da po­veri ovlašćenja za spro­vo­đenje 
istraga i hapšenja niti za uručivanje sud­skih po­ziva; 
to pravo je obič­no rezer­visano isključivo za zako­no­
davnu granu vlasti. Isto mo­že da važi i u po­gledu 
ovlašćenja za pod­no­šenje izveštaja, uključujući i 
pitanje da li ko­misija mo­že da do­no­si obavezujuće 
prepo­ruke. Isto tako, onaj ko osniva ko­misiju za isti­
nu, mo­že da utiče i na raspo­delu sred­stava jer jed­na 
grana vlasti mo­že da ima širi pristup sred­stvima i 
jaču po­svećenost radu ko­misije. 

4. Plan 
Neka od osnovnih pitanja ko­ja se javljaju u po­gledu 
osnivanja ko­misija za istinu su:
• po­stupak odabira i ko­nač­ni sastav ko­misije;
• nacrt mandata i ovlašćenja ko­misije; i
• �od­luke o materijalnim resur­sima i kadrovskim 

pitanjima.

4.1. Sastav
Odabir lica ko­ja treba da upravljaju ko­misijim 
za istinu mo­že da utiče na njen ko­nač­ni uspeh 
ili neuspeh mo­žda i više od bilo kog drugog po­je­
dinač­nog fakto­ra. Zapravo, neko­liko ko­misija se 
suo­čilo sa ozbiljnim pro­blemima čiji je ko­ren bio 
u lo­šem radu člano­va ko­misije zaduženih za upra­
vljanje ko­misijom. Iako člano­vi ko­misija obič­no 
ne učestvuju u svako­dnevnom radu ko­misija, oni 
upravljaju istragama, oblikuju po­litiku ko­misije i 
imaju po­sled­nju reč u po­gledu to­ga šta će stajati u 
ko­nač­nom izveštaju. Kao javno lice ko­misije, lič­ni 
i po­litič­ki auto­ritet člano­va ko­misije mo­že da bude 
od suštinskog značaja za suo­čavanje sa nevoljnim 
vlastima. 
Člano­vi većine ko­misija za istinu se po­stavljaju 
u po­stupku ko­ji se oslanja na do­bru pro­cenu tela 
nad­ležnog za imeno­vanja, uz malo ili nimalo kon­
sultacija sa civilnim društvom. To je, na primer, bio 
slučaj sa Ar­gentinom, Čadom, Čileom, Haitijem i 
Ugandom. U no­vije vreme, međutim, imeno­vanje 
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člano­va ko­misija se od­vija kroz jedan kreativniji 
i saveto­davan pro­ces. Osnovna lekcija ko­ju smo 
naučili iz iskustva do­sadašnjih ko­misija za istinu 
je ta da će ko­misije inače prido­biti daleko snažniju 
po­dr­šku javno­sti i međunarod­ne zajed­nice uko­liko 
su njeni člano­vi imeno­vani u po­stupku konsultacija 
i uko­liko se načini iskren napor da se obezbedi pra­
vič­na ravno­teža u zastupljeno­sti po­litič­kih stavo­va, 
etnič­kih i ver­skih zajed­nica, te polnoj zastupljeno­
sti. 
Upečatljiv primer saveto­davnog pristupa odabiru 
člano­va ko­misije imamo u Ko­misiji za istinu i po­mi­
renje u Južnoj Africi. Osno­van je od­bor za imeno­va­
nje, ko­ji je obuhvatao pred­stavnike or­ganizacija za 
ljud­ska prava. Od­bor je po­zvao javnost da iznese 
svo­je no­minacije i na kraju je primio oko 300 no­mi­
nacija, ko­je su zatim svedene na 50 ljudi sa ko­jima 
je trebalo da se obavi inter­vju. Inter­vjui su vo­đeni 
na javnim sed­nicama ko­je je štampa pomno pratila. 
Od­bor za imeno­vanja je ko­nač­no listu kandidata 
suzio na 26 i po­slao je pred­sed­niku Nelson Mende­
li, ko­ji je trebalo da izvr­ši ko­nač­ni odabir. Kako bi 
obezbedio geo­grafsku i po­litič­ku ravno­težu, Man­
dela je do­dao još dva člana ko­ja nisu pro­šla kroz 
ceo po­stupak odabira. 
Sledeći do­bar primer je Sier­ra Leo­ne. Tamo je od­re­
đeno statutom, ko­jim je osno­vana ko­misija za isti­
nu, da specijalni pred­stavnik generalnog sekretara 
UN bude ko­or­dinator za izbor  člano­va ko­misije 
i on je po­zvao javnost da uputi svo­je no­minacije. 
U isto vreme je osno­van i od­bor za imeno­vanje, 
u ko­ji su ulazili člano­vi ko­je je pred­lo­žila bivša 
oružana opo­zicija, pred­sed­nik, vladina ko­misija 
za ljud­ska prava, nevladin međureligijski savet i 
ko­alicija or­ganizacija za ljud­ska prava. Ovaj od­bor 
je obavljao razgo­vo­re sa finalistima, ocenjivao ih i 
davao ko­mentare o svakom po­nao­sob, a zatim je 
svo­je ocene pod­no­sio ko­or­dinato­ru za imeno­vanje, 
ko­ji je zatim odabrao najuži krug od četiri nacio­
nalna kandidata (tri međunarod­na člana ko­misije 
je po­stavljao viso­ki ko­mesar UN za ljud­ska prava 
– UNHCHR). Nakon to­ga su liste sa imenima pred­
lo­ženih nacio­nalnih i međunarod­nih člano­va ko­mi­
sije predate pred­sed­niku da ih on imenuje. Člano­vi 
ko­misije su imeno­vani u maju 2002. 
Sličan po­stupak saveto­vanja po pitanju odabira čla­
no­va ko­misije je or­ganizo­van i u Istoč­nom Timo­ru 
prilikom osnivanja ko­misije za istinu. 

4.2. Mandat i ovlašćenja
Svaka ko­misija za istinu, ko­ja je do sada osno­va­
na, je bila jedinstvena i značajno se razliko­vala od 
takvih ko­misija u drugim dr­žavama. Za ko­misije za 
istinu je karakteristič­no da su fleksibilne, tako da 
se svaka no­va ko­misija mo­že obliko­vati na način 
da od­go­vara konkretnim po­trebama i okolno­stima 
zemlje u ko­joj će funkcio­nisati. Mada se mno­go  
mo­že naučiti iz prethod­nih iskustava, po­sebno što 
se tiče specifič­nog jezika ko­rišćenog u do­no­šenju 
zakonskih akata ko­misije u drugim zemljama, od 
suštinske je važno­sti da se svaka no­va ko­misija za 
istinu izvede iz autohto­nog pro­cesa strateškog pla­
niranja i razmatranja po­treba i prilika u konkretnoj 
dr­žavi. 
I u no­vije vreme je po­stalo jasno da ko­misije za isti­
nu uživaju veći legitimitet u zemljama gde pro­ces 
definisanja njenog mandata i ovlašćenja obuhvata 
učešće više različitih sekto­ra društva. Iako često 
po­sto­ji po­treba br­zog reago­vanja u perio­du tranzi­
cije, veo­ma je važno da se po­kuša izgraditi širo­ka 
osno­va po­dr­ške za ko­misiju od strane više bitnih 
činilaca. U nekim dr­žavama gde je vlada osno­vala 
ko­misiju za istinu bez konsulto­vanja civilnog dru­
štva, ko­misija je zbog to­ga ispaštala. Na primer, u 
Gvatemali je bilo po­trebno do­sta vremena i truda 
na strani ko­misije za istinu da se prido­bije po­vere­
nje ver­skih i zastupnič­kih grupa od ko­jih je zavisio 
rad same ko­misije.
Što se tiče konkretnog izgleda mandata ko­misije, 
po­kro­vitelji ko­misije –izvr­šna, zako­no­davna vlast 
ili strane učesnice oružanog suko­ba – obič­no uzmu 
u razmatranje brojna ključ­na pitanja. Među najbit­
nijima se nalaze sledeća:
• Ci­ljevi
 Opis pro­jekta ko­misije obič­no treba da po­stavi i 
njene osnovne ciljeve. Ti ciljevi mo­gu da budu, na 
primer, utvr­đivanje istine o do­gađajima iz pro­šlo­sti, 
do­prinos nacio­nalnom po­mirenju, sastavljanje pre­
po­ruka za pružanje po­mo­ći žr­tvama i sprečavanje 
po­novnog izbijanja rata ili po­vratka auto­ritar­nog 
režima. Ciljevi služe kao smer­nice za rad ko­misije i 
merilo na osno­vu ko­jeg će se taj rad ocenjivati. 
• Period funkci­o­ni­sanja
 Opis pro­jekta, tako­đe, treba da od­redi datume 
po­četka i okončanja rada ko­misije. Ti datumi treba 
da budu fleksibilni i da do­zvo­ljavaju jed­no ili više 
kratko­roč­nih pro­duženja. Međutim, ukupni mo­gu­
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ći period funkcio­nisanja ko­misije mo­ra biti fiksi­
ran, inače ko­misija mo­že da traje predugo, izgubi 
fo­kus i na kraju prestane da bude interesantna za 
javnost. Do­sadašnja iskustva po­kazuju da je obič­no 
idealan period rada ko­misije jed­na do dve go­dine. 
• Vrste po­vreda ko­je se istražuju
 Opis pro­jekta bi trebalo da od­redi po­vrede ko­je 
ko­misija treba da istražuje. Kr­šenja ljud­skih prava, 
naravno, uglavnom pred­stavljaju fo­kus rada ko­misi­
je za istinu, međutim, ima to­liko vr­sta kr­šenja ljud­
skih prava da to često bude previše za jed­nu ko­mi­
siju da temeljno ispita u tako kratkom vremenskom 
perio­du. Prema to­me, ko­misija mo­že biti ograniče­
na na ispitivanje ili utvr­đivanje prio­riteta u ko­rist 
onih kr­šenja ko­ja su bila najčešća ili se smatra da 
su izazvala najo­zbiljnije i najpo­gubnije po­sledice za 
to konkretno društvo. Takvo od­ređenje prio­riteta 
mo­že, međutim, da akumulira razumljive frustraci­
je na strani žr­tava onih kr­šenja ko­ja su ostala izvan 
mandata ko­misije. U tom slučaju je od suštinske 
važno­sti da se spro­vedu druge javne aktivno­sti i 
mehanizmi kako bi se ovim oso­bama po­mo­glo. 
• �Vremenski period na ko­ji se odno­si rad ko­mi­

si­je
 Od samog po­četka treba da bude jasno ko­ji vre­
menski period ko­misija treba da ispituje. To često 
pred­stavlja kontraver­zan aspekt samog mandata 
ko­misije, po­sebno u slučajevima gde po­sto­ji osećaj 
viktimizacije na obe ili na svim stranama u suko­bu. 
Neke ko­misije su imale za pred­met ispitivanja zlo­či­
ne ko­ji su se od­igrali u perio­du od preko 30 go­dina, 
dok su neke druge ispitivale kr­šenja ko­ja su se javila 
u znatno kraćem vremenskom perio­du. Konkretan 
vremenski period se obič­no po­stavlja na osno­vu 
onih perio­da u ko­jima su se do­go­dili najgo­ri zlo­
čini i, prema to­me, često se po­klapa sa perio­dom 
građanskog rata ili auto­ritar­nih režima. Kako bi se 
izbegla pristrasnost, obič­no je veo­ma važno da oda­
brani vremenski period bude po­vezan kako bi se 
mo­gao ostvariti fo­kus na od­ređenim vremenskim 
perio­dima u isto­riji tog naro­da. 
• Funkci­je ko­mi­si­je
 Ključ­ne funkcije ko­misije po­mo­ću ko­jih ona ostva­
ruje svo­je ciljeve tako­đe treba da budu od­ređene 
opisom pro­jekta. One obič­no obuhvataju upo­zna­
vanje javno­sti sa mandatom ko­misije, spro­vo­đenje 
istraga i ispitivanja i pod­no­šenje ko­nač­nog izvešta­
ja sa ko­nač­nim saznanjima i prepo­rukama. Neke 

ko­misije su imale zadatak i da identifikuju po­jedin­
ce od­go­vor­ne za od­ređene zlo­čine; u drugim sluča­
jevima člano­vi ko­misije ili nisu imali pravo da izno­
se imena ili su imali diskrecio­no pravo da o to­me 
sami do­nesu od­luku, što je u velikoj meri po­sledica 
uticaja iskustva Ko­misije za istinu i po­mirenje u 
Južnoj Africi. U neko­liko slučajeva su ko­misije za 
istinu imale zadatak i da pruže od­ređeni vid emo­
cio­nalne po­dr­ške ili saveto­vanja za žr­tve i svedo­ke, 
ko­ji do­žive traume prilikom po­novnog oživljavanja 
svo­jih iskustava. Ko­misije za istinu sve češće imaju 
ovlašćenje da or­ganizuju javna saslušanja.
• Ovlašćenja
 Ovlašćenja ko­ja ko­misija treba da ima bi trebalo 
da joj po­mognu u od­ređenju njene snage i do­ma­
šaja. U najmanju ruku, ko­misije treba da imaju 
mo­gućnost da inter­vjuišu svako­ga ko bi mo­gao 
da pruži relevantne infor­macije, da sarađuju sa jav­
nim vlastima i da vr­še neo­phod­ne po­sete na terenu 
(po mo­gućno­sti nenajavljeno). U sve većem bro­ju 
slučajeva se ko­misijama do­deljuju ovlašćenja ko­ja 
u znatnoj meri premašuju prethod­no navedena 
ovlašćenja: pravo na uručivanje po­ziva, spro­vo­đe­
nje istraga i hapšenja, a u nekim slučajevima i spro­
vo­đenje pro­grama zaštite svedo­ka. Po­veravanje 
takvih dužno­sti mo­ra biti pažljivo balansirano sa 
po­trebom da se očuva nepravo­sud­ni karakter pro­
cesa ko­ji se od­vija unutar ko­misije. Svako do­datno 
ovlašćenje tog tipa po­mera sam pro­ces od ko­misije 
za istinu prema sud­slom po­stupku. 
• Sankci­je 
Ko­misija bi obič­no trebalo da ima do­voljno ovla­
šćenja da obezbedi primenu sankcija – novčanih 
kazni, zatvor­skih kazni, ili obe vr­ste  kazni kumula­
tivno – pro­tiv svakog lica ko­je nedo­pušteno ometa 
po­stupak, svesno daje po­grešne infor­macije ili se 
neo­pravdano neo­dazo­ve po­zivu. 
• Naknadne mere
Opis pro­jekta bi trebalo da utvr­di obaveze ko­je ima 
vlada, uko­liko ih ima,  da objavi ko­nač­ni izveštaj 
ko­misije i da realizuje prepo­ruke. Treba uzeti u 
obzir i reviziju, čuvanje i kasniju upo­trebu do­sijea 
i do­kumentata ko­misije nakon što ona okonča svoj 
rad. 
• Pi­tanja sredstava 
Čak i najbo­lje osmišljen mandat ne mo­že da osi­
gura uspeh ko­misije za istinu uko­liko ona nema 
adekvatne materijalne i ljud­ske resur­se. Pri tom, to 
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ne znači da ko­misije za istinu pred­stavljaju skupe 
po­duhvate. Šta više, sa izuzetkom ko­misija za isti­
nu u Južnoj Africi i Gvatemali (obe ove ko­misije su 
imale multimilionske budžete u do­larima), budžeti 
ko­misija za istinu ne prelaze iznos od pet milio­na 
do­lara, a u nekim slučajevima je budžet i ispod 1 
milio­na do­lara.  Međutim, kako opis pro­jekta ko­mi­
sija za istinu po­staje sve so­fisticiraniji i kako se 
međunarod­na zajed­nica sve više interesuje za ova 
tela, pro­seč­ni budžet no­vih ko­misija je po­rastao na 
iznos od 5-10 milio­na do­lara. Ova tvrd­nja se po­ka­
zala tač­nom u neko­liko primera ko­misija za istinu 
ko­je trenutno funkcio­nišu  ili su osno­vane, uključu­
jući ko­misije u Peruu, Istoč­nom Timo­ru, Gani i Sie­
ra Leo­ne. Što se tiče izvo­ra finansiranja, obič­no se 
kombinuju sred­stva ko­ja do­deli nacio­nalna vlada i 
sred­stva dr­žava do­nato­ra i privatnih fondacija, uko­
liko je to mo­guće. Nacio­nalne vlade obič­no nepo­
sred­no obezbeđuju po­slovne pro­sto­rije i opremu. 
Ko­misije za istinu u Južnoj Africi i Gvatemali su 
imale do­sta više zapo­slenih nego što je to bio slučaj 
u ko­misijama ko­je su osno­vane pre njih – imale su 
preko 200 do­maćih i međunarod­nih službenika za 
različite discipline. Sadašnje ko­misije uglavnom pri­
hvataju isti pristup u zapo­šljavanju, mada budžet­
ska ograničenja mo­gu da utiču i na broj lica ko­ja 
se zapo­šljavaju. U tim slučajevima se ko­misije više 
oslanjaju na oso­blje ko­je je odo­brila vlada.

5. Rad ko­mi­si­ja za isti­nu

5.1. Faza pri­prema
Uglavnom se prepo­ručuje da člano­vi ko­misije 
po­svete pr­vih neko­liko nedelja rada nakon ustano­
vljenja pripremnim rado­vima. Oni obuhvataju:
• �razvijanje kadrovskih plano­va i planiranje zapo­

šljavanja.
• pravljenje nacr­ta inter­nih pro­pisa i po­litike.
• usvajanje rad­nog plana.
• �pravljanje i instaliranje efikasne baze po­dataka za 

čuvanje, or­ganizaciju i ko­rišćenje do­sijea i po­da­
taka.

• spro­vo­đenje preliminar­nog istraživanja.
• �pribavljanje po­sto­jeće do­kumentacije od do­ma­

ćih i stranih nevladinih or­ganizacija, UN, stranih 
vlada i drugih izvo­ra.

• osmišljavanje kampanje obaveštavanja javno­sti, i

• prikupljanje sred­stava i planiranje budžeta.

Pravo­vremeno pred­uzimanje ovih pripremnih 
aktivno­sti mo­že da bude od velike ko­risti za ko­misi­
ju kako na kratki, tako i na dugi rok. I zaista, do­sa­
dašnja iskustva po­kazuju da uko­liko ko­misija ne 
otpoč­ne pravilno svoj rad, to mo­že da do­vede do 
gubljenja značajnog vremena i po­litič­kog kapitala 
u pr­voj go­dini njenog rada. 

5.2. Osnovne aktivno­sti ko­mi­si­je za isti­nu to­kom 
njenog mandata

5.2.1. Outre­ach
Javni outreach ko­misije za istinu je od suštinske 
važno­sti. Priro­da i do­mašaj outreach-a ko­misije 
ima veliki uticaj na pristup infor­macijama, njenu 
efikasnost u rešavanju pro­blema žr­tava, njenu 
spo­sobnost da opravda očekivanja javno­sti i na 
njenu opštu reputaciju u očima javno­sti. Neke od 
ovih zadataka ko­misija mo­že da spro­vo­di or­gani­
zo­vanjem javnih infor­mativnih sastanaka, kao i 
putem pripreme, objavljivanja i distribucije pam­
fleta, video materijala i publikacija u po­pular­noj 
for­mi o ulo­zi i mandatu ko­misije. Ko­misija mo­že 
ciljeve svog outreach pro­grama da ostvari i anga­
žo­vanjem i efikasnom upo­trebom nevladinog sek­
to­ra, do­maćih eminentnih or­ganizacija i medija. 
Od­nos ko­misije sa civilnim društvom i medijima 
mo­že da bude veo­ma slo­žen zbog činjenice da oni 
u od­no­su prema ko­misiji često igraju dvo­struku 
ulo­gu, rade zajed­no sa njom kao njeni partneri, a u 
isto vreme pred­stavljaju osnovne kritičare njenog 
rada i aktivno­sti.

5.2.2. Uzi­manje izjava
Većina ko­misija najveći deo svo­jih po­dataka priku­
plja na privatnim, zatvo­renim sastancima, obič­no 
tako što oso­blje ko­misije or­ganizuje sastanke sa 
po­jedincima i uzima svedo­čenja od po­jedinih žr­ta­
va. Ovaj pro­ces se obič­no označava kao uzimanje 
izjava i obič­no se sasto­ji od or­ganizo­vanja sastanka 
i po­punjavanja for­mulara za davanje izjava od stra­
ne davao­ca izjave. Uzimanje izjava je od velikog 
značaja u najmanje dva smera: ono pro­dubljuje cilj 
utvr­đivanja istine o pro­šlo­sti; ono, tako­đe, pruža 
priliku žr­tvama da iznesu i prepričaju svo­ja trauma­
tič­na iskustva u jed­nom sao­sećajnom i obič­no bez­
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bed­nom okruženju. Zbog osetljive priro­de samog 
pro­cesa i često zastrašujuće priro­de po­dataka u 
pitanju, za uzimanje izjava su po­trebni službenici 
ko­ji po­seduju do­bru koncentraciju, po­što­vanje i 
emo­tivnu kontro­lu, a za njih treba da se or­ganizuje 
i intenzivna obuka pre nego što se otpoč­ne sa ovim 
pro­cesom. Lica ko­ja uzimaju izjave mo­raju da zna­
ju kada i kako da slušaju i na ko­ji način da se no­se 
sa često neo­čekivanim ritmom i lo­gikom pamćenja 
od­ređenih lica. Iako mo­gu da po­sto­je tenzije izme­
đu želje da se fo­kusira na od­ređenu vr­stu po­dataka 
ko­je ko­misija traži i po­trebe da se do­zvo­li licima 
ko­ja daju izjave da ispričaju priču na svoj način, lica 
zadužena za uzimanje izjava mo­raju da nađu način 
da obezbede od­go­varajuću ravno­težu. Za većinu 
žr­tava i svedo­ka, kontakt sa licem ko­je uzima izja­
ve pred­stavlja jedini lič­ni kontakt sa ko­misijom, i s 
tim u vezi utisak ko­ji oni ostave na davao­ce izjava i 
njiho­ve zajed­nice je po­sebno važan i trajan. 

5.2.3. Istraži­vanje i ispi­ti­vanje
Jedinice za ispitivanje i jedinice zadužene za spro­
vo­đenje istraga slič­nih po­licijskim istragama u sve 
većem bro­ju slučajeva po­staju sastavni deo ko­mi­
sija za istinu. Takve jedinice, međutim, uglavnom 
mo­gu da or­ganizuju samo ko­misije ko­je imaju veli­
ke budžete i širo­ke mandate, kao što je to bio slučaj 
sa Ko­misijom za istinu i po­mirenje u Južnoj Africi. 
Jedinice za istraživanja su obič­no veo­ma male i 
sasto­je se od po­jedinaca ko­ji po­seduju izuzetne spo­
sobno­sti za istraživanje i upo­znati su sa eksper­tima 
u zemlji, nevladinim or­ganizacijama, do­maćim 
ar­hivama i ostalim ključ­nim izvo­rima po­dataka. 
Nasuprot njih se nalaze jedinice za spro­vo­đenje 
istraga, ko­je obič­no okupljaju ljude sa pravnič­kim 
iskustvom ili prethod­nim rad­nim iskustvom u sek­
to­ru za spro­vo­đenje zako­na. Mno­ge ko­misije za isti­
nu kombinuju istraživanje i istrage u okviru istog 
odeljenja, što pruža do­sta pred­no­sti. 

5.2.4. Obrada po­dataka
Ko­misije za istinu se suo­čavaju sa ogromnom ko­li­
činom po­dataka ko­je treba or­ganizo­vati i sistema­
tizo­vati. To, između ostalog, zahteva po­sto­janje 
efikasne baze po­dataka za čuvanje, or­ganizo­vanje 
i ko­rišćenje do­sijea i po­dataka. Drugim rečima, 
ko­misije ko­je se bave preciznim prikupljanjem i 
analizom po­dataka će po­sedo­vati daleko veći kre­

dibilitet u od­brani saznanja do ko­jih su do­šle na 
nauč­nim osno­vama. Do­bar sistem or­ganizo­vanja 
po­dataka do­prino­si bo­ljoj analizi „celo­vite slike“ 
isto­rijskih šablo­na, što do­prinsi utvr­đivanju, na pri­
mer, tač­nog od­no­sa zlo­čina ko­je je po­činila jed­na 
strana u od­no­su na zlo­čine ko­je je po­činila druga 
strana. U po­gledu zapo­šljavanja, ko­misija bi treba­
lo da unajmi jed­nog pro­gramera čiji bi zadatak bio 
da napravi i odr­žava osnovni softver i da ekstrahu­
je po­datke u for­matu ko­ji od­go­vara analitičarima. 
Tako­đe je po­trebno da po­sto­ji i jedan stručan stati­
stičar (ili struč­njak iz neke druge društvene nauke 
ko­ji je upo­znat sa statistič­kim meto­dama) da pregle­
da po­datke pre nego što se objave, kao i tim ljudi 
za obradu po­dataka ko­ji treba da uno­se po­datke do 
ko­jih je ko­misija do­šla. 

5.2.5. Javna saslušanja
Većina ko­misija za istinu u pro­šlo­sti nije or­ga­
nizo­vala javna saslušanja. Po­javila se, međutim, 
zanimljiva težnja da se ko­misijama da ovlašćenje 
da or­ganizuju javna saslušanja. To je bio slučaj, 
između ostalih, sa ko­misijama u Peruu, Istoč­nom 
Timo­ru i Siera Leo­ne. Po­sto­je opravdani razlo­zi 
ko­ji idu u priog shvatanju da ko­misije treba da 
or­ganizuju ovakva saslušanja. Dajući žr­tvama i pre­
živelima šansu da ispričaju svo­je priče u javno­sti 
– po­sebno u slučajevima gde se saslušanja preno­se 
na televiziji ili radiju – ko­misija i zvanič­no priznaje 
nedela iz pro­šlo­sti, pro­mo­više razumevanje od stra­
ne javno­sti i sao­sećanje sa žr­tvama, umanjuje šanse 
da od­ređeni sekto­ri društva nastave da po­riču isti­
nu, i po­većavaju transparentnost svog rada. Javna 
saslušanja, tako­đe, do­prino­se i da se fo­kus ko­misija 
za istinu prenese sa pro­dukta (npr. ko­nač­nog izve­
štaja) na sam pro­ces; time što se javnost angažuje 
kao publika, do­prino­si zastupljeno­sti ovih pitanja u 
štampi to­kom dužeg vremenskog perio­da i obič­no 
otvara jedinstvenu nacio­nalnu diskusiju o pro­šlo­sti. 
Ko­misije za istinu u Ugandi, Šri Lanci i Nigeriji su 
odr­žavale javna saslušanja, ali najveći međunarod­
ni uticaj su izvr­šila javna saslušanja ko­ja je or­ganizo­
vala Ko­misija za istinu i po­mirenje u Južnoj Africi. 
Ne samo da je odr­žano sto­tine dana javnih sasluša­
nja, već je obezbeđena i jedinstvena razno­likost u 
vr­stama odr­žanih saslušanja, uključujući saslušanja 
žr­tava, saslušanja za amnestije, saslušanja sa po­seb­
nom tematikom (npr. o ženama i deci), saslušanja 
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o od­ređenim do­gađajima (npr. So­wento pro­test 
studenata 1976), institucio­nalna saslušanja (npr. u 
okviru sekto­ra pravo­suđa ili zdravstva) i saslušanja 
po­litič­kih stranaka. Pod­staknuti snažnim prime­
rom  Južne Afrike, brojni analitičari su pred­lo­žili da 
sve ko­misije za istinu  or­ganizuju javna saslušanja. 
Međutim, mo­gu se javiti i legitimni razlo­zi pro­tiv 
takve ideje, uključujući opasnost po bezbed­nost 
člano­va ko­misije i žr­tava, ograničenja u vremenu 
i sred­stvima kao o zabrinutost zbog približavanja 
po­stupaka u okviru ko­misije sud­skim po­stupcima. 
Sa druge strane, javni po­stupci za „utvr­đivanje 
istine“ eventualno mo­gu da budu do­voljno snažni 
da barem zajamče da će ih uzeti u razmatranje sve 
ko­misije.

5.2.6. Emo­ci­o­nal­na po­drška
Ko­misije za istinu izlaze u susret očigled­noj po­tre­
bi od­ređenog bro­ja žr­tava da ispričaju svo­je priče, 
da budu saslušane i ko­nač­no na neki način utešene. 
Za neke druge žr­tve, pak, ovi po­stupci mo­gu da 
vo­de no­vim traumama, što mo­že kasnije da ostavi 
ozbiljne po­sledice. Ko­misije za istinu u pro­šlo­sti 
nisu ovom pro­blemu po­klanjale do­voljno pažnje, 
ali to po­činje da se menja. Na primer, u Južnoj Afri­
ci je Ko­misija za istinu i po­mirenje angažo­vala pet 
struč­njaka za duševno zdravlje, ko­ji su or­ganizo­
vali obuku iz oblasti saveto­vanja u slučaju trauma 
za oso­blje ko­misije i zapo­slene „ispitivače“, čiji je 
po­sao bio da pružaju stalnu po­dr­šku licima ko­ja 
svedo­če na javnim saslušanjima. Treba reći da i 
sami zapo­sleni u ko­misiji mo­gu da se traumatizuju 
u to­ku po­stupka i da njima samima bude po­trebna 
emo­cio­nalna po­dr­ška. U mno­gim društvima, pak, 
standard­no psiho­lo­ško saveto­vanje ne pred­stavlja 
prikladan mo­del pružanja po­mo­ći žr­tvama iz kul­
tur­nih razlo­ga ili zbog ograničenih sred­stava. Ide­
alni izvor po­dr­ške u nekim društvima, sto­ga, mo­že 
da bude sarad­nja sa or­ganizacijama u lo­kalnim 
zajed­nicama, tradicio­nalnim vračevima, ver­skim 
ustano­vama ili grupama za samo­po­moć. 

5.2.7. Ko­načni izveštaji
Često je ključ­ni mo­menat u radu svake ko­misije 
za istinu trenutak zavr­šetka i objavljivanja ko­nač­
nog izveštaja. Ko­nač­ni izveštaj obič­no pred­stavlja 
trajno nasleđe ko­misija i ko­riste se kao izvor u 
obrazo­vanju u oblasti ljud­skih prava ili u kasnijim 

sud­skim po­stupcima. Uko­liko su ti izveštaji do­bro 
do­kumento­vani i meto­do­lo­ški ispravni, mo­gu da 
po­služe kao kritič­ki štit od po­kušaja revizio­nizma. 
Međutim, na više načina uticaj ko­nač­nog izveštaja 
mo­že da zavisi manje od svog sadr­žaja ko­liko mo­že 
da zavisi od drugih okružujućim fakto­ra, uključu­
jući i način na ko­ji je izveštaj objavljen, kako je 
distribuiran, ko­liko je zastupljen u medijima i da li 
po­sto­je i tradicio­nalna i alter­nativna prezentacija 
saznanja. Iako sadr­žaj i for­mat izveštaja mo­gu da 
variraju, ko­nač­ni izveštaj obič­no sadr­ži deo o sazna­
njima i deo sa prepo­rukama. U delu po­svećenom 
saznanjima se obič­no identifikuju uzro­ci i šablo­ni 
zlo­čina po­činjenih u pro­šlo­sti, kao i žr­tve tih zlo­či­
na. U nekim slučajevima se mo­že navesti i po­sto­ja­
nje individualne i/ili institucio­nalne od­go­vor­no­sti 
za zlo­čine – praksa ko­joj je više pažnje po­svećeno 
u odeljku Navođenje imena i pravič­ni postupci ko­ji 
sledi. Po­nekada unutar ko­misije mo­gu da se stvo­re 
tenzije između težnje za pravnim i empirijskim 
pristupom i naglaska na pričama, isto­rijskim prika­
zima. Po­red uno­šenja saznanja u izveštaj, ko­misije 
za istinu obič­no sastavljaju i prepo­ruke, čiji se smi­
sao od­no­si ili na pružanje po­mo­ći ili na naknadu 
štete žr­tvama, na sačinjavanje neo­phod­nih ustav­
nih, pravnih i istitucio­nalnih refor­mi kako bi se 
u budućno­sti sprečilo po­novno izbijanje rata ili 
do­lazak auto­ritar­nog režima, te kako bi se olakšalo 
po­novno uvo­đenje demo­kratije i vladavine prava. 
U mno­gim slučajevima su ko­misije sastavile i pre­
po­ruke za naknad­ne mere kako bi se obezbedila nji­
ho­va pravo­vremena i efikasna primena. Nažalost, 
praksa primene prepo­ruka ko­je sastavi ko­misija 
nije baš ohrabrujuća.

5.2.8. Navo­đenje imena i pravični po­stupci
Mno­ge ko­misije za istinu su imale ovlašćenje da u 
javno­sti izno­se imena po­jedinaca za ko­je je utvr­đe­
no da su od­go­vor­ni za kr­šenja ljud­skih prava. U tu 
grupu ko­misija spadaju ko­misije u El Salvado­ru, 
Čadu i Južnoj Africi. Ostalima nije nepo­sred­no 
dato ovakvo ovlašćenje, ali su one iznalazile razli­
čite kreativne načine da indirektno objave imena 
po­jedinaca. Na primer, neke ko­misije su imeno­vale 
po­jedince na taj način što su štampale (neo­spor­ne) 
citate izjava svedo­ka i žr­tava u ko­jima se po­minju 
imena izvr­šilaca ili su navo­đena imena lica ko­ja su 
bile na čelu od­ređenih jedinica ili regija u ko­jima 
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su se do­go­dili od­ređeni zlo­čini, čime je olakšavano 
utvr­đivanje identiteta izvr­šilaca. U drugim sluča­
jevima je pripisivanje individualne od­go­vor­no­sti 
putem namer­nih ili slučajnih curenja infor­macija 
iz ko­misije u javnost. 
Malo je pitanja vezanih za ko­misije za istinu ko­ja su 
izazvala to­liko kontraver­ze kao pitanje „navo­đenja 
imena“ i to pitanje i dalje ostaje spor­no prilikom for­
miranja no­vih tela. Neslaganje leži između dva kon­
tradiktor­na principa, od ko­jih oba zastupnici prava 
mo­gu uspešno da brane. Pr­vi je taj da u pravič­nom 
po­stupku optuženom po­jedincu mo­ra biti data 
mo­gućnost da se brani pre nego što bude pro­glašen 
krivim. Ko­misija, ko­ja se razlikuje od suda i nema 
iste stro­ge pro­cedure, kr­ši načelo pravič­nog po­stup­
ka ako imenuje po­jedince ko­ji su od­go­vor­ni za od­re­
đene zlo­čine. Drugi princip je taj da izno­šenje cele 
istine zahteva izno­šenje imena oso­ba od­go­vor­nih 
za kr­šenja ljud­skih prava kada po­sto­je jasni do­kazi 
o njiho­voj krivici. Zbog to­ga se po­stavlja pitanje: 
ko­je standar­de i pro­cedure pravič­nog po­stupka 
primenjivati na po­jedince ko­ji bi mo­gli biti imeno­
vani u izveštaju? Da li oni treba da budu upo­znati 
sa iskazima u ko­jima se oni terete, te da ko­misija 
namerava da navede njiho­vo ime u javnom izvešta­
ju? Da li treba da im se pruži prilika da od­go­vo­re na 
do­kaze pro­tiv njih i da iznesu svo­ju od­branu? Da li 
ko­misija treba da ima obavezu da jasno istakne da 
njeni zaključ­ci o individualnoj od­go­vor­no­sti se ne 
po­dudaraju sa standar­dima krivič­ne od­go­vor­no­sti? 
Dakle, to su pitanja sa ko­jima ko­misija mo­ra da se 
suo­či. Do­sadašnja iskustva navo­de nas na zaklju­
čak da je najbo­lje do­zvo­liti ko­misijama da navo­de 
imena, ali da im se da diskrecio­no pravo da same 
od­luče da li će pribeći takvoj praksi. To je zbog to­ga 
što mo­že da se javi niz legitimnih razlo­ga da se ne 
navo­de imena. Na primer, mo­guće je da po­sto­je 
rizici po bezbed­nost člano­va ko­misije, žr­tava ili 
svedo­ka ili mo­gu da se jave pro­blemi u vezi sa pra­
vič­nim po­stupkom po­put nedo­statka do­kaza ko­ji 
bi opravdavali optuživanje po­jedinaca u javno­sti ili 
nemo­gućnost da se izvr­ši pravilno obaveštavanje 
ili da se obezbede pro­cesne garancije za lica ko­ja 
se terete. Uko­liko ko­misija od­luči da ne navo­di 
imena prekr­šilaca, onda bi mo­rala da ima bar oba­
vezu da iznese razlo­ge zbog ko­jih je do­nela takvu 
od­luku, a ti razlo­zi mo­raju biti po­litič­ki, mo­ralno i 
pravno odr­živi. U slučajevima kada ko­misija, pak, 

reši da navo­di imena, ona mo­ra jasno naglasiti 
da njena saznanja ne znače i utvr­đenje krivič­no­
pravne od­go­vor­no­sti. Što se tiče načela pravič­nog 
po­stupka ko­ji treba da budu primenjeni, izgleda da 
minimum prava ko­ja treba obezbediti licima ko­ja 
bi mo­gla biti imeno­vana se od­no­si na (a) pravo tih 
lica da budu upo­znata sa iskazima ko­ji ih terete ili 
sa namerom ko­misije da objavi njiho­va imena u 
javnom izveštaju, i (b) treba da im se pruži prilika 
da daju od­go­vor na do­kaze ko­ji ih terete i da iznesu 
svo­ju od­branu, što ne mo­ra u svakom slučaju bito 
učinjeno na usmenom zasedanju. Što se tiče osta­
lih načela pravič­nog po­stupka, kao što su pravo na 
zastupanje i pravo na unakr­sno ispitivanje svedo­ka, 
ona mo­raju biti do­zvo­ljena samo u izuzetnim okol­
no­stima. Pravilo je da je i nepo­trebno i nepo­željno 
da se ko­misije za istinu opterete zahtevima za pra­
vičan po­stupak ko­ji po­sto­je u sud­skom po­stupku. 
Opterećivanje ko­misije na ovaj način bi značajno 
umanjilo njiho­vu spo­sobnost da obavljaju svo­je naj­
o­snovnije zadatke jer bi se u tom slučaju značajno 
uspo­rio pro­ces istraga i saslušanja, ograničila bi se 
njiho­va spo­sobnost prikupljanja činjenica i do­kaza 
i, uopšte, to bi do­velo do preteranog mešanja pra­
vo­sud­nih elemenata u po­stupak ko­ji ko­misija vo­di. 
To ne znači da ko­misija treba da žr­tvuje prava po­či­
nilaca zlo­čina u ime žr­tava. Ta obaveza je namet­
nuta iz pro­stog razlo­ga da se uspo­stavi ravno­teža 
između dva suprotstavljena interesa, pravič­no­sti i 
efikasno­sti. 

5.2.9. �Izazov uključi­vanja po­či­ni­laca u  
ovaj pro­ces

Jedan od osnovnih nedo­stataka ko­misija za istinu 
u pro­šlo­sti je bila nemo­gućnost da se obezbedi 
bitna sarad­nja sa po­činio­cima, bilo da je reč o pri­
pad­nicima po­licije, vojske, obaveštajnih službi ili 
nekih drugih struktura. Značajan (i kontraver­zan) 
izuzetak u tom smislu jeste Ko­misija za istinu i 
po­mirenje u Južnoj Africi, ko­ja je imala ovlašćenje 
da pruža amnestije po­jedincima od­go­vor­nim za 
po­litič­ki mo­tivisane zlo­čine. Amnestije su pružane 
licima ko­ja bi u potpuno­sti priznala svo­ju ulo­gu u 
zlo­činima iz pro­šlo­sti i do­kazala da je reč o po­litič­
ki mo­tivisanim zlo­činima. Za po­sebno teške zlo­či­
ne, pod­no­silac zahteva za amnestiju je mo­rao da se 
po­javi na javnom saslušanju i od­go­vara na pitanja. 
Neko­liko hiljada po­činilaca se javilo da u ovom 



Pomirenje nakon zestokog sukoba 
Komisije za istinu

11

po­stupku otkrije detalje i saznanja o kr­šenjima ljud­
skih prava, ko­ja su se do­go­dila u pro­šlo­sti. Narav­
no, upo­treba for­mule „istina za amnestiju“ kao sred­
stva da se obezbedi sarad­nja prekr­šilaca po­vlači za 
so­bom slo­žena mo­ralna, pravna i po­litič­ka pitanja. 
Pružanje amnestija, u osno­vi, pred­stavlja kr­šenja 
prava žr­tava na naknadu štete i u suprotno­sti je sa 
međunarod­nom obavezom dr­žava da kazne po­či­
nio­ce teških kr­šenja ljud­skih prava. One mo­gu i 
da sruše vladavinu prava davanjem prilike da neki 
od prekr­šilaca izbegnu od­go­vor­nost. Amnestije 
po­tencijalno mo­gu i da potko­paju opštu i konkret­
nu prevenciju, te da pro­mo­višu cinizam i razbijanje 
iluzija na strani žr­tava kr­šenja ljud­skih prava, ko­je 
za uzvrat mo­gu da preuzmu zakon u svo­je ruke i da 
sami preuzimaju na sebe osvetu. Sa druge strane, 
„istina za amnestiju“ mo­že biti odr­živa u sledećim 
slučajevima: (a) kada su ovlašćenja ko­misiji data 
u demo­kratskom po­stupku, (b) kada se amnestije 
daju na lič­noj, a ne na grupnoj osno­vi; (c) kada se 
amnestija pruža u okviru pro­cesa ko­ji je javan; (d) 
kada se žr­tvama omo­gući da ispituju ili opo­vrgnu 
po­jedinač­ne zahteve za pružanje amnestija; i (e) 
kada se žr­tvama obezbede materijalne reparacije. 
Broj pruženih amnestija mo­že da bude sužen i 
stavljanjem u izgled njiho­vog ukidanja u slučaju 
po­novnog činjenja sluč­nih teških krivič­nih dela. 
Do sada je samo Ko­misija za istinu i po­mirenje 
u Južnoj Africi ko­ristila for­mulu „istina za amne­
stije“. Uko­liko se prati njen primer, to mo­ra biti 
učinjeno sa velikom pažnjom i samo u situacijama 
gde po­sto­je slič­ne okolno­sti. Kao pr­vo, uko­liko ne 
po­sto­ji kredibilna pretnja krivič­nim go­njenjem (fak­
tor ko­ji se retko javlja u uslo­vima tranzicije), male 
su šanse da će prekr­šio­ci biti po­vučeni da se prija­
ve za amnestiju. Oni će radije  ćutati i tako izbeći 
javnu sramo­tu i društvenu izo­laciju. Kao drugo, 
po­sto­ji niz mehanizama ko­jima se mo­gu prekr­šio­ci 
privo­leti da istupe sa priznanjima, a ko­ji su daleko 
principijelniji i praktič­niji od pružanja amnestija i 
ko­ji mo­gu mno­go bo­lje da po­služe svr­si utvr­điva­
nja istine i po­mirenja. Na primer, ko­misija mo­že da 
po­nudi mehanizme po­mo­ću ko­jih će se davati sve­
do­čenja na ano­nimnoj i po­ver­ljivoj osno­vi, mo­gu 
ko­ristiti ovlašćenje da uručuju po­zive, a mo­gu i da 
obezbede pro­gram zaštite svedo­ka/premeštanja 
svedo­ka. Sledeća mo­gućnost jeste da po­kro­vitelji 
ko­misije za istinu kreiraju no­vo kažnjivo delo neo­

dazivanja svedo­ka (ko­ji nisu ujed­no i žr­tve) da pred 
ko­misijom iznesu po­datke o zlo­činima iz pro­šlo­sti. 
Nijedan od ovih alter­nativnim mehanizama ne 
mo­ra da do­vede do širo­ke sarad­nje sa prekr­šio­ci­
ma ili neo­d­luč­nim svedo­cima. Međutim, bez njih 
sarad­nja mo­že da bude vir­tuelno nepo­sto­jeća. 

5.2.10. Naknadni nadzor
Od trenutka kada ko­misija za istinu pod­nese ko­nač­
ni izveštaj, ar­hivira sve do­sijee i bude for­malno 
raspuštena, obaveza spro­vo­đenja njenih prepo­ru­
ka, po priro­di stvari, pada na druga tela. Nažalost, 
spro­vo­đenje prepo­ruka se često po­javljuje kao glav­
na slaba tač­ka ko­misija za istinu, čak i tamo gde 
po­sto­ji zakonska obaveza za vladu da ih spro­vede 
(kao što je slučaj u El Salvado­ru). Jedan od glavnih 
razlo­ga za nespro­vo­đenje prepo­ruka jeste nedo­sta­
tak po­litič­ke vo­lje ali, čak i u slučajevima gde po­sto­
ji po­litič­ka vo­lja, mo­že se do­go­diti da ne po­sto­je 
do­voljni institucio­nalni kapaciteti ili sred­stva. Šta 
god da po­sto­ji kao pro­blem, od ključ­ne je važno­sti 
da ko­misija obezbedi efikasne mehanizme nad­zo­ra 
i kontro­le. U nekim slučajevima ko­misije za istinu 
imaju sreću da plan nad­zo­ra bude ugrađen u njihov 
mandat, kao što je slučaj u Siera Leo­ne. Međutim, 
u većini slučajeva, sistem nad­zo­ra treba da bude 
pred­lo­žen. U Čileu je ko­misija pred­lo­žila osnivanje 
javne ko­misije, ko­ja je trebalo da nastavi realizaciju 
jed­nog dela zadataka ko­misije i da olakša spro­vo­đe­
nje mera reparacije. U Gvatemali, ko­misija je pred­
lo­žila osnivanje institucije za spro­vo­đenje nad­zo­ra 
(Fondacija za mir i har­mo­niju, Fundación por la 
Paz y la Concordia, u ko­joj treba da se nađu pred­
stavnici vlade i građanskog društva) da nepo­sred­no 
spro­vede neke od prepo­ruka i da vr­ši nad­zor nad 
spro­vo­đenjem ostalih.

Zaključ­ne napo­me­ne

Cilj ovog teksta jeste da praktič­nim pojmo­vima 
objasni šta pred­stavlja ko­misija za istinu, ko­ji je 
način njenog rada i šta ona eventualno mo­že da 
ostvari za zemlju u tranziciji. Izražen je skeptici­
zam u po­gledu univer­zalne upo­trebe ko­misija za 
istinu, kao i jačine do­prino­sa ko­ji se mo­že očekivati 
od utvr­đivanja činjenica  u pro­cesu po­mirenja, ali 
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je u svakom slučaju važno ceniti po­nekada veo­ma 
značajne, ali ne to­liko po­minjane do­prino­se ko­je 
su ko­misije za istinu po­nekada činile. Na primer, u 
Čileu je dr­žava po­krenula opsežan pro­gram repara­
cija za veliki broj žr­tava Pinocheto­vog režima sko­ro 
u potpuno­sti na osno­vu saznanja do ko­jih je do­šla 
ko­misija. U El Salvado­ru je spro­vedena važna refor­
ma pravo­suđa nakon što je ko­misija spro­vela svo­ju 
istragu. U Južnoj Africi sada malo ljudi mo­že da 
brani ili da po­kuša da opravda sistem aparthejda ili 
da do­vo­di u pitanje brutalno po­našanje ko­je je ko­ri­
šćeno da se aparthejd odr­ži. Međutim, ko­misija za 
istinu je samo jedan od mno­gih mehanizama ko­ji 
dr­žavama u tranziciji sto­je na raspo­laganju u pro­ce­
su po­novnog uvo­đenja demo­kratske vlasti, ljud­skih 
prava i vladavine prava. Ostale mo­guće kompo­nen­
te celo­vitog pro­grama tranzicio­ne pravde mo­gu da 
obuhvataju suđenja, vetting pro­grame, refor­me pra­
vo­sud­nog sistema, reparacije za žr­tve i mere restitu­

cije i reintegracije. U no­vije vreme se javljaju no­ve 
tendencije u po­gledu integracije ili sinteze ovih raz­
ličitih elemenata tranzicio­ne pravde. To se mo­že 
videti u nizu primera, po­čev od primera u Sier­ra 
Leo­ne (gde ko­misija za istinu i hibrid­ni do­maći 
i inter­nacio­nalni sud rade rame uz rame jed­ni sa 
drugima), preko Ruande (gde no­vi gacaca sistem 
teži sjedinjenju ciljeva suđenja sa utvr­đenjem istine 
i reintegracijom zajed­nice), pa do Istoč­nog Timo­ra 
(gde će ko­misija za istinu po­služiti kao olakšavajući 
faktor u pro­cesu po­vratka izbeglica, u suđenjima 
za teška krivič­na dela i restituciju i reintegraciju u 
slučajevima lakših krivič­nih dela). Po­sto­je mno­gi 
izazo­vi i komplikacije u nasto­janjima da se na ovaj 
način realizuju tranzicio­ni ciljevi i mehanizmi, što 
do­vo­di do stvaranja kreativnih i originalnih reše­
nja. Očito je da celo­kupni prikaz ko­misija za istinu 
tek treba da bude napisan. 


