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Sta si radio u ratu tata - zavr$na rijeé
A PAVLOVIC
14.06.2009

Ovo ¢ée biti moj posljednji tekst u prepisci sa organizatorima skupa u Becicima.

S obzirom na znacaj teme mislim da je vazno da na poletku rasc¢istim nekoliko nejasnoca. PoCe
“s kraja tanjega” i osvrnucu se na tzv. polemiku i na toboznji poziv za saradnju autora Odgovora
i

Ova prepiska koja se pojavljuje na stranicama PeS¢anika nije polemika. Smatram da je za polern
potrebno da dvije ili vise strana po odredenim pitanjima prezentiraju argumentovane stavove koj
baziraju na stru¢nom poznavanju problematike. Vjerujem da, kada su u pitanju organizatori skup
Becicima, ova pretpostavka nije ispunjena. Oni su reagovali na moj kratki novinarski komentar ki
se bavio njihovim nepostovanjem temeljnih postulata procesa pomirenja. Ta njihova reakcija je,

mislim. bila ishitrena, emotivna, i donekle arogantna. Istovremeno, to je bila iskrena reakcija akti
koji su se zabrinuli za sudbinu tek zapoCetog projekta. Ovo je razlog iz kojeg ja razumijem ishitre

nastup i viSak emocija.

Nakon mojeg pojasnjenja uslijedio je drugi odgovor koji je, u stvari, pokazao sustinu problema:
nedovoljno poznavanje struéne literature na temu pomirenja i neumjesno baratanje konceptima i
kategorijama. Moja potreba da javno izrazim svoje profesionalno videnje ove problematike je jo$
vise naglagena decidnom tvrdnjom izrecenom u Odgovoru br. 2 da “pomirenje nije cilj koalicije zi
REKCM." Postavlja se logi¢no pitanje kakvi su smisao i svrha ovog projekta ako ne sakupljanje
podataka o proslosti da bi se sproveo proces pomirenja? Segmentiranje aktivnost: {*nasa inicijat
nema pretenzije da porucuje bilo kome da je u cbavezi da se pomiri...") daje ¢itavom poduhvatu
odredenu dozu djetinje naivnosti. Ovo mi ligi na blijedu kopiju novog modela djelovanja UN u kriz
situacijama — Responsibility to Protect (RTP) — da se posalju snage pod mandatom UN koje ce
oruzjem zastititi od genocida i zlo€ina nevine u onim zemljama gdje vladajuca struktura ne zeli ili
u moguénosti da to uradi. Istovremeno, zagovornici ovog novog politickog kursa UN uvjeravaju t
iste viade da vojna intervencija izvana nece imati za cilj promjenu strukture na vlasti.

iz dosadasnje prepiske je vise nego ocigledno da se ja i inicijatori REKOM projekta, kao i
organizatori skupa u Beciéima ne slazemo po pitanju postovanja ﬁm:,_m__.wz_: principa na kojima
potiva proces pomirenja. Iz ovog razloga je nasa eventualna saradnja, za sada, tesko ostvariva.
Bilo bi zaista smijesno da saradujemo uprkos toliko dubokim neslaganjima oko veoma vaznih sty
Takode zelim da kazem da moj kriticki osvrt na njihove djelatnosti nije bio cdraz nezadovoljstva :
me nijesu ukljucili u Citavu pricu. Obecanje da ¢u u buduce i ja biti konsultovan o inicijativi REKO
meni zvuéi smijesno. To nije poziv za saradnju. To je amaterski pokusaj da se ostavi lazni utisak
je moja javna kritika, u stvari, izraz Zelje da i ja budem dio tima. To je manir ulice i podgoricki
specijalitet, odnosno, nacin omalovazavanja i arogantna marginalizacije utemeljene kritike. Ovak
taktika ne ide na ¢ast liderima nevladinog sektora u Crnoj Gori koji se zalazu da inicijativa REKC
zazivi.

Ja sam, kao i autori Odgovora br. 2, uvjeren da postoji moralna i drustvena obaveza da se utvrd
tinjenice i stepeni odgovornosti i krivice. Nijesam struénjak za pravo, pa ¢u postojanje te vrste
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litickog uticala. Autori Odgovora br. 2 i &itaoct Pedcanika se mogu podsjetiti na moj stav po ov:
_ommn_i u Vol 3 ove prepiske.

Kada je u pitanju naslaganje oko karakterizacije ratova u bivicj SFRJ, autori Odgovora br, 2
pokazuju zabrinjavajuce nepoznavanje koncepata naciie i nacionalizma. Detaljnije objasnjavanie
oV KO 3omnm$ bi zahtijevalo znacajno vrijeme, pa ¢u se ograniciti na preporuku autorima odgov

oy

ia. za potetak, paliivo is¢itaju knjige autora kao sto su Eli Keduri, Erik Hobsbaum, Benedikt
Anderson. Ernest Gelner. Adriian Hejstings i Lea Grenfeld. Sto se samih ratova ti¢e, nadam se ¢

1 prepoznaju Ginjenicu da su ovi sukobi istovremeno bili krvava laboratorija u kojoj su kreiral

Y]
[

Al

_.no(_m., i @o?&?w:m “.m.ﬂmﬂmv nacije. | na ovu temu postoji obimna literatura koju bi trebalo

m reéi nesto | o upornim nastojanjima autora Odgovora br. 11 2 da dovedu u pitanje moj sty

itet. Moj revolucinarni duh. koji autori odgovera uzimaju kao negativnu kategoriju, se nala
na sigurnom miestu: u glasatkoj kutiji koja predstavlja jedne od vaznijih dostignuda | oruda
demoktratije. | dalje mislim da se na smjeni viasti radi. Tako sam mislio i radio dok sam zivio u C
Gorn msg_mmxom. Tako mislim i radim sada, dok Zivim u Kanadi. Nikada nijesam predloZio da se
smjsna viasti kakoe bi se radilo na pomirenju. Naprotiv, uvieren sam da vlast treba mijenjati Sto p:
xako bi se mogl angaZzovati na kompleksnom | tedkom zadatku pomirenja. Ono $to tvrdim jeste «
do istinskog i svecbuhvatnog pomirenja ne moze dodi sve dok se ne promijene strukiure viasti k
su udestvovala u kreiranju ratova u bivdoj SFRJ. Pod ovim podrazumijevam zadovoljavanje onog
sto se zove retributivna, ali | restorativna pravda, kao i obavezno utvrdivanje politizke odgoverno
xreatora ratova u bivie] SFRJ. Nigije napore u ovom praveu ne dovoedim u pitanje niti ih
ninodastavam. S druge strane. dvadesetogodidnje iskustvo jednopartizma u Crnoj Gori jasno gor
i tome kohko ge i kake radilo na promieni viasti

svake ima prave na liéni izbor. i ja svim svojim bicem postujem svadije pravo izbora.

Istovremeno. zalaZzem se i za pravo da se ne slazem s izborom koji su napravili drugi 1 da prema
tom 1 takvom izboru imam kriticki odnos. Na Zalost, organizatori skupa u Becicima nijesu pokaza
1akvo postovanie kada je u pitanju moje javno izre¢eno neslaganje sa izborom koji oni prave. Mc
kritiku netaéno predstavliaju kao nepoznavanie lokaine situacije. a Cinjenicu da Zivim 1 radim izve
Crne Gore uzimaju kao krunski dokaz mojeg nedostatka senzitivnosti za “istorijski trenutak” u ko
sa nalazi Crna Gora. Zelio bih da ih podsjetim da se ja bavim naukom, | da pravijenje politickih

xoq.:?.okﬂam zarad uvaZavanja osjetliivosti istorijskog trenutka nije dio mojeg metodoloskog apar

4

"ai poszo ostavljam politiCarima 1 vjesdtim liderim NVO sektora na nasem prostoru.

Ja sam uvjeren da geografija radi u moju korist: $to sam daije od Crne Gore fo jasnije vidim neke
oroblera te sredine | sa mnogo manje emocija analiziram situaciju. [ pored toga, lociranje moje

kritike daleko izvan Crne Gore bi, vjeruju autori Odgovora br. 2, trebalo da me diskvatifikuje kac

poznavaoca tamosnje situacije. Bilo bi mnege korisnije kada bi moji kriticari poCeli da vjezbaju tz
isteraino razmidljanje i inicirali untrasnji dijalog o tome do koje mjere su njihova videnja omedent
sputana lokalnim situacijama, poliiékim kalkulacijama i kompromisima. Litno iskustvo i terenski

ne mmm.m_ic,c cielokupnost sagiedavania situacije. Blizina problema ne garantuje bolji pogled, a k
 objektivnost u progjenjivanju tezine i kompleksnosti problema. istina je, Cesto, uprave suprotna
o se mm@mmo_w_m sveukupna problematika. Sesto je nepohodne da se | fizicki iskoradi iz okvira
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Responsibilities, Reconciliations: The Example of Serbia. Samizdat FREEBY2. Beaograd, 2
Imajuci ovo u vidu, utesdée predstavnika viasti u procesu utvrdivanja ove odgovornosti (kako
predlazu inicijatori REKCM-2) je, zaista, problematiéno. Ono &io se ne smije zaboraviti i2ste das ¢
sudski procesi koji se trenutno vode po optuzbama za ratne zloéine predstaviiaju centra
retributivne pravde i bave se krivicnom | komandnom odgovornoscu. Cno $to tek treba da
zapocne u Crnoj Gori i drzavama nastalim raspadom SFRJ jeste sveobuhvatni proces utvrdivarn;
politiCke odgovornosti. Sudski procesi ne mogu biti interpretirani kao abolicija viadajuce slite | nix
ne mogu da budu zamjena za utvrdivanje njene politicke odgovornosti. Predstaviti finansijsko

poravnanije koje je drzava Crna Gora ostvarila sa porodicama depoertovanih civila iz Bib kao iase
znak spremnosti vladajuce elite da se suodi sa sopstvenom prosloscu je ciniéno. U ovom stuéai
radi o kupevini éutanja, a ne o utvrdivanju istine o tome $ta se desils i ko je odgovoran. intenziie
kojim autori Odgovora br. 2 brane vladajuce strukture u Crnoj Gori nabrajajudi sva izvinjenja |

sudske procese koji se vode, daju dovolino razloga za zabrinutost.

Tvrditi da je pomirenje “stvar liéne odluke” nema potperu u strucnoej literaturi. Ova tvrdnia pokazu
da su autori Odgovora br.2 pomijesali koncepte pomirenja i oprastanja. lako se moZe udiniti da «
ovdje radi o sitniCarenju i nepotrebnom teorisanju, ova dva koncepta su zaista veoma raziiCita, |
strucnoj literaturi se trefiraju kao zasebna pitanja. Oprastanje je zaista stvar li¢ne odluke ali =
takode neodvojivo vezano za koncept pamcenja. Ovdje je potrebno redi nesdto o pamceniu i
sposobnosti da se oprosti uéinjena nepravda. Na nasim prostorima, kao i u drugim krajevima svi
postoje razliite vrste sjecanja i razli¢iti nadini pamcenja. lzko se mnogi mogu sloZiti da je izjava
Vilijama Foknera: “Proélost nije mrtva i nestala: ona nije ¢ak ni proslost,” sasvim primieniiva na
geografski i politicki prostor bive Jugosiavije, nepobitna je &injenica da se moZe govoriti o raziic
vrstama zaboravnosti i nivoima amnezije i na nagem prostoru. Svaki od ovih nadina i nivoa je u
specificnoj vezi sa mnogim drugim konceptima iz oblasti semantike Kada se, na primjer, podinik
sjeca zia koje je nanio drugome, ovo sjecanje je obi¢no povezano sa osjecanjem kajan:a. Kajan]
jedan od centrainih elemenata pokajnistva i, samo po sebi, kostituise specifiénu vrstu siecania.
Kajanje je, stoga, predusiov za prastanje u ono} mjeri u koioj poéinitelj trazi da mu bude opros

S obzirom na stav viadajuéih elita na prostoru nekadasnje SFRJ o ulezi u ratovima koii su se vor
ranih 1890-tih godina, ovaj akt (kajanjs za pecinienu nepravdu) tek treba da se dogodi. S druge

strane, prastanje mm u neku ruku vrsta zaboravljanja. Ne radi se, naravno, o zaboravljanju ¢inje
da je zlo uinjenc i propacenc. Zrtva nikada nece zaboraviti ucinjeno zio i izdrzanu muku. Poraz
patnja i nepovratni gubitak ostaju zauvijek urezani u sjgCanju zrtve. Ovdje se radi o drugoj vrsti
zaboravijanja: 0 naporu da se iskoradi iz neprekidne noéne more sjecanja na propacena. Ovdje :
radi o oprostu koji zrtva nudi pokajniku kako bi se obije strane oslobodile teske sjenke proslin
zioCina. S obzirorn da koncept oprastanja zavisi od pokazanog kajanja za ucinjenc zlo. u pitanju
veoma licni Cin. Privatnost oprastanja je u direktnom odnosu zavisnosti sa privatnoséu izrazenog
kajanja za pocinjeno zlo. (Vidi; Anthony Holiday, “Forgiving and Forgetting: the Truth and
Reconciliation Commission,” u Sarah Nuttai i Carli Coetzes {(urednici}. Negotiating the Past: The
Making of Memory in Scuth Africa, Cape Town: Oxford University Press, 1998.)

Pomirenje, s druge strane, je kompleksan pojam koji u sebi sadrzi mnogo elemenata i ¢ija
kompleksnost zahtijeva ono $to sam pomenuo u mojem prethodnom javijanju: uéesce driavnog
aparata u kreiranju okvira u kojem je pomirenje moguce i oslobodenost drzavnog aparata od
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ika unifromnosti 1 cjelokupnasti zvaniénih verzija prosiosti, “objekiivna” istorijska naractja mora

sati-sve tri vrste prica. Savremeno pisanje istorije, odnosno, nova konstrukcija istorijskog
‘efanja. treba da Kreira naraciju koja ne faze o razlikama. Post-konfliktna faza drustvenog razvc
koioj se nalaze Crna Gora | drzave nastale raspadom SFRJ, i nepohodnost zapocinjanja proces:
nogm nja moraju biti prepoznatijivi i po insistiranju da se zapamte | zapiSu sve fragmentacije.
~esugiasice. sukobi. i pomjeranja. Sva ona neprijaina podsjecanja o tome Sta smo nekada bili
smo danas. moraju biti integralni dic savremenih istorijskih prica. Koncept pemirenja nije, kako s

wrdi v Odgovord br. 2. kontroverzan u struénoj literaturi o tranzicionoj pravd:, vec se radi o Cinje
da. po liniii pluraliteta i multidimenzionainosti koje sam pomenuo, postoje raznovrsne interpretac
znadenja i $irine ovog koncepta. Da bi se ovo shvatilo neophodno je procitati obimnu strucnu

"

l

iteraturu na ove teme. Nadalje, jasno je da je utvrdivanie &injenica (ono cemu, po tvrdenju
organizatora, REKOM tezi) neopohodni dio procesa pomirenja, pa se ne moze tretirati odvojeno
sireg konteksta kojemn pripada.

Posiof nekoliko formi pomirenja. Ona forma koja je dominantna na prostoru nekadasnje Jugosla
_mew takozvano politicko pomirenje. Sustina ovog pomirenja jeste deklarativni nastup politickin &

z nekada sukoblienih drzava u cilju proklamovanja "novog pocetka”. lzvinjenja koja prate ove
nastupe formaino definidu nove cdnose medu nekadasnjim protiviicima. fako je oligledno da

noilte

ko pomirenja moze biti ekonomski korisno (Eesto je ekenomska dimenziia direkino vezana
ii: aktivnost elita na ovom planu) i politicki profitabitno, one je problematitno na mnogo niv

Kzda se govort u opdtim kategorijama kao $to su “stanovnistvo”, "nacija”, "drzava’. ili
“Soviedanstvo®, izrazi zaljenja (izvinjenja) koji se mogu ¢uti od politi¢ara u prigodnim situacijama
ne samo neumjesni, nego i logitki nemoguci. Svaki put kada se u kontekstu pomirenja
wpotrebliavaju ve¢ pomenute kategorije, to se ¢ini samo iz jednog razloga: da se ignorise
:ndividualnost svih onih Koji su propatili, ili bili Zrive zla. Proizvod ovakve retorike jesu bezliCne 2
koie ne posieduiu bilo kakve liéno dostojanstvo. Drugim rije¢ima, onaj koji uopstava, u stvari. vrij
srive tako $to im negira humanost | osporava im dostojanstvo. Pomenuti diskurs siuzi iskljucivo
politickom ciliv depersonalizacije odnosa prema cnome 5to se dogodilo. Depersonalizacija je Cex
pozelan ishod za politicke i vojne elite koje, po logici deSavanja i svojim drustvenim pozicijama
mogu snositi odredenu odgovornost za ucinjeno djelo. Moze se reci da je ovo suétina svih javno
sroklamovanih izraza Zaljenja Gitavim narodima za sve $to su njihovi pripadnici propatili tokom
‘stova u nekadasdnjo] Jugosiaviji. (Vidi: Donald W. Shriver, “Where and When in Peiitical Life is
Justice Served by Forgiveness?” u Nigel Biggar (urednik), Burying the Past: Making Peace and
Boing Justice After Civil Conflicts, Washington, D.C.: Georgetown University Press. 2003, Tako

"L

albwachs, “The Social Framawork of Memory.” u zborniku radova On Collective Memoi

Ja vierviem da bi REKOM. ili neka druga forma organizovanog dokumentovanja proslin desavan
morala da se ozbilinc pozabavi personalizacijom ocdgovornost kada je u pitanju elita na vlasti, ka
anjem polititke odgovornosti te elite. Drugim rijedima, svjedocCanstva Zriava su od izuzetne

'O

aznest. ali je isto tako veoma vaZzno da se iz vida ne izgubi problematika politicke odgovornosti
Ugopsiano @o<oﬁmg. to je pitanie odgovornosti odredene viade (il viada) za zapodinjanje | u¢esce
ratnom sukobu, | za sve dielatnosti koje su se desile tokom tog sukoba. {Vidi Nenad Dimitrijevi¢
“The Past. Responsibility and the Future,” u Dejan lli¢ i Veran Mati¢ {urednici), Truths,
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(geografskin, kuiturnih, politickih...} sopstvenog objekta istraZivanja.
Ovim zavrdavam nasu prepisku. Srdadan pozdrav iz sunéane kanadske prerije.
Srda Pavlovié

Pescanik.net, 14.06.2000.
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