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Stefica Krsti¢, Zrtve Domovinskog rata, Osijek, Hrvatska

Branislav Vorkapi¢, Organizacija za gradanske inicijative, Osijek, Hrvatska
Vesna Nedi¢, Mirovna grupa Oaza, Beli Manastir, Hrvatska
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Transkript audio zapisa

Nikoleta Poljak: Dobar dan svima. Jako mi je drago da ste se odazvali pozivu. Pozdravljam
nase danasnje organizatore koji su zajedno sa Centrom za mir,nenasilje i ljudska prava
danasnji skup pripremili i koji jako puno truda i energije, volje, entuzijazma ulazu u cijeli ovaj
proces i cijelu ovu inicijativu. Ovdje su Vesna TerSeli¢ iz Documente, Eugen Jakov¢ic,
takoder iz Documente i Darija Mari¢ iz iste organizacije. Ja sad ne mogu sakriti svoje
zadovoljstvo 1 sre¢u S$to su oni danas ovdje s nama i Sto ste vi takoder dosli da zajedno
pronademo put realizaciji Inicijative za REKOM. Nazalost, Katarina Kruhonja nije danas bila
u mogucnosti doci, ali ja se nadam da ¢e u nekakvim sljede¢im susretima, kada je u pitanju
ova inicijativa, i ona sudjelovati Ja se nisam predstavila, ako netko slu¢ajno ne zna, ali mislim
da vecinu ljudi ovdje znam. Ja sam Nikoleta Poljak iz Centra za mir, nenasilje 1 ljudska prava
i predala bih sada rije¢ Eugenu Jakov¢i¢u da zapo¢ne danasnji konzultativni proces.

Eugen Jakovdié: Ja vas isto pozdravljam. Evo, Nikoleta Poljak je rekla ovih nekoliko
uvodnih rijeci i vidim da nas ima dosta koji smo bili 1 prosli put u Osijeku, to¢nije prosle
godine 17. listopada. Vidim i neke nove ljude i drago mi je $to ste ovdje sa nama. Mi smo
zamislili danasnji skup kao radni, s obzirom da ¢emo danas, za razliku od proslog puta, kad
smo viSe-manje predstavili inicijativu nacelno, ovog puta se fokusirati na ono $to je u fokusu
regionalne Kkoalicije koja okuplja vise od 800 organizacija, pojedinaca i pojedinki. Znaci, mi
smo u ovom trenutku fokusirani na izradu nacrta statuta buduée komisije, i to je jedan vrlo
vazan rad koji cijelo vrijeme zapravo traZi input s terena i od organizacija i pojedinaca i
pojedinki koji su zainteresirani za cijeli ovaj proces. Prije nego $to krenemo i prije nego $to
takoder Vesna TerSeli¢ kaze par uvodnih rijeci, mi ¢emo vam pustiti nekoliko spotova, ako ih
mozda niste vidjeli u programima, bar kad je u pitanju Hrvatska, Nove TV i1 Hrvatske Radio
Televizije. Rije¢ je o nasoj kampanji, to je takoder jedna od vaznijih aktivnosti koalicije u
ovom periodu. Mi zapravo pokusavamo senzibilizirati javnost za cijelu ovu pricu kako bismo
uspjeli sljedece godine u travnju i svibnju prikupiti 1.000.000 potpisa u cijeloj regiji. Naravno,
tu je vazna participacija i Hrvatske, i to ¢e sve ojacati naSu inicijativu i, ja bih rekao, uciniti
nas jo§ relevatnijim 1 naSe argumente jo§ jednom podvuci pred parlamentima koji e trebati
usvojit jedan ovakav mehanizam. Mi ¢emo vam sad pustiti spotove, takoder u ovoj kampanji
smo pokusali biti fokusirani na one koji su nam najvazniji, a to su zrtve i udruZenja Zrtava
tako da se u samoj kampanji pojavljuju slogani. Jedan od najvaznijih slogana, upravo ga
vidite sada na ekranu - da se ¢injenice o svim zrtvama ratova 1991-2001. na podruéjima bivse
Jugoslavije utvrde. U kampanji se pojavljuju i same Zrtve. Mi smo zadovoljni $to u nasoj
kampanji u Hrvatskoj, $to kroz televizijski spot, $to kroz oglase u novinama, pogotovo u
Novom listu su se zapravo pojavljivali i predstavnici zrtava od Mirka Kovacica iz Vukovara,
Jelene Bakete iz Lovasa i Marice Seatovi¢ iz Novske. Kampanja je imala jednu zajednicku
poruku za cijelu regiju. Naravno, ona je prilagodena svim jezicima i posebnostima svake od
zemalja. Ja bih sada evo da pogledate spotove. Tu je nekoliko verzija, za Bosnu i
Hercegovinu, za Srbiju, Hrvatsku, Kosovo, Crnu Goru. Naravno, vi ¢ete prepoznat, u naSem
spotu se pojavljuje od zrtava Mirko Kovaci¢ iz Vukovara, a u oglasima su se pojavljivale
naizmjeniéno Marica Seatovié i Jelena Baketa. Ja bih Dariju Mari¢ zamolio da to pogledamo,
pa ¢emo onda nastavit, zapravo onda Cete se 1 predstavit.

Eugen Jakov¢i¢: Samo da vam joS§ kratko pojasnim. ldeja je bila da pokusamo naravno
senzibilizirati javnost, ali da pokusavamo takoder naglasiti da cijela inicijativa i cijeli ovaj
proces nije vazan samo Zrtvama i udruZenjima Zrtava, nego da je to zapravo izuzetno vazno za



cijelu nasu javnost, za sve gradane. Nadam se da ste to negdje prepoznali kroz ove poruke, o
boljem zivotu, o druStvu koje nakon utvrdivanja ¢injenica, moze biti relaksiranije i u tom
smislu smo se pokusali u samoj kampanji okrenuti i puno §iroj skupini. Znaéi, ne samo onima
koji su zainteresirani za cijelu ovu inicijativu, nego i obi¢nim gradanima za koje smatramo da
su senzibilizirani za ovu temu, da ih samo treba potaknuti. Toliko o kampaniji.

Vesna TerSeli¢: Hvala Eugene. Ja bih sada predlozila da se svi predstavimo. Ja sam Vesna
TerSeli¢ i lijepo mi je biti ponovno u Osijeku.

Darija Mari¢: Ja sam Darija Mari¢ iz Documente, kao $to je Nikoleta Poljak ve¢ rekla.
Marija Lovri¢: Ja sam Marija Lovric.

Ladislav Bognar: Ladislav Bognar, profesor na sveucilistu.

Slavko Kecman: Slavko Kecman, Udruzenje za mir i ljudska prava iz Bilja.

BoZana Vinceti¢: Bozana Vinceti¢ iz vjerske organizacije Zena, Ekumenski forum europskih
kr§éanki.

Dejan Grkovié: Dejan Grkovi¢, dakon Evangelicke crkve.

Veselinka Kastratovi¢: Veselinka Kastratovi¢, Centar za mir, Osijek.

Tomislav Hajdukovié: Tomislav Hajdukovi¢, Hrvatska udruga logorasa.

Nikoleta Poljak: Nikoleta Poljak, Centar za mir, Osijek.

Miljenko Turniski: Miljenko Turniski, Agencija za lokalne demokracije, Osijek.

Stefica Krsti¢: Stefica Krsti¢, Udruga Zrtve domovinskog rata.

Branislav Vorkapié: Branislav Vorkapi¢, Organizacija za gradanske inicijative.

Vesna Nedié¢: Vesna Nedi¢, Mirovna grupa Oaza, Beli Manastir.

Draga Solar: Draga Solar, Documenta.

Eugen Jakov¢ié: Eugen Jakovci¢, Documenta. Evo, Vesna TerSelic, izvoli.

Vesna TerSeli¢: Pa ja bih predlozila da mozda jo§ ¢ujemo nekoliko rije¢i o samom tijeku
konzultacijskog procesa. Mi smo 1. lipnja, kad je krenula kampanja sa spotovima i lecima,
prvi put skupa poceli raspravljat o nacrtu statuta koji je pred vama. Sutra ponovno idemo u
Vukovar. Dakle, bili smo prosle godine 17. listopada u Osijeku, pa smo prosle godine u rujnu
bili u Vukovaru i sutra ponovno idemo u Vukovar da bismo ¢uli koji su prijedlozi, koja su
misljenja, Sta kazete na ovaj prvi nacrt statuta. Pa onda negdje krajem kolovoza idemo
regionalno u Mostar gdje ¢e se sresti ljudi iz razli¢itih zemalja, dakle iz Bosne 1 Hercegovine,
s Kosova, iz Srbije, iz Hrvatske, iz Crne Gore. Nadamo se da ¢e bit i kolege iz Slovenije i

Makedonije, jer i tamo pocinje proces razgovora o ovoj inicijativi. Pa onda idemo, ja mislim
31. kolovoza u Knin, i u Hrvatskoj, u rujnu, imamo samo jedan veliki dogadaj. Taj ¢e bit u



Zagrebu 25. i 26. rujna. To je veliki forum. Forumi su prilike kada se okupljamo iz cijele
regije i nadamo se da ¢emo onda na forumu imat preradenu verziju ovog nacrta koja ¢e onda
ukljucit i ono Sto ¢ete vi danas reci, dakle 1 vasa misljenja. Na statutu radi radna grupa u kojoj
su i kolega Pavlakovi¢ iz Hrvatske, ali iz svake od zemalja koje su do sada sudjelovale u
koaliciji za regionalnu komisiju, po jedna osoba - iz Crne Gore Tea Gorjanc-Prelevi¢, iz
Srbije Nenad Dimitrijevi¢, iz Bosne i Hercegovine Midhat Izmirlija, s Kosova Teki Bokshi.
Neki su pravnici i pravnice. Iz Hrvatske je to povjesniar. On je upravo zavr$io nacrt
preambule koji ovdje jo§ nemate. Vidite da u nacrtu na mjestu preambule, imate samo tri
tockice. Dakle, u drugoj verziji nacrta ¢e se pojavit prijedlozi i onih ¢lanaka koji jo§ nisu
uvrSteni. Nacrt je rezultat preporuka koji smo mi svi skupa rekli u konzultacijskom procesu
koji traje od 2006. godine i mnogi medu vama su ve¢ vidjeli i sazete izvjeStaje tog cijelog
konzultacijskog procesa, a odrazava i iskustva komisija za istinu u svijetu. U svijetu je
funkcioniralo vise od 30 komisija za istinu i radna grupa se trudila da u prijedlogu statuta
stvarno ugradi sve ono §to smo govorili, vodeci ratuna o dosadas$njim iskustvima. Rasprava
¢e se nastavit, dakle i na konzultacijama u Pakracu i Sirom cijele regije do 10. prosinca na dan
ljudskih prava, kad se opet vidimo na forumu u Sarajevu i kad bi zapravo trebali imati zavr$nu
diskusiju nakon koje ¢e radna grupa proizvest konacni prijedlog statuta. Sljedeca godina nam
ostaje za kampanju, za prikupljanje potpisa, jer smo se obavezali da ¢emo skupit 1.000.000
potpisa potpore za ovu inicijativu i onda bi je 1. lipnja 2010. godine predali skups$tinama i
vladama. Imamo, dakle, skoro godinu dana, ja bih rekla da nam predstoji jako velik posao oko
komunikacije s politiarima i politicarkama. Mozda i najtezi dio naSeg zadatka jer je
suocavanje sa proSloS¢u i dokumentiranje svih ¢injenica 0 ratu nesto Sto politicari i politiCarke
ne pozdravljaju na prvu loptu. Mislim da im treba jako dobro obrazloziti zasto je vazno
utvrdit ¢injenice o svim Zrtvama, zasSto je vazno proizvesti jedan vjerodostojan izvjestaj, Sto bi
mogla regionalna komisija za utvrdivanje ¢injenica, zasto je vazno da taj izvjestaj onda sadrzi
¢injenice o svim zrtvama, 0 ubijenima, o nestalima, o onima koji su bili u logorima, o onima
koji su bili u zatvorima, koji su bili muceni, onima koje su bile silovane ili bili silovani i zaSto
je vazno imati jedan takav poduhvat, i tu ¢e nam bit itekako bitna podrska svakog. Svaki
razgovor koji vi mozete odradit s nekim vrijedi zlata. Ja bih kratko uvodno govorila o nacrtu.
Kad pogledate ovaj nacrt i ako ga okrenete na drugu stranicu, htjela bih vam dat jednu
informaciju iznad preambule koja je bitna. A to je da bi taj predloZeni statut bio aneks
medunarodnog sporazuma koji bi potpisale 1 ratificirale drzave ugovornice, dakle Bosna 1
Hercegovina, Crna Gora, Hrvatska, Kosovo, Makedonija, Slovenija i Srbija. U radnoj grupi su
se, dakle, odlucili za model koji je prije koriten pri ustanovljenju stalnog Medunarodnog
kaznenog suda. Rad Medunarodnog kaznenog suda, koji radi u Haagu, reguliran je statutom
koji je isto tako bio aneks medunarodnog sporazuma, samo da znate otkud ova ideja, koja
institucija je koristila ovaj princip. | onda se tom odredenom broju drzava ugovornica pristupa
tako da se prvo potpisuje taj sporazum, a onda ga se ratificira kod nas u Saboru i u drugim
parlamentima u regiji, $to bi i omogucilo da neke drzave odmah ne ratificiraju. Dakle, mogu
bit razli¢iti dani potpisivanja, mogu bit razli¢iti dani ratifikacije. Isto tako omogucava da
statut kad ga se jednom definira, kad u njemu budu svi znacajni ¢lanci, da viSe ne doZivljava
promjene. Dakle, nije viSe podloZan raspravama u parlamentu. Kad se jednom potpise
sporazum, s njime se i prihvaca statut. Statut mora biti vrlo kvalitetan, usuglasen i mora
odrazavat sve elemente, imat sve karakteristike koje su potrebne da bi se na temelju
jedinstvene metodologije utvrdile ¢injenice o svim zrtvama. I evo ja ne bih govorila o svakom
od clanaka. Spomenut ¢u samo iz ovog prvog dijela op¢ih odredbi, one odredbe koje mi se
Cine posebno vazne. Primjerice, ¢lan 4, da bi sjediste REKOM-a bilo u Sarajevu, jer je
Sarajevo grad koji je bio pod opsadom, jer je u Bosni i Hercegovini u vrijeme ratova od 1991.
do 1995. ubijeno i nestalo najviSe ljudi, ali naravno da se i o tom ¢lanu i o svim drugim moze
jos raspravljat. I sve Sto vidite ovdje je apsolutno podlozno raspravi, vaSim komentarima i



prijedlozima. Mandat REKOM-a, kako stoji ovdje, bio bi dvije godine nakon uvodnih Sest
mjeseci. S time da tu moram re¢i da smo ve¢ imali konzultacije 1. lipnja u Zagrebu s
organizacijama civilnog drustva, pa smo onda 11. lipnja u Zagrebu imali regionalne
konzultacije pravosuda, pa su ve¢ bile regionalne konzultacije organizacija civilnog drustva u
Banja Luci, konzultacije mladih u Podgorici, dakle konzultacije o nacrtu su u tijeku. I ono §to
se vrlo jasno ¢uje je da bi dvije godine za ovako kompleksnu situaciju, za ovako slozene
ratove bilo premalo, da se ve¢ pomice stvar prema tome da mandat bude tri godine, samo da
imate tu informaciju. O zastupanju, u ¢lanku 6, REKOM bi predstavljao predsjednik ili
predsjednica REKOM-a, koju biraju ¢lanovi. I mozda ne bih bas o svim ¢lancima, pa bih isla
na, u diskusijama nam se pokazalo da je zapravo dobar pocetak za raspravu, da prvo
govorimo o ¢lanovima i ¢lanicama i o strukturi. Da je to dobro polaziste za raspravu. Pa bih
vas provela kroz ¢lanke od 10. do 14, pa ¢emo se kasnije vratit na ciljeve, da prvo
razgovaramo o &lanovima i ¢lanicama. Sto se tiGe sastava REKOM-a, radna skupina je
predvidjela dvije mogucnosti. Ima argumentaciju za jednu i za drugu. Prva, koja je njima
draza je da REKOM ¢ini 20 ¢lanova i ¢lanica. Oni govore u opciji A) 20, u opciji B) o 21
¢lanu/¢lanici, zato §to ne bi Zeljeli da komisija bude prevelika, dakle da to bude grupa koja
moze sjest oko jednog sli¢nog stola, da se mogu svi ¢uti, da mogu raditi, jer ako bi imala 40, u
svijetu nije postojala nijedna tako velika komisija. Kada se radi na suradni¢ki nacin, ¢esto oni
koji vode te suradnic¢ke procese kazu: ,,Bilo bi dobro da grupa ima 20 do najvise 25 osoba.*
Dakle, i radna grupa se vodila shvacanjem - da bi svi suradivali, treba postojat ogranic¢eni
broj ¢lanova - manji od 30. I njihov je prijedlog onda bio da iz Bosne i Hercegovine bude vise
¢lanova, predlaZu pet, jer je Daytonskim sporazumom i Ustavom, koji je vezan uz sporazum u
Bosni i Hercegovini, predvideno da sva tijela koje imenuju vladine institucije u Bosni i
Hercegovini odmah imaju tri ¢lana i ¢lanice koje odrazavaju nacionalni sastav Bosne i
Hercegovine, a voljeli bi imati vise od tri i misle da bi to odrazilo i ¢injenicu da je u Bosni i
Hercegovini stradalo najvise ljudi. Dakle, dva su dijela te argumentacije, jedan je da iz Bosne
i Hercegovine po definiciji moraju biti jedan BoSnjak i Bosnjakinja, Srbin, Srpkinja, Hrvat,
Hrvatica, jer je to tako predvideno Ustavom i tu nema nekog zaobilaznog puta, a htjeli bi imat
mogucnost da neki ¢lanovi budu reprezentirani na drugi nacin. Iz Hrvatske, Kosova 1 Srbije
da budu po tri ¢lana, ¢lanice, a iz Crne Gore, Makedonije i Slovenija po dva. I kad
argumentiraju Hrvatsku, Kosovo i Srbiju radna grupa kaze da bi predlozili tri, vodeci raCuna o
nacinu na koji su te zemlje bile ukljucene u rat, bilo da su iz njih dolazile jedinice koje su
sudjelovale u ratu, bilo da se rat vodio na njihovom podruéju, s time da je opcija B) ona
standardna, medunarodna, poznata, ona koju inace znate, da REKOM ¢ini 21 ¢lan/Elanica od
kojeg svaka drzava bira po tri ¢lana/Clanice. I vrlo nam je vazno da ¢ujemo $ta vi o tome
mislite. Dakle, koja vam se opcija ¢ini bolja 1 koji su vasi argumenti za tu opciju. U ¢lanu 11.
se kaze da su ¢lanovi i Clanice nezavisni. Oni predstavljaju REKOM, ali nastupaju u svoje
ime. Dakle, oni kad ulaze u regionalnu komisiju, ne ulaze u ime svoje institucije ili svoje
organizacije, bila ta organizacija ili institucija pravni fakultet, ili pak neka udruga obitelji
nestalih ili pak neka organizacija za ljudska prava. Oni ¢e tu u komisiji sjedit kao osobe koje
govore u svoje ime 1 iznosit ¢e svoje stavove, a nece predstavljat tu organizaciju koja ih je
mozda i kandidirala. Sto se ti¢e kriterija za izbor &lanova i ¢lanica, predlazu sljedeée, to vrlo
jasno proizlazi iz konzultacija je da smo u konzultacijama rekli da bi preferirali da ¢lanovi
regionalne komisije budu drzavljani drzava ugovornica jer u komisijama u svijetu cesto je
postojala 1 mogucnost da ¢lanovi komisije budu drzavljani stranih zemalja. Ovdje se jako
jasno pokazalo u svim zemljama, da bi mi htjeli da to budu drzavljani i drzavljanke drzava
ugovornica. Drugi paragraf kaze da Clanovi i Clanice trebaju biti osobe visokih moralnih
osobina, od integriteta i ugleda. Ova vrsta opisa je obi¢no vezana i uz Clanstvo u
medunarodnim pravosudnim institucijama i ona je uzeta iz statuta medunarodnih sudova. E
sad, sljedec¢i dio posvecen je tolerantnom dijalogu i konstruktivnom rjeSavanju sporova. To



nije dio nijednog medunarodnog sporazuma, ali se radnoj skupini ¢inilo da je to zbog
specificnosti nase regije potrebno, pa me zanima koje je vase misljenje, koje mogu uzivat
povjerenje naroda u svim drzavama ugovornica. E sad je pitanje, koje je ve¢ postavljeno na
nekim proslim konzultacijama, kako ¢e se to provjerit, pa me zanima $to vi o tome mislite.
Oko treceg stava ve¢ se vodilo dosta diskusije, dakle da su ¢lanovi i ¢lanice REKOM-a
psihofizi¢ki sposobni, imaju visokostru¢nu spremu. Veé se postavilo pitanje da li to znaci
mogucu diskriminaciju. Radna skupina je zapravo htjela naglasit da ¢e posao regionalne
komisije biti vrlo tezak, koji iziskuje cjelodnevni rad i vise od toga, i fizicki, i psihicki i
emotivni angazman svake osobe, koja ¢e biti ¢lan 1 ¢lanica REKOM-a i da to naprosto
iziskuje da ta osoba bude zdrava jer ¢e inace teret velikog posla koji ¢e imati u sluSanju
svjedoka i1 zrtava neravnomjerno pasti na razlicite ¢lanove i ¢lanice. Oni su vodili racuna o
tome, a kad su predvidjeli visokostruénu spremu, smatrali su to zbog obima i vrste
dokumentacije koju treba brzo organizirati i moc¢i brzo savladati. Dakle, rije¢ je i o sluSanju
samih svjedoka zlocCina i Zrtava, a rije¢ je i o proucavanju vrlo obilne dokumentacije, kako
one koja je vezana uz ve¢ dovrSene sudske procese, bili oni pred domadim ili pred
medunarodnim pravosudnim institucijama, tako i uz dokumentaciju koju su ve¢ prikupile ili
znanstvene institucije, ili vladine institucije ili pak organizacije za ljudska prava. No, oko
jednog i drugog dijela ovog stava vec se vodila zustra rasprava. Ja sam sigurna da nas necete
razocarati i da ¢ete imati puno komentara. Svaka drzava ugovornica bira najmanje jednu Zenu
za Clanicu REKOM-a. Dakle, od ukupnih 20 ili 21, svaka drzava, ako bi imala po tri ¢lanice/
Clana iz drzave, to bi garantiralo da bude jedna Zena, dakle najmanje sedam zena bi bilo, s
time da smo ve¢ imali primjedbu da bi tu trebalo navesti najmanje jednu zenu/muskarca,
dakle da je moguéa i druga opcija. Sto mislite? Vrlo konstruktivna primjedba. E sada 5. stav
govori o tome da ,,ne mogu biti izabrane osobe za koje postoji ozbiljna sumnja, da su na bilo
koji nac¢in odgovorne za krSenje ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog prava.“ I ve¢ se
vodila rasprava o dijelu koji kaze da su ,,blisko povezane sa osobama koje su odgovorne ili
pod istragom za takva djela®, treba li tu dodatno preciziranje? Niti mogu bit osobe koje su
podrzavale ili poticale izvrSenje takvih djela. Za ¢lana i ¢lanicu REKOM-a ne mogu biti
izabrani i istaknuti politicki ili javni duznosnici ili osobe koje su to bile u vrijeme koje
obuhvaca nadleznost REKOM-a. Ja bih sad rekla nesSto o proceduri i o tome da kandidate
mogu predlagat organizacije civilnog drustva ili ustanove, ili pak 30 gradana i gradanki
drzave ugovornice. Dakle, moze to bit skupina gradana, ali ne moze samo jedna osoba ili
samo dvije osobe, jer se pokusava smanjit broj onih koji ¢e bit nominirani. Dakle, da se ne
dogodi da bude 2.500 nominacija. Radna skupina je mislila o tome kako u procesu nominacija
osigurat da tu bude razuman broj nominacija koji podrzava manji broj od 30 osoba. Taj
postupak kandidiranja ¢e provodit izborno povjerenstvo, i to ¢e izborno povjerenstvo dostavit
listu predsjedniku ili pak predsjednistvu drzave ugovornice. Za sada imamo samo
predsjednike, pa ne¢u spominjat predsjednice drZzava u ovoj regiji, a predsjednistvo je u Bosni
1 Hercegovini. Izborno povjerenstvo bi imalo devet ¢lanova 1 ¢lanica. Oni bi trebali ispunjavat
iste uvjete koje bi ispunjavali ¢lanovi i ¢lanice REKOM. | oni koji su u izbornom
povjerenstvu ne mogu biti ¢lanovi i ¢lanice REKOM-a. Dakle, izbjegava se sukob interesa.
Troje od devet ¢lanova izbornog povjerenstva bi imenovao ministar ili ministrica ljudskih ili
manjinskih prava, mi to u Hrvatskoj nemamo, ali imamo Ministarstvo pravosuda, dakle
imamo ministra pravosuda, koji bi u konzultaciji sa ¢lanovima saborskog Odbora za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina imenovao ta tri ¢lana izbornog povjerenstva, a druga tri bi
imenovali ¢lanovi i ¢lanice nase Koalicije za regionalnu komisiju i onda bi preostalo izabrat
jos tri ¢lana 1 ove dvije tre¢ine izbornog povjerenstva bi onda raspisalo javni natjecaj kako bi
se izabrala jo$ preostala tri ¢lana u roku od 60 dana. Izborno povjerenstvo bi u roku od osam
dana od svog konstituiranja raspisalo natjecaj za kandidiranje, nakon ¢ega bi mogle krenut
nominacije na nacin da bilo koja skupina drzavljana jedne zemlje, njih 30, moZe nominirat ili



ih pak mogu nominirat bilo kakve organizacije civilnog drustva ili ustanove, bile one
Ustanove poput zavoda, instituta ili pak neke druge institucije. I kad se onda raspiSe natjecaj,
normalno da postoji onda rok unutar kojeg se mogu slati kandidature, i u roku od 60 dana
nakon zatvaranja natjeCaja izborno povjerenstvo bi trebalo obavijestiti javnost o listi
kandidata i uputit tu listu predsjednicima drzava. Taj bi se postupak provodio u svim
drzavama ugovornicama. Izborno povjerenstvo onda moze intervjuirat kandidate, a ti bi
intervjui bili javni. E sad, to je pak nesto o ¢emu trebamo razgovarat. Ja bih rekla da se to
radilo u nekim drzavama, primjerice u Juznoafrickoj Republici. Bas su se javno radili ti
intervjui. To je neSto s ¢ime mozda u Hrvatskoj jo§ nemamo puno iskustava, ali mozemo ih
ste¢i. I tridesetog dana od kada povjerenstva dostave liste kandidata predsjednicima, ili pak
predsjednistvu drzava ugovornica, predsjednici bi obavijestili jedni druge o svojim izborima.
Dakle, tu vaznu ulogu ima predsjednik ili predsjednistvo. Prije nego Sto bi obavijestili javnost,
zasto je to vazno? Vazno je izbjeé¢i da recimo predsjednik Srbije ili predsjednik Hrvatske kaze
listu svojih kandidata za koje on smatra da trebaju biti ¢lanovi i ¢lanice, a onda odmah nakon
toga drugi predsjednik reagira i kaze: ,,Za nas su ovi kandidati neprihvatljivi zato jer imaju
sukob interesa, ili su u neko vrijeme koristili govor mrznje, ili se nisu suprotstavili
zlo¢inima.* Dakle, bitno je da predsjednici imaju moguénost razmijenit te informacije prije
nego ih objave. Pa da tu jo§ imaju moguénost korekcije 1 u roku od 15 dana nakon §to su svi
predsjednici razmijenili liste kandidata, onda predsjednici s tim idu u javnost. Najstariji ¢lan
ili ¢lanica REKOM-a bi onda sazvala konstituiraju¢u sjednicu i onda bi se u roku od 15 dana
unutar regionalne komisije izabrao predsjednik ili predsjednica koja ¢e predsjedavat
REKOM-om, i to REKOM bira sam. I kao $to ovdje piSe, na prvoj konstituiraju¢oj sjednici
oni ¢e nastojati izabrati predsjednika, predsjednicu i usvojit Poslovnik o radu. | isto tako u
¢lanku 14. pise da treba osigurat i sudjelovanje nevecinskih zajednica, dakle da se ne bi
dogodilo da predstavnici manjina nemaju nikakvu Sansu biti nominirani i izabrani. O tome
treba vodit racuna, s time da to nije obavezno - ,,drzave ¢e nastojat da sastav komisije bude
reprezentativan tako da pored pripadnika najbrojnije etni¢ke skupine, ukljucuje i pripadnike
drugih zajednica“ iz pojedine zemlje. Ja bih tu stala i otvorila prvi krug rasprave. Dakle, da ne
razgovaramo odjednom o svemu, nego da se fokusiramo na dijelove nacrta statuta. Posto mi
snimamo ove nase konzultacije, ja bih vas molila da se javljate za rije¢ i kad se javite za rije€ i
mikrofon dode do vas, prvo vas molim da ne govorite dok mikrofon nije doSao do vas jer
onda nemamo snimku, ali i da se predstavite, da onda kad se transkribira znamo tko je
govorio u kojem dijelu.

Eugen Jakov¢ié¢: Evo, je li imamo nekoga? Mislim jasno vam je, na pro§lim konzultacijama
smo naglasili da bi buduc¢a regionalna komisija trebala biti regionalno, istrazno, vansudsko,
sluzbeno tijelo. Interes nam je da ovaj nacrt statuta upravo sa vama provjerimo. Na ovom
cijelom procesu radi radna skupina struénjaka i stru¢njakinja, ali nam je potrebna povratna
informacija i vas stav o svim tockama koje je Vesna TerSeli¢ precizno iznijela.

Branislav Vorkapi¢: Ja imam jednu dilemu posmatraju¢i prije svega hrvatski Ustav, a
djelomi¢no poznavajuci i ostale ustave u okruZenju. Re¢ je o adresantu. U nacrtu statuta
govorimo predsjednik, odnosno predsjedniStvo drzave. Ja nisam siguran da prema hrvatskom
Ustavu ova materija spada u nadleznost predsednika, pogotovo ako ste napravili komparaciju
sa Haaskim sudom - to je neSto o ¢emu Vlada donosi odluke, a ne predsjednik. Znaci, na
ustavno-pravnoj razini mislim da bi trebalo ove stvari provjerit dodatno, u odnosu na ono sto
ovdje piSe. Nisam siguran da li je u skladu sa naSim ustavom da predsjednik drZzave moze bit
taj adresant. Pa i kasnije, u onoj prakti¢noj proceduri, potvrdivanje imena i tako dalje. Ili je to
nesto §to je u mandatu Vlade, a u skladu sa Ustavom Republike Hrvatske, mislim da to treba
jo§ malo procesljat. Sad mi jasnije da ovaj statut u stvari ¢e bit aneks medunarodnog



sporazuma. Moja dilema je bila viSe sa pravne strane, Sto je to, jer nije dovoljno reci
medunarodna regionalna organizacija, bez karakteristike pravne osobnosti. O ¢emu se tu radi?
Meni i dalje malo to visi. Znaci, pitanje: §to je to? Svakako slazem se sa ovim komentarom -
period djelovanja dvije godine, kolegica je rekla tri. Ja mislim da je i tri godine malo, ali to je
moje osobno misljenje, i mislim da bi u tom smislu trebalo dati ipak malo viSe prostora zbog
obimnosti posla o kojem se govori i u varijanti A) ili B), ali sve se nekako vrti oko 20-tak
osoba i tako dalje, dvije godine, tri godine za naZalost sve ono §to se izdesavalo i kako se
izdeSavalo mislim da nije dovoljno. Znaci, mislim da treba razmisljat o nekom duzem
periodu. Sto se tice kriterija i izbora ¢lanova, - ono §to je meni tu magla, a to je izvori dokaza
za ono §to mi ovdje stavljamo kao kriterij. Osim neSto Sto je prakti¢éne prirode da smo
drzavljanin ili drzavljanke, ali sve ovo ,,visokih moralnih osobina“ i tako dalje, to su veoma,
nemojte mi zamjeriti, ali fluidni kriteriji. A s obzirom da ¢e se ovo bazirat na neckom
medunarodnom sporazumu i tako dalje, Sto ¢e tu bit taj kriterij, odnosno izvor dokaza za ono
$to mi ovdje Zelimo. Isto tako u stavku 3, ¢lanka 12. psihofizi¢ko sposobni u kontekstu kojem
si ti, Vesna TerSeli¢ dala objaSnjenje, $to to znaci, tko ¢e to utvrdit i tako dalje. Pitanje visoke
struéne spreme meni bi bilo definitivno prihvatljivo, ako bi izrekom bilo re¢eno, primjera
radi, pravni aspekti, pa normalno onda da ¢e se pravnik lakse snaci u sto papira, medutim ¢ini
mi se da je ovo puno §ire nego $to je to pitanje pravnih stvari ili nekih drugih. Tako da ovo
pitanje visoke stru¢ne spreme, za mene nikakva garancija nije poznavanja, odnosno
sposobnosti da se u jednom Sirom kontekstu bavi materijalom koji obuhvaca ovu tematiku,
koja nije samo pravne prirode, nego i socioloska i psiholoska i tako dalje. Znaci, ako treba biti
visoka stru¢na sprema, onda treba jasno definirati $to je to u odnosu na posao kojim se treba
bavit. Za mene osobno ovo nije relevantan kriterij. Mogu razumit ovu psihofizicku
sposobnost, samo kazem veoma je upitno $ta je izvor dokaza za to. Isto kao $to u ¢lanku 5. ne
mogu biti izabrane osobe za koje postoji opravdana sumnja i tako dalje, $to sad to znaci?
Koga ¢emo mi dovodit u situaciji da prema tim kriterijima ima svoj stav? Da li su drzavne
institucije relevantne za utvrdivanje takvih kriterija ili ne? Veoma dvojbeno. Tako da su meni
ovdje veoma upitna pitanja izvora dokaza. Isto tako za ¢lana ili ¢lanicu REKOM-a ne mogu
biti izabrani istaknuti pojedinci. Sta zna¢i istaknuti? Drzavna razina, lokalna razina,
regionalna razina u kontekstu jedne drzave. Taj pojam je veoma, veoma rastezljiv. | ovo
pitanje izbora ¢lanova ili ¢lanica REKOM-a, ja mislim da je ovo bespotrebno kompliciranje
stvari. Naime, ja tu stvar posmatram sasma drugacije. Osnivaci su drzave. Utvrdit e se daliu
ovom prakti¢nom postupku osnivanja, da li je to u nadleznosti vlade, odnosno predsjednika
drzava, odnosno tko ¢e na toj prakti¢noj razini stvar voditi, postavljati. Ovaj nacrt to pitanje
prejudicira. Mislim da to kao ideja nije loSe, ali da je teSko primjenjivo. Ja mislim da bi ta
stvar trebala biti puno jednostavnija, jer kada osnivaci nesta osnivaju, a sad "neko drugi" treba
sudjelovat u ovom postupku, mislim da bi to moglo izazvati nepotrebne ,,oumerang reakcije*.
Slazem se da kriteriji neki trebaju da postoje, ali ovo $to ovdje stoji kao kriterij meni je veoma
upitno, samo izvor dokaza i nista drugo. Ovako kako je napisano. Sudjelovanje pripadnika
nevecinskih zajednica, dobra intencija, ali mislim da s obzirom na broj onih koji trebaju to, da
¢e to naprosto bit nemogucéa misija. Jedna zemlja treba dati pet ili tri ili dva ¢lana, pa treba biti
1 Zena, §to je O. K., pa treba biti pripadnika nekih manjina. Kojih manjina? Znate, da li je to
sad po onom kriteriju ve¢a manjina ili manja manjina itd. Mislim, razumijem intenciju, da je
dobra, ali mislim da je to nemoguca misija u ovom smislu. Evo za sada samo ti pocetni
komentari. Evo toliko.

Slavko Kecman: Ovako, ovaj uvodni deo, to je sve u redu, i samo ¢u malo nesto u vezi tih
kriterija. Mali osvrt $ta je kolega rekao, ja ¢ak imam neki predlog kako bi trebalo to da izgleda
posto mi je dosta to vezano uz struku. Pazite ovo kod ¢lana 12, tocke 2, bit ¢e dovoljno da
piSe da su ¢lanovi i ¢lanice osobe od integriteta i ugleda posvecene tolerantnom dijalogu 1
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konstruktivnom rjeSavanju sporova i nita vise. Sta je kolega rekao, potpuno se slazem.
Pitanje osobina moralnih osobina, uzivanje povjerenja, deplasirano je o tom govoriti, mislim
to je nepotrebno. Dalje, kod tocke 3, ja ¢u vam samo reéi, analizirajuéi statut pojedinih
drzava, a to sam cCesto radio, jedino valjda SAD tamo u nekim aneksima predvida da
psihofizi¢ku sposobnost mora imat osoba koja ¢e da bude predsjednik drzave. A sad visoka
sprema, isto mislim iako bi bilo pozeljno, ali kazem ovo psihofizicke sposobnosti mislim da
bi zaista trebalo to izbacit. Dalje kad je pitanje stavak 5, navezak tog ¢lanka 12. Moj prijedlog
je ovako. Za ¢lanove ili ¢lanice REKOM-a ne mogu biti izabrane osobe koje su na bilo koji
nacin, dakle, manimo se ovih subjektivnih elemenata, to tuzilastvo resava, a ne mi, koje su na
bilo koji na¢in odgovorne za krSenje ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog prava,
odnosno niti mogu biti osobe koje su podrzavale ili poticale izvrSenje takvih djela. | nista vise.
Zaista to ne treba. Jer kad metnete te subjektivne kategorije, $to rece kolega, to ¢e samo i¢ u
jednu Sirinu $to je bespotrebno. I ¢ujete, naprosto covek mora bit kratak, efikasan i koncizan,
to ne treba puno mudrovat, to su eto moji prijedlozi. A ovo sudjelovanje pripadnika
nevecinskih zajednica, Cujete po meni ne bi trebalo uopce biti ubaceno, jer na neki nacin posto
su tu ukljucene sve republike, kako da kazem i pokrajine, kad tako moram re¢i ili idem na onu
Sto je bilo u bivsoj SFRJ, veé ¢ée biti takvih ljudi ukljucenih u drugim nam republikama, tako
da po meni to nije potrebno. I iako nema veze s ovim, ¢lanak 16, samo ¢u jo$ o njemu nesto
reéi. Ovde kaZe ovako: ,,Clanovi i &lanice REKOM-a postupaju savjesno, posveéeno,
nezavisno i nepristrano.”“ Ovo posveceno je bespotrebno tu baceno. Ja to opet gledam kao
pravnik, kakva je to kategorija posveéeno? Sta znaci posveéeno? Ovo je u redu. Savjesno,
nezavisno i nepristranost. To su elementi koji se mogu ocenjivati. Eto toliko.

Draga Solar: Evo, Draga Solar. Vidim da je ovo pitanje ¢lanak 12, to¢ka 3. Da li je potrebno
da osoba bude visoke stru¢nosti, da ima visoku stru¢nu spremu? Za mene u svakom slucaju je
to potrebno iz razloga $to to mora bit, po meni, ili znanstvenik ili osoba koja iz svog podrucja
ima vise radova da se bas problematikom sli¢cnom bavila. | mislim da je to veoma bitno, i da
vlada tom problematikom, $to ¢e re¢i bit ¢e dosta stvari da Ce trebati prepoznati Sta je bitno 1
tako dalje. Znaci, ukljucuje totalnu ukljucenost. Ako je povjesnicar, poznavanje materije, ako
je pravnik, poznavanje materije. Ne kazem da netko sa srednjom struénom spremom nema
siroke poglede i sli¢no, ali nisam sigurna da li se toliko stigao baviti profesijom, strukom za
koju smatram da je ovdje neophodna. Isto ovdje, ¢lanak 14. da ¢lanovi REKOM-a trebaju biti
pripadnici nevecinske zajednice. Ne smatram da je bitno zato $to su ve¢ zastupljeni drzavama.
Ako su pripadnici, primjera radi, srpske manjine, tu je i Srbija i tako dalje, ali ipak je dobro da
se nade, radi ostalih ba§ manjinskih naroda koji nisu predstavljani drzavama ugovornicima.
Toliko.

Branislav Vorkapi¢: Mislim da je dobro i slazem se sa ovim prvim dijelom, $to je kolegica
rekla o stavku 3, ¢lanka 12. Mislim da bi bilo puno smislenije, osim ove visoke stru¢ne
spreme, gdje i dalje ostajem pri svom stavu da to niSta po samo po sebi ne govori, ali jedan od
kriterija da osobe ili osoba imaju odredeno iskustvo, §to se moze kao izvor dokaza veoma
kompetentno uradit. Znaci, da su neki kandidati za te clanove osobe koje su svojim
dugoro¢nim radom da li kroz udruge, institucije ili nije vazno iz kojega oblika, da imaju
iskustvo u problematici o kojoj govorimo. Ja napominjem, ova problematika nije samo pravno
pitanje. Sta zna¢i visoka stru¢na sprema? Ja ne bih volio sad previse to §iriti. To je isto ono
pitanje da li je netko intelektualac samo zato $to je zavrsio fakultet? To bi vjerojatno profesor
mogao puno vise o tom re¢, nego ja.

Vesna Nedi¢: Vesna Nedi¢, Oaza, Beli Manastir. Dva stavka mi smetaju u ¢lanu 12. Dijelim
misljenje ovo za visoku stru¢nu spremu od kolege Branka Vorkapic¢a. Ali ono §to mi jako

11



smeta to je ova fizicka, psihofizi¢ka sposobnost. Tko je relevantan da kaze je li sam ja fizicki
sposobna ili ne, a ja sam osoba sa invaliditetom? Ja mislim da sam ja najvise relevantna da
zakljuc¢im. Prema tome, iako ne bude te stavke, ja ¢u vidjet da li ja to mogu ili ne mogu. A
isto tako i za psihofizi¢ku sposobnost. Drugo, to je 4. stavak, mislim da je ovo ve¢ oblik neki
diskriminacije u ovom tre¢em, a u ovom cetvrtom, ako se borimo za ravnopravnost spolova,
onda isto mislim da bi trebalo da u stavku ovom bude i da se bira najmanje jedna Zena i
najmanje jedan muskarac. Da ne budu tu sve, zato Sto tu piSe najmanje jedna zena, da sve
¢lanice mogu biti sve Zene. Mislim da isto bi trebali voditi ra¢una o tome. To je to.

Slavko Kecman: U vezi ¢lana 14. Znate Sta bi bilo tu dobro? Bilo bi dobro da u svakoj
drzavi, dakle bivS§im jugoslavenskim republikama, mozda bude pripadnik, ali ne pripadnik, §to
kazu domicilnih naroda, recimo, konkretno hrvatsko, bilo bi glupo da to bude Srbin, ali bi bilo
potrebno da bude Madar. Pazite, jer su i Madari bili itekako diskriminisani, dakle je li glupo
da recimo bude Srbin odavde, zasto da bude? Kad ¢e svejedno Srbin bit ispred Srbije. NeKi
dan sam vidio pecat Vojvodine, na dvanaest jezika je pisan, pocevsi od srpskog, hrvatskog,
romskog itd. Dakle, da ta kvota bude. Prema tome glupo je da bude Srbin, kao $to recimo je
glupo da mozda bude recimo po sebi Hrvat, ali da budu neki kao Madari, Cesi, Slovaci, e to bi
bilo uputno. E to samo htio reci. Nista vise.

Idriz BeSi¢: Ja sam Idriz BesSi¢. Ja sam ovdje u funkciji glavnog imama islamske zajednice iz
Bunje, inac¢e sam i predsjednik vije¢a boSnjacke manjine nase Zupanije. Ovdje kad gospodin
kaze za manjince, da li je Srbin, da li je Madar i tako dalje. Kad su u pitanju Madari, ovde se
govori isklju¢ivo na prostoru bivse Jugoslavije, kod REKOM-a. Ako su manjine, neke
manjine su kod nas sporne. Madari i nisu ba$ tu nesto posebno bili, da ne kazem eksponirani,
kao manjina u zadnje vrijeme. Ako je netko bio eksponiran, onda su Srbi i onda su Bos$njaci.
To su dvije nove manjine. A Slovaci, Madari, to su stare manjine, 1 Slovacka i Madarska su u
Europskoj uniji i s njima se drugacije razgovara. Ja sam predsjednik vije¢a manjine i ja znam
kako se razgovara sa nekima, a kako s nekima. Da, ali nisu kao $to smo mi bili, recimo nije
isto, hajde da budemo direktni. Nije isto biti Madar i Bosnjak u Srbiji i u Osijeku danas.
Hvala.

BozZana Vinceti¢: Ja sam Bozana Vinceti¢. Uglavnom se slazem sa prethodnim diskusijama.
Nadovezala bih se na ¢lanak 12, to¢ka 4. Svakako podrzavam da se navede Zena ili muskarac
jer mi zapravo time potvrdujemo tu ravnopravnost, jer vise se zene angaziraju. Kako se
prebrojimo, vidimo da je to tako. I $to se ti¢e manjina, pa nekako, to me isto dosta smeta, jer
¢im se pocne nabrajat, onda tko, kako, zasto. Pa toliko ima tih kriterija o toj osobi, o njezinoj
osobnosti, mislim stvarno. Pa osobnosti, zaista, da bi uopce bila vazna sad ta nacionalna
pripadnost. Ja znam da je to osjetljivo, ali mislim, mene osobno ne dira, vazno je da taj covjek
zaista se tu potvrdio 1 da se onda kaze zaSto tu nema Madara, pa onog, pa ovog. Mislim da
nam mozda to otezava stvar. TO je moj stav.

Draga Solar: Poslije govora kolege iz Zupanje ja sam sad jo§ &vriéa da ¢lanak 14. mora
postojati. Sudjelovanje pripadnika neveéinskih zajednica. Radila sam kao pravni savjetnik u
Norveskom vijecu za izbjeglice u Baranji prilikom reintegracije tog podrucja u Republiku
Hrvatsku, i dolazili su ljudi madarske pripadnosti, koji su itekakvih problema imali u samom
pocetku kod osnovnih dokumenata, kod dobivanja drzavljanstva i tako dalje, sto se odrazilo
za njihov daljnji zivot da neki nisu ni ostali u Hrvatskoj itd. Nikako ne mogu prihvatit da nisu
diskriminirani kao i ostali i smatram da ovaj ¢lanak treba postojat. Toliko.
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Branislav Vorkapié: Pitanje, pa komentar. Sad ja gledam malo, pa molim samo da me se
ispravi da li sam ja dobro to razumio, vezano za Izborno povjerenstvo. Znaci, svaka zemlja
ima svoje lzborno povjerenstvo koje broji devet c¢lanova. To devetoflano izborno
povjerenstvo, ako bi bio model A, bira tri ¢lana. Znaci, ostajem ja pri svojoj tvrdnji da je ovo
previSe komplicirana stvar i gotovo sam siguran da ovo neée mo¢ ovako ostat, prakticno.
Kasnije ¢u malo o tom. A $to se ti¢e ovoga, mislim da opSte nije sporno. Ja kad sam rekao,
clanak 14, sudjelovanje pripadnika neveéinske zajednice, ja sam rekao da razumijem
intenciju, apsolutno mi je prihvatljivo, ja samo govorim da je taj kriterij u odnosu na broj
osoba Kkoji se biraju nerealan, kako ¢e to na koncu izgledat. Ako, primjer kazem, ako bude
model A, Hrvatska tri ¢lana. Rekli smo da treba biti jedna Zena i jedan muskarac, je li znaci
imamo onda ako je ovaj kriterij jedan pripadnik manjine, onda koji kriterij ¢e bit koje
manjine? Evo konkretno u slu¢aju Hrvatske, koje manjine? Sta je taj kriterij? Koje manjine?
Sta je kriteriji koji ée po tome, na neki nacin bit relevantan? Tako da iz tog razloga sad kazem
da je to upitno da li ¢e u praksi bit provodivo, a ne da li je dobrodoslo. Svakako je dobrodoslo,
samo ¢ini mi se da u praksi, S obzirom da ako ¢e ostat model A, to da ¢e biti tri ¢lana, znaci
imamo jednog muskarca ili jednu Zenu pod obavezno, pa onda ima$ jednog pripadnika
manjine. Po kojem kriteriju, koje manjine? Verovatno mora bit onda i pripadnik vecinskog
naroda, sto je meni logika stvari. To je moja logika stvari. Znaéi, mi smo prakti¢no gotovo 85
posto sve izdefinirali i onda samo trazimo ta imena te tri osobe, i to je to. Znaci, u tom smislu
su moji komentari da je mozda previse svih tih kriterija koji ¢e to toliko suzit da onda
naprosto mi je potpuno besmislen ovaj postupak, barem na ovaj nacin na koji je zamisljen. Pa
tamo negde piSe, pa Izborno povjerenstvo moze obavljat maltene kao ono §to gledamo na
televiziji, kad u Americi imate ona poverenstva, pa ¢e sad tamo do¢ neki Branko. Sjest pred
izborno povjerenstvo pa di si bio, pa §ta si radio, pa Sta si ovo, pa zasto ono, pa §ta tu pise, je
li to je ili nije? Ma meni se ¢ini malo da je to zahtjevno i da, ono $to mi je najupitnije u toj
cijeloj prici, a to je, meni se ¢ini da koncept ovog nacrta, da pojednostavim stvar, je koncept
jednog iskustva iz djelovanja u NGO-u (non-governmental organisation/nevladinoj
organizaciji). A sa druge strane, jednoga tijela koji osnivaju drzave. Te dvije stvari na pravnoj
razini su nespojive. Znaci, ja ovde prepoznajem koncept, §to mozZete prepoznavati u vecini
statuta nevladinih organizacija u odnosu na nesto, Sto osnivaju drzave, $to se pod sasvim
drugacijim standardima i kriterijima definiraju. Jedan mali primjer tome, pitanje zastupanja i
predstavljanja. Sto to zna¢i u ovom segmentu kad drZave to osnivaju? Ja razumijem, tek danas
sam shvatio, jer mi iz ovog teksta nije bilo jasno, da ¢e taj statut bit aneks medunarodnog
sporazuma. Ali je to pitanje zastupanja u medudrzavnim ugovorima, to je sasma neka druga
dimenzija i neka druga pri¢a, odnosno na nacin kako ovde stoji je bespotrebno. Evo toliko,
zasad.

Vesna Terseli¢: Evo samo da odreagiram na par stvari. REKOM ¢e imat pravnu osobnost i
normalno je da se definira tko je zastupa, bez obzira na to Sto su drzave osnivaci. Dakle, i
neke druge institucije, bile one pravosudne ili neke druge vrste institucije, osnivaju drzave, a
one onda imaju svoju pravnu osobnost, svoju samostalnost. U REKOM-u su ¢lanovi i ¢lanice.

Branislav Vorkapi¢: Nije dovoljno medunarodna regionalna organizacija. To nije sa gledista
glavnog upravnog suda. Sto je to po definiciji upravnog suda?

Vesna Terseli¢: Komisija. Dakle, kao $to je postojalo 35 drugih komisija. Van sumnje je da
¢e ta institucija imat pravnu osobnost, ona ¢e se zvat ili komisija, ili ¢e se zvati institucija, ali
posto ¢e imati pravnu osobnost, potrebno je da ju netko predstavlja. DrZzave ne¢e imat od
trenutka osnivanja direktnu mogucnost utjecaja. Mo¢i ¢e se konzultirati, mo¢i ¢e slati pisma,
moc¢i ¢e uzet telefon 1 zvati ¢lanove i ¢lanice koje su nominirane iz tih zemalja, ali isto tako ¢e
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uzet telefon neke organizacije za ljudska prava, pa ¢e zvat ¢lanove i ¢lanice. Razumijete?
Mislim, odvijat ¢e se jedna normalna komunikacija. To vam je kao kad, evo zamislite neku
drugu instituciju koja je osnovana, pa je onda krenula na svoj put i ima neku svoju dinamiku.
Normalno je da ih ljudi zovu. Ja bih rekla da je cak i Cesto da ima pritisaka, da ima politickih
pritisaka, da ima razlicitih vrsta pritisaka, ali posto ih ima sa razli¢itih strana, na kraju zapravo
nije lako reci koji pritisak je prevladao. A posto ¢e u komisiji bit ¢lanovi i ¢lanice iz razlicitih
zemalja, na njih ¢e utjecat razliCite institucije i razli€iti ljudi, ali u principu su to ljudi koji suu
javnosti prepoznati. Dakle, oni nece bit osobe za koje nikad niste ¢uli, nego ¢e bit osobe koje
su se 1 u proslosti istakle da su zagovarale neke pravicne inicijative, da su zagovarale ljudska
prava, bili oni pravnici, spisatelji ili ljudi koji su radili na ljudskim pravima. Ja pretpostavljam
da ¢e to bit osobe koje su u najmanju ruku prepoznate u javnosti zemalja iz kojih dolaze, a
bilo bi pozeljno da budu prepoznate i Sire od toga. Po svom dotadaSnjem djelovanju, prema
tome javne osobe. Ne nuzno. Ali u najmanju ruku evo sad zamislite postupak nominacija. Ja
govorim na temelju iskustava koje ve¢ imamo. Dakle, bilo je razli¢itih odbora u koje se
nominiralo. E sad, ako vam spomenem Programsko vijece HTV-a, to je jedan postupak u
kojem postoji javni natjecaj. U tom javnom natjeCaju nominiraju razlicite institucije ili
organizacije civilnog drustva, i onda to dode pred Sabor i onda u saborskom odboru kona¢no
izaberu ¢lanove i na kraju Sabor potvrdi. Ili imate Vijece za nadzor sigurnosnih sluzbi gdje se
isto tako nominira osobe i te osobe koje su na kraju izabrane, nisu bile nepoznate osobe.
Mozda nisu bile jako Siroko poznate, ali jesu osobe za koje ste culi. Mozda ne mozete prvi Cas
reci: ,,Ma tko je to? Ma tko je to? Cuo sam za tu osobu.“ A za neke odmah znate. Aha, znate
tko je to. Dakle, ja pretpostavljam da ¢e ipak tu bit, dijelom barem, mozda ne svi, ali djelom
¢e bit osobe za koje ste ve¢ Culi. I koje ¢e veé imat prepoznatu nezavisnost u djelovanju. To
mi se ¢ini dosta vazno. Jer kada sjede u komisiji, da govore u svoje ime, da nije sad da Cete
re¢i: “E njega je nominirao, ne znam tko, pa sad radi poslije pod utjecajem te institucije*,
nego su u principu odgovorni za utvrdivanje ¢injenica i imamo u njih povjerenja. Ne znam,
Sta se vama ¢ini? Sto vi mislite tko ée bit te osobe? Koga éete vi nominirat? Posto i vi
dolazite, neki dolaze iz organizacija, institucija, mozda Ce, eto kad se raspiSe natjeCaj, onda
¢ete nekog nominirat. Koga bi htjeli vi tamo vidjet?

Branislav Vorkapi¢: Pa ne znam, mene ako osobno pitate. Upravo $to je maloprije kolegica
zapocela, ja sam samo potvrdio. Definitivno ja osobno drzim da to trebaju u nominaciji biti, ja
osobno bih uvek podrzao i predlozio one koji svojim djelovanjem unazad deset ili petnaest
godina su o tome svjedocili u javnom prostoru, ne u mojoj ku¢i gde smo kukali jedan drugom,
nego nekoga koga ja prepoznajem da je u ta vremena djelovao javno, da li kao pojedinac, da li
organiziran u okviru neke formalne ili neformalne skupine gradana, to su za mene elementarni
kriteriji koga bih ja podrzao 1 koga bih ja predlozio da u ovako ne¢emu sudjeluje. Ne o tome
kakva mu je struéna sprema, koliko mi je simpatican ili ne, nego ono narodski Sto se kaZe:
,Onda kad je trebalo, Sta sam radio 1 di si bio.” Eto. Veoma jednostavno. Prema tome, meni je
to elementarni kriterij koji bi bio relevantan. Koga bih ja osobno Zelio vidjet kao ¢lana ili
¢lanicu REKOM-a, znaci ljude koje to mogu posvjedocit svojim minulim radom u podrucju o
kojem je predmet ovoga o ¢emu razgovaramo. Postoji moguénost izbora.

Bozana Vincetié¢: Ja bih se usudila re¢i ime za nase podrucje. Recimo za mene je to gospoda
Katarina Kruhonja. | za nju sam najvise ¢ula da je u tome angazirana. Sad, to je eto moje
misljenje. Prema tome, nece to biti tako teSko. Za nju nije bitna ni etnicka pripadnost, ni
visoka stru¢na sprema, ve¢ taj rad koji je radila i mislim da su to Kkriteriji.

Vesna Terseli¢: Mozda nema za ovaj dio nacrta vise pitanja na koji bi htjeli diskutirat. Ima li?
Nema? Mozemo i¢ na ciljeve i zadatke? Pa bih ja kratko uputila na ¢lanke gdje se o njima
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govori. Radna skupina je, dakle, na temelju onog §to smo mi u konzultacijama govorili
predvidjela sljedece ciljeve: ,,utvrdivanje Cinjenica o ratovima/oruzanim sukobima i o ratnim
zlo¢inima 1 teSkim krSenjima ljudskih prava pocinjenim na podruc¢ju SFR Jugoslavije u
periodu od 1. sije¢nja 1991. do 31. prosinca 2001. godine.“ Dakle, to bi obuhvatilo i vrijeme
rata u Hrvatskoj, ali bi ukljucilo i sukob u Makedoniji. Dakle, ima vi$e zemalja u kojima se ili
ratovalo ili je bilo nasilnih sukoba. Ovo je ¢lan 9, ciljevi REKOM-a. Clan 9, ciljevi REKOM-
a, IV. dio, tako je. Pod b) doprinos rasvjetljavanju sudbine nestalih, pa onda priznanje
nepravde nanesenih Zrtvama i obnova njihovog dostojanstva uspostavljanjem mehanizama i
razvijanje prakse suosjecanje, solidarnosti; pod d) doprinos uspostavljanju povjerenja medu
narodima, pojedincima i drzavama, nastalih nakon raspada SFR Jugoslavije, doprinos trajnom
miru i stabilnosti u regiji i, kona¢no, doprinos afirmaciji demokracije i kulture ljudskih prava
kroz daljnji rad na unapredenju odgovornosti pravnih i politickih institucija, medija i
obrazovnog sustava u drzavama ugovornicama. Ja bih rekla, da je prvi od tih ciljeva,
utvrdivanje Cinjenica o ratnim zloCinima, bilo vrlo jasno u nasim konzultacijama. Moram vam
re¢i da je radna skupina predvidjela i ¢injenice o ratovima i da se oko toga ve¢ vodilo dosta
rasprava na dosada$njim konzultacijama, da dio sudionika smatra da trebaju ¢injenice o
ratovima, dio smatra da je dovoljno Cinjenice o ratnim zlo¢inima. Doprinos rasvjetljavanju
sudbine nestalih je istican puno puta i vrlo je vazno imat ga medu ciljevima. Tu nije bilo
nikakvih prijepora, kao i priznanje nepravdi nanesenih zrtvama. S time da imate cilj a) koji je
vrlo jasan — utvrdivanje ¢injenica, i b) doprinos rasvjetljavanju sudbine nestalih. A onda imate
niz ciljeva koji su viSe opisni, ali govore o neCem S§to je vazno. Dakle, uspostavljanje
povjerenja, priznanje nepravdi, doprinos afirmaciji demokracije, pa me bas$ zanima cuti $to vi
mislite. Jo$ bi u toj skupini pogledala i na zadatke i nadleznost REKOM-a. To je dio VI, ¢lan
20. Dakle, da bi ostvario te ciljeve i utvrdio ¢injenice o ratnim zlo¢inima ili pak o ratovima i
oruzanim sukobima i ratnim zlo¢inima i teSkim krSenjima ljudskih prava, ima zadatak prikupit
informacije i pruzit detaljan opis slucajeva krSenja ljudskih prava, odnosno individualnih i
masovnih ratnih zlo¢ina. Pod dva, prikupit podatke o sudbini nestalih i suradivat s nadleznim
tijelima koje se u drzavama ugovornicima bave potragom za nestalima. Ovo je jako vaZno.
Dakle, podaci su ve¢ prikupljeni od strane, u Hrvatskoj je to Ured za zatoCene i nestale pri
Ministarstvu branitelja, obitelji i medugeneracijske solidarnosti, u drugim zemljama su to
komisije za nestale. Vrlo je bitno da se to radi u suradnji sa nadleZznim tijelima. Izradit popis
ljudskih gubitaka, kako civila koji su izgubili zivot ili nestali u vezi s oruzanim sukobima,
tako i boraca, kod nas bi to bilo branitelja, koji su izgubili zivot ili nestali u vezi s oruZzanim
sukobima i ratovima. Dakle, oni koji su ratovali, koji su bili u vojnim ili policijskim
jedinicama. Pod 4, prikupit informacije o mjestima zatoCenja u vezi s ratom, oruzanim
sukobom 1 izradit njihov detaljan popis i1 pod 5, istrazit kontekst, uzroke, motive i radnje,
pocevsi od 1980. godine, koje su dovele do ratova, oruzanih sukoba, ratnih zlo¢ina 1 teSkih
krSenja ljudskih prava. Ovo iziskuje dodatno objasnjenje. Dakle, mi govorimo o regionalnoj
komisiji za utvrdivanje €injenica o ratnim zlo¢inima 1 dugo se u raspravama isticalo da treba
utvrdivat samo ¢injenice. Medutim, puno sudionika i sudionica konzultacija reklo nam je da je
silno vazno pogledati 1 na uzroke, raspraviti uzroke. U zapisu i kona¢nom izvjeStaju REKOM-
a, dakle apsolutno ¢e se govorit i 0 kontekstu, uzrocima, motivima i, ja bih rekla da, kad
pogledate ove zadatke, oni se sastoje od dva dijela, tocke od jedan do cetiri, govore o
informacijama, ¢injenicama. Ova peta je drugacija. I sad, izvjestaj bi vrlo vjerojatno u prvom
poglavlju ili uvodu govorio o kontekstu, o uzrocima i motivima ratova. S time da je prijedlog
radne skupine da to ne bude kao $to je predvideno u ciljevima od 1. sijecnja 1991., a odlucili
su se za 1. sijeCanj 1991., jer su ve¢ druge institucije poput Medunarodnog kaznenog suda za
ratne zloc¢ine u bivsoj Jugoslaviji izabrali taj dan. I moram vam re¢i da se u konzultacijama jos
vodi rasprava je li to od 1. sije¢nja 1991. ili treba uzet drugi datum. Pa me isto zanima vase
misljenje. Ovdje, Sto se ti¢e dakle konteksta i uzroka, radna skupina predlaze da to bude 1980.

15



godina, dakle da ne bude polaziste u devedesetima, nego u 1980. Oni predlazu 1980., to jest 1.
sijecanj 1980., to je nekoliko mjeseci prije smrti Josipa Broza Tita. Opcije o kojima su jo$§
raspravljali, o kojima se govorilo u konzultacijama su bile i recimo, spominjana je i 1918., ali
su naprosto zakljuéili da ako se govori o kontekstu, ako se govori 0 uzrocima, treba onda uzet
neko vrijeme koje je zapravo vrijeme naSih suvremenika koji su jo$ zivi, dakle vrijeme zivih
svjedoka, aktera i sudionika zbivanja. Govorili su, recimo, i o tome da kad bi uzeli Ustav od
1974., da bi onda mozda to bilo interpretirano kao vrijeme, od kojeg zapravo biva usvajan
ustav, koji je omogucio i izdvajanje pojedinih republika, dakle predvidio tu moguénost do
samoopredjeljenja i njihov prijedlog je 1980., ali, evo, htjela bih ¢ut vasa misljenja. Ja vam
samo malo vise kazem o nekim drugim godinama o kojima su raspravljali, o nekim drugim
godinama koje su se spomenule u konzultacijama. Ja bih rekla da je posve evidentno da,
dakle, u konzultacijama je bilo ljudi koji su smatrali da trebamo govorit samo o ¢injenicama,
da REKOM treba samo utvrdivat Cinjenice, ali da je stvarno bio podjednak broj onih koji
smatraju da se REKOM treba bavit i uzrocima, ali ne na isti na¢in na koji se bavi ¢injenicama,
ionako se uzrocima ne moze bavit na isti na¢in. Ali da je vrlo vazno imati uvid i u kontekst i u
uzroke i u motive ratova. I, evo, prijedlog s kojim dolazi radna grupa je da to onda bude 1980.
godina. I jo$ bih vam predlozila da pogledamo u ovom dijelu i ¢lanak 22, gdje se govori o
djelima u nadleznosti REKOM-a. Samo da znate da ¢e se i to obradit. Dakle, da su krSenja
prava kojima bi se REKOM bavio, ubojstva civila i ratnih zarobljenika, porobljavanje,
protupravno zatvaranje, deportacija, silovanje i drugi teski oblici seksualnog zlostavljanja,
mucenje i druga nehumana postupanja, prisilni nestanci, oduzimanje, uniStavanje imovine,
uzimanje talaca, unistavanje vjerskih i kulturno-povijesnih objekata i koristenje civilnih i
ratnih zatvorenika kao zivih $titova. Samo bih htjela da znate da ¢e se diskusija vodit kasnije o
tome, mada to viSe spada u ovlastenja i odnos REKOM-a sa pravosudem, ali ¢isto da drzite i
to u vidu. A ja bih sad zamolila da diskutiramo o ciljevima i zadacima i nadleznosti REKOM-
a. | da kaZete vasa miSljenja o tome. Vidim ruku Veselinke Kastratovic.

Veselinka Kastratovi¢: Dakle, Veselinka Kastratovi¢, Centar za mir, Osijek. Ja bih se na
Clanak 9. vratila, ciljevi REKOM-a. Ja barem tako mislim da je dobro utvrdivanje ¢injenica o
oruzanim sukobima, ratnim zlo€inima i teSkim krSenjima ljudskih prava, no medutim
predlozila bih da, na po¢injenih na podruc¢ju, mjesto, na prostoru, na podru¢ju SFRJ-a, mislim
da bi bilo korektno prema i to¢nosti sada situacije, a 1 prema ljudima koji dolazimo iz drZava
gdje su se pocinila tesSka krSenja i teSki ratni zloCini da se te jednostavno drZave nabroje.
Mislim na prostorima svih drzava koje su nastale raspadom Jugoslavije je bilo teskih krSenja,
pa prema tome mislim da bi to bilo lijepo da se nabroje, jednostavno ako nikako drugacije,
sad da li ¢e to bit problem, abecednim ili azbu¢nim redom, ali da se jednostavno, drzave
nabroje kao takve. U ovim skupinama koje su tu nabrojene, mislim da bi, ne zato $to ja sad
viSe sam usmjerena na jednu skupinu, a to su ratni, odnosno zato€enici koncentracijskih
logora, mislim da je to skupina koja isto tu zavrjeduje da se stavi doprinos rasvjetljavanju
sudbine i tih ljudi. Dakle, i to bih predlozila da to bude da li b), da li ¢), ali da se ta skupina
1zdvoji s obzirom da na prostorima koji su drzave, dakle ovdje gdje su se vodili ratovi,
podosta je bilo zarobljenika, ljudi koji su prosli najteze torture i koji su vrlo Eesto u situaciji
da su nezadovoljni bilo svojim statusima, ne onim materijalnim dijelovima, nego jednostavno
pricama koje, nazalost, kako vrijeme proti¢e jako malo zanima ljude u njihovoj okolici.
Potom bih u ¢lanku 20, takoder rekla da, da li je pod dva ili pod tri, prikupljat podatke o
sudbini ponovo zatocenika, dakle ponovo bih stavila tu grupu. Mislim da isto tako, stavila bih
ih mozda pod tri s obzirom da ljudi koji su nestali, koji se jo§ uvijek traze, mislim da je to
skupina koju bi trebalo izdvojiti, koju bi trebalo kao takvu naglasavat, ba§ zbog toga §to zaista
na ovim prostorima toga puno ima. U ovom 22. ¢lanku vidim da se ne ograni¢ava samo na tim
stvarima, no medutim ima jo$ nekih stvari koje vjerojatno kad bi se pazljivije iSc¢itavalo,
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mogle bi se staviti, ali za sada recimo, to su moje dvije intervencije. Nisam se javila u ranijoj
diskusiji, ali moram se osvrnut na nesto $to je ranije bilo, morat ¢u samo nesto rec¢i. Naime,
zaSto ja mislim da je jako vazno da predsjednici drzava preuzmu uloge upravo kod tog
REKOM-a. Iz jednostavnog razloga $to jedno je suradnja sa Medunarodnim kaznenim sudom
za bivSu Jugoslaviju, i to vlada radi. Dakle, to su Cisto operativni poslovi koje se rade na
razini drzave 1 ispunjavanja njenih obveza ili njezinih prava u odnosu na MKSJ. Drugo je ono
Sto drzava preuzima trenutkom kada pristaje na osnivanje jedne takve komisije za utvrdivanje
Cinjenica 1 bez obzira na neka misljenja, mislim da je to jako vazno, da to bude na razini
predsjednika drzava, a po Ustavu Republike Hrvatske predsjednik drzave ima tu moguénost.
Druga stvar je, tko ¢e to operativno dalje provest. To moze bit u resoru Vlade, to moze bit u
resoru Ministarstva pravosuda ili bilo gdje ga stavimo, ali predsjednik drzave je imao, mi bez
obzira §to imamo oblik drzave kakve imamo, ali joS uvijek predsjednik drzave ovdje bas nije
Cisti fikus 1 mislim da u svakoj drzavi koje su nastale na prostoru bivse Jugoslavije, dakle,
predsjednici moraju nositi taj dio odgovornosti. Izmedu ostalog, ako zelimo zaista da jednog
dana nes$to nauc¢imo, s obzirom da iz Drugog svjetskog rata ocito nismo nista naucili, nadajmo
se da smo iz ovih ratova barem nesSto naucili, pa da nam se ova nesre¢a ne ponovi, onda
jednostavno predsjednici drzava moraju preuzeti taj dio odgovornosti na sebe i svojom
funkcijom, pa potom i kroz organe gdje ¢e se to spustiti na nizu razinu, preuzet, jednostavno
odgovornost za nesto, $to je za buduénost vazno. Hvala.

Miljenko Turniski: Miljenko Turniski. Ja moram reéi da mi je jako drago da ste spomenuli i
oficijelno uvrstili u ¢lanku 25. - kontekst uzroka i motive, iako razumijem kompleksnost i
tezinu zadatka cijele komisije i ne znam §to bih pozelio onima koji budu ¢lanovi da budu, ako
mi dopustite da se malo nasalim, po svemu sudeéi, moraju biti "bodybilderi" i flegmatici da
izdrze i emocionalni i fizi¢ki pritisak. Ova komisija ¢e u nekim dimenzijama biti tipi¢na - bila
koja komisija koja bi pokusala u bilo kojoj dimenziji kompleksnost ovog prostora odraziti i
ima, ili ¢e imati komplikacija i mislim da to ljudi koji budu tamo, moraju biti svjesni. Ali
meni je jako drago da je stavak 5. uvrsten, zbog toga $to kao ¢ovjek koji je jedan od onih koji
su na terenu, u jako puno situacija sam vidio da ljudima kojima su se dogadale stvari, i to jako
loSe, grozne, odvratne, ne razumiju kontekst zbog Cega se sve to deSavalo. Organizacija kojoj
pripadam radi na jednom projektu kulture i granica koji ukljucuje i Francuze i Nijemce. Oni
inac¢e imaju meduvladin ured od 1962. godine, dakle ponavljam meduvladin, koji jako puno
novaca, ¢ak i u ovoj recesijskoj godini, recimo, Uopée njima nije smanjen, ovaj novac koriste
za razmjenu mladih. I to bas zbog toga da bi se kontekst sukoba u Francuskoj i Njemackoj
njima jako dobro objasnio zato da se ne bi ponavljao. Mi smo imali sre¢u da se tu priklju¢imo,
pa izmedu ostalog vodimo Francuze, Nijemce i Hrvate, ovdje u Osijek, pa u Vukovar pa u
Jasenovac. Bilo je pitanja, naroCito Francuza i Nijemaca, vodica, ¢ovjeka koji objaSnjava
tamo situaciju: ,,A dobro, a zasto nije nitko pokusao oslobodit Jasenovac u Drugom svjetskom
ratu? Pa on zapravo ne zna zaSto ni partizani nisu to nikad pokusSali napravit ili ¢etnici. Ili
zasto u Drugom svjetskom ratu nije bilo velikih sukoba ili nikakvih sukoba povijesno
dokumentiranih izmedu ustasa i Cetnika? Pa onda dodete u jednu vrlo nezgodnu situaciju da
ne znate. Nemate pojma, i sad ¢u re¢i jednu bogohulnu stvar, koja meni osobno smeta,
nemojte mi to uzet za zlo, meni se i ova 1980. godina Cini zapravo, meni se €ini puno
primjerenija 1880., recimo dakle kraj XIX stolje¢a. Ne, ali doslovno, vrlo sam ozbiljan, Ja
sam dijelom po profesiji blizak tom povijesnom kontekstu i moram ga znati. Tu pocinju
uzroci, prije svega dominantnog sukoba Hrvata i Srba, pa onda sve $§to konzekventno iz toga
je proizlazilo ili proizlazi. Ko je koga poceo negirat i zasto? | zasto onda moramo do¢i do
zakljucka da nitko na ovim prostorima nema snage da pojede onog drugog, nego je
najpametnije da sjednemo za stol i da porazgovaramo u miru Bozjem, i rijeS§imo se toga, ali
kontekst se mora znati, inae nabrajamo ¢injenice, a ne mozemo ih konzekventno do kraja
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objasniti. | tu nam trebaju relevantni ljudi, i tu je onda opet ona dilema tko zapravo tu treba
biti. Ja se slazem i sa jednom i drugom argumentacijom. Dakle, s jedne strane to stvarno treba
kvalificiranost, kao §to je gospoda rekla, dakle naprosto zato Sto ste se kao kvalificiran Covjek
posvetili jednom podrucju koje vas onda predisponira, da je kvalitetno i efektivno. S druge
strane, iskustvo je isto vazno. Evo kazem, meni je drago da je ovo tu, kazem sugestija uz svu
svjesnost tezine da se mozda ¢ak i ne limitira, dakle ova granica ili da ona ostane, ali da se
prode dalje. Netko mora poceti stvar kopati, do samih korijena, i da to ve¢ jedanput stvarno
raS¢istimo, da nema vise dilema. Ovako se stalno trujemo. Evo. Hvala lijepa. Ispricavam se
ako sam bio malo duzi.

Vesna Terseli¢: Ako nema sad odmah nekih dodatnih diskusija ja bih samo zahvalila za prvi
dio diskusije i zamolila da jo$§ razmislite malo o zadacima i ciljevima, pa ¢u vas poslije kratke
pauze zamoliti da onda nastavimo diskusiju, pa ¢u ponovno provjerit je li ima jo§ netko
dodatno mjesto koje zelite prodiskutirat o ciljevima i zadacima, pa bih onda predlozila da
nastavimo u 12:30 sati.

Pauza

Malo smo se osvjezili. Neki su morali oti¢i. Pa bih ja predlozila da nastavimo. Imamo sad i
prijatelja koji priprema doktorat, pa ¢e uz pomo¢ prevoditelja, koji ¢e mu $aptat u uho, ¢uti
prijevod. Prije pauze smo pricali o ciljevima i zadacima REKOM-a i moje prvo pitanje je ima
li jos netko tko bi Zelio na te dvije vazne teme diskutirat?

Slavko Kecman: Zaista tu ne bih niSta dodavao, ni oduzimao. Recimo, kod ¢lanka 9. mislim
da je to sve kompletno fino obradeno. Kolegica je predlozila neSta u vezi tih mozda
konclogora i tako dalje, medutim mislim da je to isto obuhvaceno. U ¢lanu 20, mislim. To su
ve¢ 1 metodske stvari. Jedino kod ove tocke b) ste napisali, boraca koji su izgubili zivot ili
nestali u vezi sa oruzanim sukobom. Znate, ja malo to gledam kao na Konvenciju o
sprec¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, pa mozda bi bilo bolje napisati sudionika borbi.
Clanak 22. mislim da ste jako lepo obradili. Tu zaista ne treba bas nista dodat. | da li ovo §to
su mozda neki drugi sugerirali ¢e bit vjerovatno i dodatno u tom smislu da je ve¢ to ukljuceno
u to, samo kroz neke druge termine. Eto, to je to. lzvolite.

Branislav Vorkapi¢: Pa ja imam potrebu samo izrazit slaganje s onim §to je kolega Miljenko
Turniski rekao, ne znam u kom okviru bi to moglo biti u skladu sa ovim nacrtom, ali
definitivno da to pitanje uzro¢no-posljedi¢nih odnosa zaista bi bilo znac¢ajno. Nedavno sam
Citao gdje su neki ljudi rekli, ja ne tvrdim da je to tako, ali razlika izmedu NiirnberSkog suda i
ovoga danas Haaskog je upravo u tom dijelu. Zato Sto se Niirnberski sud bavio upravo tim
uzro¢nim dijelom, pa onda samim posljedicama za razliku od Haaskog suda, tako da 1 ta jedna
dimenzija itekako ima, dugoro¢no ako se posmatra, jednu relevantnost, a u kontekstu iskustva
koje imamo, koje je Miljenko Turniski spominjao vezano za Francusku i Njemacku, tako da
to pitanje uzroka seze puno dalje, nego od devedesetih godina na ovamo. Tako da zalozio bih
se, ne mogu nesta konkretno predlozit, ali da se vidi u kojoj mjeri to moze biti vezano uz
djelovanje kroz ovaj nacrt. To bi bilo znacajno. I imao bih jednu tehni¢ku molbu. Posto sam
viSe tehnicki obrazovan, nekako meni je vazna ta slika, kako je to slozeno. Ja kad posmatram
ovaj nacrt i Sto idem detaljnije ovamo-tamo, onda mi je malo haoti¢no u glavi, pa bih ja volio
vidjet. Ne znam da li vi to imate, ako nemate, moZda bi bilo dobro napravit jedan dijagram u
skladu sa ovim nacrtom, da se vidi Sto je to gore. Vi imate recimo, ¢lanovi i ¢lanice, kazemo
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ovde u nacrtu, ée biti profesionalno zaposlene osobe. O. K. Sto je taj upravljacki mehanizam?
Sto je to, §to strateski odreduje? Onda tu vidimo kasnije, imamo ove ¢lanice, kud oni u toj
shemi spadaju? Onda imamo istrazne timove, pa onda imamo izvr$no tajniStvo koje ima
razli¢ite pododjele. Svaki taj pododjel ima svog voditelja 1 u tom odjelu treba netko nesta da
radi. Tako da ja kad pokusavam sebi stvorit malo plasti¢niju sliku, dosta mi je to haoti¢no. Sto
to, ako imamo istrazne timove, rade ovih 20 ¢lanova/ ¢lanica? Da li su oni dio tog istraznog
tima? Jesu, nisu? Znaci, bilo bi dobro da se na toj strukturalnoj razini, to stavi u jedan
monogram i da se jasno vidi. Prakti¢no, na jednom papiru bi se vidjela ta struktura. Znaci, ne
ulaze¢i sad u ove finese o kojima smo razgovarali, ali da se vidi §to je to taj upravljacki
mehanizam, kakav je to odnos upravljackog mehanizma u odnosu na izvr$no tajnistvo i §to je
onda ovaj dio koji ¢ine ¢lanovi, odnosno ¢lanice?

Vesna TerSeli¢: Dijagram bi sigurno pojasnio, s time da je nacrt statuta negdje neodreden,
tamo gdje smatra da ¢e Clanovi i ¢lanice sami trebat odrediti, recimo naéin na koji ¢e se
istrazni timovi odnosit prema ¢lanovima i ¢lanicama. Svaka komisija je imala istrazne timove
uz ¢lanove i ¢lanice komisije. Neke su imale nekoliko stotina djelatnika, dakle ja mislim da bi
i ta naSa regionalna komisija imala dosta djelatnika jer je puno zlo¢ina pocinjeno, dakle trazi
se jo$ uvijek puno nestalih. Vise od 15.000, u Hrvatskoj gotovo 2.000, dakle to su veliki
izazovi. | onda istrazni timovi obi¢no imaju kljuénu osobu koja se imenuje, dakle sve njih ¢e
onda imenovat ti ¢lanovi i ¢lanice. Ali mislim da se moZe napravit dijagram koji bi bio jasniji,
izvrstan prijedlog. Ako nemamo vise o ciljevima i zadaci, onda bih ja presla na ovlasti. Na
ovlasti i odnos REKOM-a sa pravosudem. Dakle, ovlasti su u dijelu VII., ¢lanak 23. gdje se
kaze da je REKOM ovlasten uzimat izjave od zrtava, svjedoka i ostalih gradana koji imaju
neka saznanja o ratnim zlo¢inima i teSkim krSenjima ljudskih prava, naravno iz nadleznosti
REKOM-a, iz onih kr§enja navedenih u ¢lanku 22, od ubojstva pa do koristenja civila i ratnih
zarobljenika kao Zivih §titova. Izjave mogu bit prikupljene ili u mjestu u kom Zivi osoba koja
daje izjavu, Sto znaci na podrucju razli¢itih post-jugoslavenskih zemalja, a moze znaciti i
Sirom svijeta, naravno ovisi o financijskim ograni¢enjima. Jer znate da stotine i stotine tisu¢a
izbjeglih Zive u tre¢im zemljama na svim kontinentima. Izjave mogu bit uzete u uredima
REKOM-a, pretpostavlja se da ¢e REKOM imati urede u razli¢itim zemljama. U
veleposlanstvima i konzulatima drzava ugovornica sporazuma o osnivanju REKOM-a ukoliko
se 1zjava uzima u tre¢im zemljama. Evo tu je ova mogucénost, ako uzimate izjavu u Norveskoj,
onda u nekom od veleposlanstava ili konzulata; na teritorijama tre¢ih drzava, ako to nije u
suprotnosti sa zakonskim odredbama tih drzava I dokumentacija se moZe, naravno, prikupljat
1z drugih izvora i REKOM ima ovlast za prikupljanje te dokumentacije, kako domacih, tako i
medunarodnih institucija, organizacija svih onih koji su dokumentirali ratne zloCine 1 teske
povrede ljudskih prava. Iz stranih 1 domacih pisanih, elektronskih izvora, isto tako vrlo vazno
iz sudskih presuda, transkripata, sudskih spisa Medunarodnog kaznenog suda za biv§u
Jugoslaviju, pa onda sudova u pojedinim zemljama. Posebno su bitni dokumenti i dokazi koji
su bili predoceni u ve¢ okoncanim predmetima, dakle tamo gdje je Zalbeni postupak vec
okoncan i presuda je konacna. Koristi i ostalu arhivsku gradu, pisane, elektronske izvore, foto,
video, audio zapise i isto tako pisana misljenja struénjaka i predstavnika institucija,
organizacija koje su pripremljene za potrebe REKOM-a. Vidite da je rije¢ o jednoj ogromnoj
dokumentaciji. Tu se, recimo, u jednoj rijeci spominje dokumentacija Tribunala koja se sada
¢uva u Haagu u nekoliko zgrada. Dio toga je raspoloziv preko web stranice, ali rije¢ je o tome
da jedna ipak malobrojna grupa ¢lanova i ¢lanica komisije, dakle ili ¢e ih bit 20 ili 21, savlada
jednu vrlo obimnu gradu i organizira svoj rad tako da istrazitelji mogu raditi u¢inkovito i
brzo. Da mogu pregledat ve¢ raspolozivu dokumentaciju, da je mogu vrednovat jer moraju
procijenit koliko je vjerodostojno to Sto im stiZze na stol, 1 da onda uz to 1 sluSaju Zrtve,
svjedoke 1 ljude koji imaju neke informacije. REKOM radi, naravno, i terenska istrazivanja.
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Ima ovlast uputiti poziv i zahtjev, dakle to imate u ¢lanu 26. - REKOM upuéuje pozive za
davanje izjave i zove na javno svjedoCenje. Tu je recimo jedna dilema hoce |i se govorit 0
javnom svjedocCenju, ili ¢e se govorit o saslusanju ili sluSanju, to su ve¢ dileme o kojima se
raspravljalo. Ti se pozivi urucuju u skladu sa zakonom. MozZe trazit dostavljanje informacija
odlukom nadleznog tijela u drzavama ugovornicama, moze traziti tajne informacije, a ako
nadlezna institucija dostavi povjerljiv dokument, onda ga je, naravno, REKOM duzan ¢uvati i
postupat s njim kao s povjerljivim dokumentom. Svi dokumenti koje su drzave ugovornice
ve¢ predale Medunarodnom kaznenom sudu za bivSu Jugoslaviju i1 koji su koriSteni u
postupcima pred tim sudom mogu se Koristit bez primjene posebnih mjera povijerljivosti i
tretiraju se kao javni. Clan 27. regulira javna slu$anja Zrtava i drugih lica i u njemu se govori
tko sve moze biti ukljucen. Prije svega su to svjedoci ratnih zlo¢ina, odnosno teskih krSenja
ljudskih prava i moZe na sluSanjima primijenit mjere zastite identiteta. I u ¢lanu 27, stav 4.
imate specificirano da su elektronski mediji u drzavnom vlasni$tvu, odnosno javni servisi
obavezni prenositi javna slusanja. Komercijalni, naravno, imaju pravo prenosit slusanja pod
istim uvjetima i po pravilima koja vaze za medije koji su javni. I slusanja bi se organizirala u
svim drzavama ugovornicama. Neki od vas ste bili na forumima ili na nekim konzultacijama
gdje smo slusali $to se dogodilo. Javna su slusanja vrlo vazna. Isto tako REKOM moze
odrzavat tematske sjednice koje ¢e se bavit specifiénom ulogom drzavnih institucija ili nekih
politickih i kulturnih organizacija. Recimo, ulogom neke od akademija znanosti, vjerskih
zajednica i medija u tijeku oruzanog sukoba. Dakle, ovo je bitno jer dopunjava slusanje
individualnih Zrtava, dakle moze se dogovoriti, REKOM moze odluéiti. Clanovi i ¢lanice
REKOM-a mogu odlucit posvetit tematsku sjednicu radu politi¢kih stranaka i onda pozovu
predstavnike tih politickih stranaka i postavljaju im pitanja. To je neSto $to su radile i druge
komisije 1 vrlo je vazno jer pokazuje institucionalnu podrSku. Pokazuje kako su institucije
doprinijele stvaranju ozrac¢ja u kojem je uopée bilo mogucée Cinit zlo¢ine, dakle samo uocite da
bi REKOM imao zadatak sluSati i one koji su prezivjeli zlo¢ine i svjedoke zlo¢ina teSkih
krSenja ljudskih prava, ali da bi pogledao i na ulogu institucija, jer je puno pitanja u
konzultacijama bilo, kako ¢e se, recimo, propitivat uloga medija u Sirenju govora mrznje i ovo
je odgovor, dakle mogla bi bit organizirana tematska sesija koja bi se bavila ulogom pojedinih
medija. I opet se kaze da elektronski mediji imaju obvezu prenosit takve tematske sjednice.
Onda se u ¢lanu 29. govori o metodologiji rada na uzimanju izjava, i ovdje se predlaze
moguénost kako bi moglo funkcionirat izvr$no tajnistvo REKOM-a, kako bi mogla izgledat
struktura, centralni ured u Sarajevu i onda izvr$no tajnistvo koje ima urede u pojedinim
zemljama pa onda odjeli REKOM-a u drzavama ugovornicama. REKOM c¢e uspostavit urede
u drzavama ugovornicama pa onda oni mogu isto tako imat podru¢ne urede. Dakle, to vam ne
znac¢i da je samo Zagreb sudbina REKOM-a, nego se uredi mogu otvorit gdje je potrebno,
gdje je bilo najvise ubijenih, gdje se joS uvijek traga za nestalima, gdje se pretpostavlja da ima
puno vise ljudi koji imaju saznanja bitna za REKOM. REKOM ima pravo birat i imenovati
Sefove istraznih timova, koji onda djeluju u okviru jedne drzave na preporuku ureda. Dakle,
imenuje komisija sa ¢lanovima i ¢lanicama iz svih zemalja, ali za pojedinu zemlju imenuje na
preporuku tih ureda. I uredi mogu osnivat mobilne timove. Evo ja bih vas jo$ upozorila na
nesto Sto nije unutar ovlasti o zavrSnom izvjeStaju jer na kraju svog mandata REKOM
objavljuje izvjestaj o utvrdenim Cinjenicama koji ima i dio o uzrocima, pa se onda predlaze
Sto bi bio sadrZaj, jer izvjeStaj sadrzi relevantne Cinjenice o ratovima i ratnim zlo¢inima,
spisak ljudskih gubitaka, spisak nestalih osoba, spisak mjesta zatoCenja, a uz to sadrzi i
preporuke za reparacije, za obeSteCenje, kako za materijalno, tako i za simbolicko
obestecenje, i sadrzi i nacin pracenja kako ¢e se te preporuke REKOM-a ostvarivat. S time da
koalicija koja sad podrzava inicijativu, koja ve¢ ima vise od 800 c¢lanova i ¢lanica, $to
organizacija, §to individua, smjera pratit §to ¢e se dogadat i u vrijeme rada REKOM-a i kad
REKOM objavi izvjestaj. Dakle, pratiti da li se te preporuke REKOM-a ostvaruju i doprinijet
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ostvarivanju preporuka. U ¢lanu 35. se govori o karakteru svega §to je REKOM utvrdio i
jasno se kaze da REKOM, nije sudsko tijelo 1 ne utvrduje individualnu kaznenu odgovornost
za ratne zlocine i teska krSenja ljudskih prava, ali je bez obzira na to ovlasten. Pazite sad: da u
zavrSnom izvjestaju konstatira da prikupljene ¢injenice ukazuju da je odredena osoba pocinila
ratni zlo¢in. To je sad predmet rasprave, i to je neSto Sto je radna skupina upisala, pa me
zanima Sto mislite. I jo$ se kaze da takav nalaz nema ucinak sudske presude. Mi smo na
konzultacijama sa pravnicima ve¢ imali raspravu o tome i zanima me, vi imate misljenje, §to
vam se ¢ini? A u pogledu slucajeva koji su ve¢ procesuirani u prisustvu optuzenog pred
medunarodnim i domac¢im sudovima REKOM mozZze u svom izvjesStaju uputit na odgovarajucu
presudu. Sto se ti¢e uloge REKOM-a u kaznenom procesuiranju, REKOM moze, kao §to
vidite u ¢lanku 36, te podatke predat. On ih predaje u javnu upotrebu. Oko ovog se jako puno
raspravljalo. Dakle ¢lan 36, stav 2. — "predlozi osudenog izvrsitelja kaznenog djela za
djelomi¢no pomilovanje?" Ja nisam jo§ ¢ula da je netko podrzao taj stav. | prijedlog, stav 3,
"predlozi izvanredno ublazavanje kazne ako osoba REKOM-u priop¢i podatke koji su vazni
za otkrivanje lokacije s ostacima nestalih osoba ili za otkrivanje drugih pocinitelja". Evo, to je
prijedlog radne skupine jer se, naravno, pokazalo i u drugim komisijama da podaci koji se
iznesu pred REKOM mogu doprinijet u traganju za lokacijama na mjestima gdje su sahranjeni
ubijenti, Sto je jako vazno za obitelji nestalih, pa radna skupina predlaze ovo, 1 ja sad predajem
rije¢ vama.

Veselinka Kastratovi¢: Clanak 35. i 36, moram priznat da me malo brinu. Rekla bih nesto za
¢lanak 35, stavak 2. Prije zavr$nog izvjestaja, svatko od nas pojedinacno, pa tako i REKOM,
ako je pocinjeno kazneno djelo, bilo koje, a u ovom slucaju ratnog zlo¢ina, to mora prijavit
DrZavnom odvjetnistvu. Tu nema govora o tome. Prema tome, ¢ekat zavr$no izvjesée je meni,
ne znam. Ovdje mi se ne svida to Sto pise. Osim toga u ¢lanku 36, sad ovo ba$ ne razumijem.
Tocka 1, gdje se kaze, poslednja reenica "kao olakSavajuca okolnost od bitnog znacaja pri
odlucivanju o visini kazne", mislim o visini kazne odlucuje jedino sud i jedino tko je
kompetentan to je sud. Mi se ne moramo sloziti sa olakSavajucim ili otezavajuc¢im, olakotnim
ili otegotnim okolnostima suda, i1 to je stvar o ¢emu raspravlja viSa instanca suda, dakle
Vrhovni sud u ovom sluéaju, kod nas u Hrvatskoj, ali ne znam kako se sve zovu po zemljama
nastalima na prostoru raspadom bivie Jugoslavije. Cini mi se da ovo §to pise ovdje da bi
moglo biti neSto Sto utje¢e na odluku suda. U svakom slucaju, REKOM ono §to utvrdi, to je
dio historijske grade. To moZe biti neSto §to pokrece kazneni postupak, ali utjecati kroz
olakotne ili otegotne okolnosti, to moze biti neSto Sto vjerojatno ljudi iz pravosuda nece
voljeti i §to ne ide dobrim tragom. Mi sada u Republici Hrvatskoj, a tako isto i u drugim
drzavama, imamo problem sa olakotnim okolnostima. Prigovaramo ¢esto sudovima za te
olakotne okolnosti, doduse jos ne za otegotne, ali mislim da ovo ne bi trebalo u statutu stajati.
Dakle, ¢lanak 36, toc¢ka 2. Ovo predlaganje za djelomi¢no pomilovanje, mislim, mi inace sa
pomilovanjima imali smo ovdje dosta prigovora. Na odluke predsjednika, dakle kao krajnju
istancu o pomilovanju neke osobe. Ja ne odricem prava REKOM-u da neke stvari prosuduje,
da utvrduje, ali koji su to kriteriji ako se govori o tome da se daje Sansa REKOM-u da nekoga
predlozi, osudenoga izvrSioca, a za djelomi¢no pomilovanje, koji su to kriteriji koji ¢e biti u
procjeni da li ta osoba moze ili ne. Bez tih kriterija to ne treba ovdje stajati. Jer ako REKOM
uzima na sebe i taj dio ovlaStenja, onda on mora imati jasno $to to njega vodi da odredenu
osobu predlozi, odnosno odredenu osobu ne predlozi. Mislim da je to preveliki zalogaj za tu
komisiju da radi takve stvari jer oko toga dosta ima i sada polemika unutar drustva i mislim da
to ne bi bilo dobro. Hvala.

Branislav Vorkapié: Pa evo ja ¢u, ovdje gdje je Veselinka Kastratovi¢ pocela. Znaci, slazem
se sa onim §ta je ona dosad rekla, ali ja ¢u jos jedan pogled na ¢lanak 35, stavak 2. Da li je to
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mozda krSenje ljudskog prava ove osobe koja ¢e na neki nacin, bez obzira na relevantnost tih
¢injenica, u javnosti bit prokazan kao izvrSioc necega za Sto jedino sud moze utvrdit da li je ili
nije? Sa tog aspekta mi je to djelomi¢no dvojbeno. U ¢lanku 36, stavak 2, meni je to jasan
kriterij u kojim okolnostima bi mogao i¢ taj prijedlog, za djelomi¢no pomilovanje,
argumentacija se moze razumjeti, znaci ako takva osoba moze dati podatke o otkrivanju
lokacija, ostacima nestalih osoba ili za otkrivanje drugih pocinilaca zloCina, znaci to je jedna,
neka mi nitko ne zamjeri - trgovina. Ti ¢e$ biti pomilovan, ali tvoj izvor nama. To je poznato
u sudskoj praksi. Ima u praksi onih koji su osudeni, pa naknadno pomilovani ili skra¢eno im
je trajanje zatvorske kazne zato $to su dali relevantne informacije o neCemu. Ja imam jedan
problem. Suradnja Hrvatske sa HaaSkim sudom je utemeljena na ustavhom zakonu. Mi ovdje
govorimo o ovlasti REKOM-a. One su usmjerene na institucionalni okvir i na fizicka lica.
Kada govorimo o institucionalnom okviru, na ¢emu ¢e se temeljit ovaj status, znaci to je
medunarodni sporazum, pa statut kao aneks toga, da li je to dovoljna pravna osnova, bez
obzira na karakter medunarodnog ugovora? Da li ¢e ipak morat bit neko uskladivanje nekim
pravnim aktom, da bi se to zaista moglo u praksi desavat? Meni se Cini da ovlasti kojima bi
trebao definitivno raspolagat REKOM C¢e ipak zahtijevati da u zemljama ¢lanicama dode do
neke pravne regulative koja moze biti po karakteru, ne znam, da li neki, neki zakon ili neki
drugi pravni dokumenat da bi to bilo izvr$no. To je jedna stvar. Drugo, kada govorimo o
fizickim licima, odnosno ne vidim tu distinkciju gdje to je obveza zakonska, ona je vise
oslonjena na ovaj institucionalni dio, a kod fizickih lica pretpostavljam da je to pitanje
dobrovoljnosti osoba koja hoce ili nece sudjelovat u takvom procesu u smislu davanja nekih
izjava. U tom smislu mislim da bi trebalo tekstualno to biti puno jace, puno jace naznaceno.
Evo, zasad toliko.

Slavko Kecman: Pa hajde, ja ¢u se nadovezat na kolegu. Ovako, pre svega mislim da to nije
nista nejasno. | sami ste rekli da je to aneks ugovoru ili sporazumu, i u njemu ¢ée bit ovo o
¢emu vi govorite definisano, jer ako u njemu ne bude to definisano, neka je to stvar drzava, da
to moraju da rese. Clan 23. i drugi ¢lanovi koji reguliraju ovlasti REKOM-a i prikupljanje
podataka, dokumentaciju, mislim da su korektno napisani i tu, gledajuéi i pravno i stru¢no, ne
treba niSta ni dodavati ni oduzimati. Terenska istraZivanja, to je zaista normalan deo
provedbeni. Upucivanje poziva 1 zahteva, to je sve u redu. Javna sasluSanja mislim da su jako
bitna, bas je u kontekstu ovoga §ta je malo govorio kolega Miljenko Turniski. O tim nekim
situacijama da mi zaista moramo i¢ neke stvari da sagledamo malo realnije 1 da mladim
generacijama uputimo, $to kazu neki mozda znakovitije, $to bih ja rekao rije¢i koje znace ipak
neko pomirenje. Mislim da ¢e bas$ to drzanje tih javnih saslusanja, ako do tog dode, logicki, a
valjda ¢e do¢, biti znacajno. I u tom smislu gledajuéi jo§ jedan deo, da bi se i same sesije i
saslusavanja prenosili. Jako je znacajno. Da se to zaista postigne tako, da ljudi to mogu javno,
tko zeli da to slusa putem radija, televizije, i tako dalje. Tako da ja mislim da u tom dijelu,
zaista, po meni, nije niSta nejasno i1 uglavnom ovo je dosta korektno napisano s te strane. E
sad gledajte, da se najvise zaustavim na ovim ¢lanovima 35. i 36. Prije svega kod ¢lana 35.
piSe karakter nalaza REKOM-a, to ne stoji ni stru¢no, nikako jer to ne moze bit karakter. To
nije medicinski nalaz. Taj nalaz ne moZze bit karakter. To moze bit zna¢aj nalaza REKOM-a,
karakter ne moze. On je viSe vezan uz Coveka, to je subjektivna kategorija, tako da to i
stru¢no nije dobro napisano. Dalje u ¢lanku 35, stavak 2. zadnja reCenica ne stoji, ona je
nebuloza. Kaze - takav nalaz nema efekt sudske presude, to uopcée ne treba da stoji, to je
bespredmetno napisat. Jer to je normalno. Ne moZe ni imat, proizlazi kao da je ipak pisao
netko tko pravno nije toliko utemeljen. Mislim, nemojte to da se metne, netko ko to bude
video od strucnih ljudi, smijat ¢e se na to. Dalje kod ¢lana 36, sli¢no §ta je kolegica govorila.
Pazite, ja se slazem s ovim $ta je ovde sve napisano. Vi ovde svi zanemarite da ovde svagde
na pocetku pise predlozi, predlozi i predlozi. Dakle, to je samo predlaganje, a da li ¢e to netko
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usvojit ili nece, to je druga stvar. Po meni, ako je neko toliki posao uradio i ako je to proslo
toliko rada i svega i potroseno toliko novaca, pa bilo bi zaista bespredmetno, recimo da ne
predlozi ako postoje neke indicije da se neSta uradi ili pak vezano ovo logicki pomilovanje.
Lepo je napisano, ako to nije u supodlozi sa zakonskim odredbama, dakle to se ipak
ograni¢ava na neki nacin. Ako je to moguce, ide, ako nije moguce, ne ide, je li tako? To je
tako normalno. | tocka 3 - predlozi izvanredno ublazavanje kazne. Mislim ZKP (Zakon o
kaznenom postupku) ne znam kako, ali mislim da je i to isto korektno napisano, ali ja verujem
da ¢e mozda mo¢i, zasto ne. Tu svagde pise da su to prijedlozi. Moze se usvojit i ne mora se
usvojit. I mislim da zaista o tom ne bi ovako trebalo, barem po mom misljenju previse i¢ u
Sirinu. Da je to dosta korektno i dobro napisano, osim tih, mozda malih nekih eto tako
reCeni¢nih formulacija. Ali ova stvar zaista ja ne vidim razloga da ne prode tako logicki,
polazeci od temeljne Cinjenice da je ovo samo aneks medudrzavnom ugovoru koji ¢e regulisat
ova pitanja Sto je gospodin Vorkapi¢ rekao, da ona logicki budu s tim rijeSena, jer ako ne
budu rijeSena, onda ovo je bespredmetna prica. Eto toliko. Hvala vam.

Vesna TersSeli¢: Je li ima joS neka nedoumica? Ovo su i pitanja i komentari, sve se vraca
radnoj grupi i bit ¢e ugradeno ovo pitanje je 1i potreban dodatni zakon u Hrvatskoj da bi rad
REKOM-a bio izvrsan. Ve¢ je postavljeno i to je dilema. Jer doista je i rad i suradnja s
Medunarodnim kaznenim sudom za ratne zlo¢ine za bivSu Jugoslaviju i s Medunarodnim
kaznenim sudom regulirana zakonom.

Branislav Vorkapi¢: Kako u ovom nacrtu o tome nemamo nista napisano, ja pretpostavljam
da ima razloga zasto nije napisano, ali isto tako pretpostavljam da se o tom razgovara. Ja bih
zelio da s nama podijelite informacije o tome, ako ih imate, jer drzim da u sagledavanju
ukupnog funkcioniranja je vazan i ovaj aspekt, S obzirom na zahtjevnost kako je ovdje to
predvideno u nacrtu. Znaci, financiranje ¢e biti jedan veoma vaZzan Cimbenik u kvaliteti
ukupnog djelovanja ovakvog jednoga tijela. Pa u onoj mjeri u kojoj vam je to sad poznato ili
moguce, kako je to zamisljeno, na koji nacin ¢e to i¢i? Definitivno da ¢e to bit proracuni
zemalja €lanica, vjerojatno u nekom dijelu pomo¢ i medunarodne zajednice i tako dalje. Pa
evo, ukoliko imate o tome nam, ¢isto informativno re¢.

Vesna Terseli¢: Cisto informativno. Svakako da ¢ée dio trebat i¢ iz proraduna pojedinih
zemalja, a neophodno je dodati sredstva iz medunarodnih izvora. Ono $to ohrabruje je da
Europska unija pokazuje interes za ovu inicijativu jer je rijeC o ozbiljnim potrebnim
sredstvima, jer su neke komisije imale stvarno viSe stotina zaposlenih. Dakle, razumijete o
kakvim je tu sredstvima rijeC. Jer je doista rije¢ o puno pocinjenih zlocina 1 traganjem za
velikim brojem nestalih, i to ¢e puno kostati, a svaka se komisija trsila, bilo gdje u svijetu je
radila da barem dio sredstava potrebnih, osigura iz medunarodnih izvora. I to je neki bitan
preduvjet rada, ali s druge strane mislim da se volja za utvrdivanje ¢injenica o svim Zrtvama i
o svim zlo¢inima pokazuje i tim dijelom koji ¢e se izdvojiti iz proracuna. Mislim da je to jako
bitno. Ne mora biti veéi dio, ali je itekako bitno da Sabor i parlamenti namijene dio prora¢una
za ovu svrhu. Ako nemate jo§ neku opservaciju, ja bih samo ostavila mjesta za neke refleksije,
zaklju¢ne komentare pa ¢u poslat u krug ovaj mikrofon, pa mozete re¢i, ako imate neku svoju
misao, neki osvrt na danasnji dan. Dakle, samo ¢u ponovit nakon ovih konzultacija, sutra smo
u Vukovaru u Gradskoj vijeénici, i onda idu dalje i regionalne konzultacije i konzultacije u
Hrvatskoj. U rujnu ¢e biti forum u Zagrebu, u prosincu u Sarajevu i predajemo cijeli prijedlog
vladama 1. lipnja 2011. godine. I ako imate i poslije ovog naseg razgovora neku misao, Zelite
jos nesto dodat tome $to ste rekli, poSaljite nam to svakako pismom, mejlom ili nas naprosto
nazovite telefonom. Pa ¢u evo ja pustit mikrofon u opticaj u krug.
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Draga Solar: E sad. Ja, recimo, moja primjedba na rad regionalne komisije. Ja po¢injem od
Clanka 1. Definicija je znaci ,,utvrdivanje Cinjenica o ratnim zlo¢inima...“ 1 sad da ne ¢itam
dalje Sta to znaci, i dodem do ¢lanka 36. - uloga REKOM-a u kaznenom procesuiranju. Sve
razmi$ljam S$ta na kraju, recimo komisija obavi taj posao i radi ove stvari koje su predvidene
¢lankom 36. "predlozi osudenog izvrSioca za djelomi¢no pomilovanje, ublazavanje kazne" i
tako dalje iako to samo predlozi. To se meni uopée ne svida i mislim da nije mandat komisije
za tako nesto 1 bojim se da bi rad komisije bio obezvrijeden na nacin kako ¢e to pojedinci
gledati. Uvijek se to nekom necée dopasti. Ja bih pustila da pravosude radi svoje, a komisija da
ostaje u mandatima opisanim u definiciji. To je to.

Branislav Vorkapi¢: Pa nemam nista otprilike konkretno na ovaj nacrt statuta, Sta sam imao
sam rekao, iako kazem, taj organizacijski dio meni je malo u ovom trenutku haotian.
Predlozio sam da se napravi jedan dijagram da se malo tu pokuSaju stvari pojednostavit. |
pitanje izbornih povjerenstva. Definitivno mislim da nema potrebe na taj nacin, taj cijeli
sustav postaviti u svakoj Clanici - devetoro ¢lanova komisija. Ministri biraju tri, pa onda ovi
biraju tri, pa javnim pozivom i tako dalje. Njih, nazalost, nema previse, ali ni pojedinci. Znaci,
postoji dovoljno prostora da se i medu njima provede odredeni postupak, u odnosu na njihovu
zainteresiranost i tako dalje.

Miljenko Turniski : Pa ja bih se slozio s ovima koji su rekli da je osnovni cilj utvrdivanje
Cinjenica ili je to §to se ti¢e metodologije, znaci javna sluSanja to je sasvim dovoljno
zahtjevno i sasvim dovoljno u smislu ako moze pridonijeti jednom stvaranju atmosfere
racionalnosti. Dakle, racionalno gledanje, da bude §to manje emocionalne pristranosti koja je
dosta uobicajena na svim ovim terenima. Tko god je Setao po regiji, pa kad god ste u Srbiji,
osjetite da ste u Srbiji, kad ste u Bosni, osjetite da ste u Bosni, kad ste u Hrvatskoj, osjetite da
ste u Hrvatskoj, dakle ako mozemo do¢i do jedne, ponavljam, racionalne i objektivne
atmosfere, to je ve¢ dovoljno, a neka sudovi rade svoje. Znaci, ako uspijemo u ovom stvaranju
atmosfere racionalnosti, onda ¢e i sudovi biti u jednom ambijentu kada ¢e biti lakSe raditi svoj
posao. U svakom slu¢aju, ovo §to komisija treba napraviti je vazna Stvar i, evo, ako budemo i
mi ovdje koji jesmo, sada ili ubudu¢e mogli pomo¢i, to ¢e nam stvarno biti drago. Imamo
ruzna iskustva iz povijesno sli¢nih situacija, kada se stvari ne obave na vrijeme, i onda
postanu predmet manipulacija. U svakom sluc¢aju sretno i svaka Cast svakome onome tko se
toga doista, kvalificirano, i voljno prihvati.

Nikoleta Poljak: Ja ¢u ipak nesto reci kratko. Prvo ¢u se zahvaliti svima $to su dosli i $to ste
zaista posveceno pristupili ovom dokumentu, a ono §to bih rekla u svoje ime je da su meni
ovo tre¢e konzultacije na istu temu. I ono §to primje¢ujem 1 Sto mi zaista daje neku vjeru i
povjerenje da ¢e se proces do kraja provesti je to da su ljudi koji dolaze iz vrlo razlicitih i
sektora i s razli¢itom obrazovnom pozadinom i razli¢itih godina dali vrlo slicne komentare na
ovaj dokument. Na gotovo iste stvari su reagirali sa istim pitanjima, sa istim prijedlozima,
kako promijeniti, postoji mozda nekoliko to¢aka koje su vise diskutabilne, kao §to je recimo
sastav, ali ¢ini mi se da $to se tice nekakve svrhe, smisla postojanja, ljudi koji su se okupili
oko ove inicijative, zaista zive istu ideju. I evo, to je nesto Sto mene motivira i daje nekakvu
podrsku, unutra$nju, da nastavimo svi zajedno ovo raditi. Eto, hvala vam jo$ jedanput §to ste
dosli danas.

Tomislav Hajdukovié: Tomislav Hajdukovi¢, Hrvatska udruga logorasa. Pa nisam se htio

javljat, no medutim evo sad ¢u ipak nesto reci, ali za cjelokupno. Sa ciljevima i sa zadacima,
moje osobno misljenje u 50 posto se toga ne slazem. Druga stvar §to se ti¢e pravosuda, isto
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mislim da je tu jedna velika greska. U dosta, pa mozda jedno 50-tak puta sam svjedocio protiv
ratnih zloc¢inaca i nisam imao priliku da ja kazem moju presudu jer to ih i ne zanima. Znaci,
pravosude je to koje odlucuje o tim stvarima. | mislim radna skupina bi trebala ipak sjesti
mozda viSe sa ljudima koji su to prosli, pa onda donijeti neku odluku. A isto tako bih se i
malo osvrnuo na ovo ko bi bio u tih 20, 21. Mislim da ta stru¢na sprema ne bi trebala igrat
ulogu, je li visoka ili visa stru¢na sprema, to je mislim nebuloza. Uzmimo samo primjer
gospode Stefice Krsti¢, ona je hodajuéa enciklopedija, i ja mislim da takve nema u Hrvatskoj,
a mozda ni u dijelovima bivSe Jugoslavije, i da takve ljude treba uzimati i za primjer, a i za
takve stvari, 1 tek se onda moze dovesti do prave istine. Hvala lijepo.

Veselinka Kastratovi¢: Pa ja ¢u samo kratko u stvari. Cijela ova prica sa REKOM-om meni
je utoliko motivirajuca $to ja vidim Sansu da u REKOM-u zrtva progovori, da se ne osjeca
ponizena. S obzirom da ja pratim sudenja za ratne zlo€ine, i to u regiji sam pocela pratit, ¢esto
puta na sudovima, nazalost, nije mjesto gdje e zrtva osjecat satisfakciju koliko god ona
svjedocila, gdje god svjedocila, u kojim god postupcima. Rijetki su postupci u kojima zrtva
moze dobit satisfakciju. To je, nazalost, na svim sudovima - on utvrduje materijalnu istinu. To
mi pravnici znamo, a to moze biti tek dio jedne pric¢e. Sud osim onoga o ¢emu on usko sudi ne
zanima §to se to u tom nekom kontekstu dogadalo. Koliko god je sudac u Beogradu pokusao
dat $iri kontekst $ta se to na Ov¢ari dogodilo, pa i Veleprometu, to je jedna Stura prica. A ta
Stura prica ima sudbine 200 ljudi koji su ekshumirani iz one grobnice. To je, dakle, najSturije.
Nitko ne zna sto je prethodilo smrti Ruzice Markobasi¢, ni njezinog nerodenog djeteta Mi
smo saznali da je ona ubijena, a ono stravi¢no prije ubojstva to nismo saznali. To smo mogli
tek Cuti. Dakle, ja vidim ovdje po prvi put Sansu da se Zrtva ne osjeca lose i da se ne osjeca
ponovno ubijena ili zlostavljana i zato mislim da je ovo vazno. A drugo, to je poruka i ljudima
da ono §to su ucinili, bez obzira hoce li to jednog dana biti procesuirano ili ne, nece svi zlo¢ini
nikada, nazalost, biti procesuirani, ali da ne mogu, ne mirno spavati nego da jednostavno ne
mogu sa tim spavati. Ja osobno duboko vjerujem da i kod ljudi koji su ¢Cinili zloCine ipak
negdje postoji savjest i da se negdje duboko kaju. REKOM moze biti mjesto gdje ¢e i
pocinitelj doéi i bez obzira da li je suden ili ne, ali duboko kao Covjek, priznati ono $to je
napravio. I zato ja vidim tu Sansu. Cesto sam sluala od svojih roditelja pri¢e iz Drugog
svjetskog rata, oni su, doduSe, tada bili djeca, ali bile su bolne. Ti ljudi nisu nikada nikome
mogli ispricati pri¢e koje su znali. Nije bilo mjesta gdje bi neko nekog sluSao. U obitelji se
slusalo, i to je ono §to je bilo lose. Ja mislim da je ovo Sansa da neSta popravimo, zato duboko
vjerujem u ovu pricu. Svaka se prica moze iskrenuti i REKOM moze jednoga dana ne bit ono
Sto mi oCekujemo, ali ja iskreno vjerujem da ¢e biti mjesto za zrtvu da Se ona ne osjeca
ponovno zrtvom, nego da dobije dostojanstvo koje joj je toliko potrebno i neki prostor gdje ¢e

BoZana Vincetié¢: Ja bih se slozila sa gospodom Kastratovi¢ koja je jako dobro izrazila ono
Sto mi ovdje prisutni ofekujemo, jer smatram osobno da je to jedan veliki proces koji ¢e
zaokruzit ta dogadanja i povijesno i opce.

Slavko Kecman: Evo ja samo ukratko. Vi iznosite vise tehnic¢ke primjedbe. Sasvim normalna
stvar, uloga i znacaj jeste taj, i tu nitko nema potrebe nit nitko to dvoji, medutim bitni su neki
elementi. Prvo, bitan element da bi to financirali je da se pregovora dobro, da se to dogovori
da bi se to isfinanciralo, da ne dodemo u situaciju da to krene, da to mozda pocne da radi, pa
da bivaju neka financijska druga ogranienja pa da to stane na pola puta. Onda sve te price
opet nece imati nikakav znacaj. I jo§ samo jedno. Pazite, spomenite malo ¢lan 1. i ¢lan 36.
Naprosto pazite oni se ¢ak i nadopunjuju. Znate zaSto? Jer gledajte ovako: opet ponavljam,
REKOM obavi toliki veliki posao, ipak je veliki posao, i na kraju mu se ne da moguénost
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nikakve inicijative u kaznenom postupku, i preporuku. Znate Sta je preporuka? Svi mi znamo
Sta je preporuka. Tu ne dvojimo. Medutim, ako bi se njemu dala neka uloga u kaznenom
procesuiranju, u tom smislu da nesto predlaze, to ipak ima neko znacenje i onda ¢e se mozda i
ono sto je kolegica maloprije govorila 1 posti¢i neki efekat jer zaista, Sto kazemo, trgovina.
Sasvim je normalno da ako netko da podatke $to su znacajni za otkrivanje zloCina i tako dalje,
pa da se nagradi, logicki se posvetit i njegovoj ulozi. Tako da smatram da se ¢lanovi 1. i 36.
ipak nadopunjuju i mislim da nikako ne bi smjeli iz nacrta izbaciti te elemente iz ¢lana 36, jer
zaista REKOM mora nakon svog tog rada svog koji bude uradio biti u moguénosti da neke
predloge da, ne samo drzavnicima nego i onima koji o tom najvise vode brigu, a to su
tuzilastva. To izvrSavaju sve tuzilastva.. Tuzilastva, samo oni, ili kako mi kazemo, Drzavno
odvjetnistvo. Ja kazem ova ideja kao ideja jako je dobra, samo kazem bitno je dobro
isfinancirati, postivat ove odredbe 1 da se zaista tu ve¢ vide neki efekti. Zaista da ovaj incident
viSe ne dopustimo, pa tri, Cetiri puta ve¢ se nama to desava. Pa ljudi moji, onda u nama nesto
nije u redu, a ne samo u drugima. Eto, hvala vam, toliko.

Eugen Jakov¢i¢: Ja vam se svima zahvaljujem. Zahvaljujem se kolegama iz Centra za mir,
nenasilje 1 ljudska prava, kolegici Poljak, i jako je poticajno danas bilo. Drago mi je §to su tu,
nadam se da se drugi neée ljutit, gospoda Marija Lovri¢ i gospoda Stefica Krsti¢, i gospodin
Tomislav Hajdukovié, predstavnici zrtava. I upravo taj proces je i radi njih, velikim dijelom,
tako da drago mi je $to ste i vi danas bili sa nama i $to ste tu i Sto nas pratite. Zahvaljujem se i
Vesni Terseli€. Ovo je dosta iscrpljujuce, ali nastavljamo sutra u Vukovaru i bit ¢emo i u
Kninu krajem kolovoza, i naravno pripremamo veliki forum u Zagrebu gdje ¢e zapravo
centralno mjesto u raspravi biti upravo svi argumenti prikupljeni do foruma i na forumu.
Prema tome vidimo se u Zagrebu krajem rujna.

Stefica Krstié¢: Evo ja bih se na kraju zahvalila §to sam bila pozvana, i drago mi je §to sam
nazocna i na ovim konzultacijama iako sam bila od samog pocetka. Nacrt sam procitala i zbog
toga sam 1 doSla ovdje 1 sluSala sam pozorno danas ovo sve, i drago mi je da ste se ovako
organizirali i da zelite ovo posti¢i, ali negdje, imam neku sliku, neku viziju da ovo sve iza
mene $to je proteklo svih ovih devetnaest godina rada, ali na terenu, negdje se bojim kako to
sve prikupiti i to sve odraditi. Ja sam sad pri kraju jedne knjige koju radim ve¢ dvije godine,
prikupljam podatke, i znam kako je to tesko prikupljati, ali ne treba odustati. Samo mogu reci
18¢itavajuci 1 slusajuci ovo sve danas o ovom nacrtu Sto vi zelite radit, kako radit, tko ¢e sve to
radit. Pa onako gledaju¢i, sve to mi imamo ve¢ u Hrvatskoj. Sve tu postoje drzavne institucije,
postoje udruge. Sta vi mislite da smo mi od 1991. godine, Udruga obitelji nestalih, sjedili
skrstenih ruku? Nismo. Imamo mi 1 filmova 1 knjiga napisanih i podataka. Ne malo, brdo
jedno. Evo imam tu jednu brosuru gdje ima poginulih. Evo, to vam je hrvatska mladost, ima
ih preko 700 ovdje, sa svakom obitelji sam ja razgovarala. Ja znam S§to je raditi. To je
mukotrpno radit, ali je to istina. Mi trebamo istinu saznat, ono $to nije saznato, ali mislim da
¢e bit jako teSko. Ovdje se spominju grobna mjesta, tog je jako malo, jer mi imamoO na
Mirogoju blizu 600 tijela ekshumiranih koji nisu identificirani. Imamo u Osijeku u masovnoj
grobnici 120 tijela, od 1996. godine koji su ekshumirani na ovamo. | nisu identificirani. A
kazemo, trazimo 1.050 i ne znam koliko jos, sa Srbima trazimo blizu 2.000 u Hrvatskoj. Pa se
sad pitamo gdje ¢emo mi na¢ te grobnice? Pa imamo mi grobnicu sa tim tijelima, ali treba
pritisnut one koji to rade i one koji primaju placu za to. To treba identificirat i dat obiteljima
da se to rijesi, a ne da se prica: ,,Mi radimo, mi trazZimo, nemamo informaciju.”“ Ma imamo
tijela ovdje. To treba pritisnuti. Informacije postoje, postoje snimci, sve mi imamo. Samo to
razne institucije koje rade, radi svaki za sebe. Vi biste to htjeli sad objedinit. Ja vam se divim i
slobodno ¢u re¢ dao vam Bog snage, ljubavi i1 volje da to zaista istjerate do kraja. Od mene
¢ete imat, ono $to ja imam, a nije malo. I budite uporni, samo se bojim da ste preveliki zalogaj
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uzeli. Da ste uzeli jedan dio koji je najbitniji u Hrvatskoj, ili u regiji, koji je najbolniji, koji je
najteze raditi, pa da se tu svi ujedinimo 1 da na tome radimo, ali na ovako puno segmenata,
toliko puno uzeti sa dvije godine rada - ja ¢u vam se divit ako napravite pola od toga. Negdje
osjecam da je to pretezak i prebolan rad. Ako ga vi necete radit sa osjecajem 1 sa ljubavlju,
onda necete nista napravit. Onda ¢ete samo lutat, pisat ¢ete dopise, slat cete mejlove, sastajat
Cete se, a od tog nema koristi. Treba pomalo, segment po segment. | bilo bi bolje da je manje
toga obuhvaceno i da se na to vrsi pritisak, ono §to je najbolnije i ono §to je najkompliciranije
raditi da se pomogne obiteljima. To je za mene, kao majku koja sam trazila devet godina sina,
Znam §to je to i znam $ta je kad se nade. To je velika stvar i treba tim obiteljima pomo¢. A
sudit ¢emo, imamo vremena. Nije se sudilo ni od Prvog ni od Drugog svjetskog rata pa nek se
jos priceka koja godina od ovoga. Ali ono §to je najbolnije za obitelji, dajte jednu satisfakciju,
jedan mir, jedan spokoj. Roditelji umiru, ne nalaze svoju djecu. Mislim da je to neSto najteze.
Eto ja bih voljela u tom segmentu da poc¢nete prvo i da prikupljate $to god mozete podataka i
da pritiS¢emo Vladinu Komisiju za trazenje nestalih, i Republiku Hrvatsku, Vladu koja je
potpisala ugovore sa ostalim drzavama da moraju razmijeniti sve informacije koje imaju, i u
tome ustrajat i pratit to. Jer to je sve stalo, 1 to se viSe ne radi kao $to se nekad radilo. Dok se
radilo, onda se nesto i pronalazilo, sad vise nista. Hvala vam lijepo.

Vesna Terseli¢: Puno hvala na potpori ovoj inicijativi i sve prijedloge koje jo§ imate, koje
niste rekli, napisite ih ili dodite na forum, na neke druge konzultacije i kazite ih. Posaljite
nam. Dakle, jako je bitno Cuti glas, i bitno je da skupa kriticno sagledamo kako se moze ovaj
prijedlog statuta unaprijedit. Hvala svima. Sutra éemo, dakle, bit u Vukovaru. Zelim vam
dobar put kuéi.
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