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Transkript audio zapisa

Marijana Toma: Moje ime je Marijana Toma i ja ¢u biti moderator danasnjih konsultacija.
Dobrodosli na konsultacije sa pravni¢kom zajednicom u Srbiji 0 inicijativi za osnivanje REKOM-a,
Regionalne komisije za utvrdivanje Cinjenica o zrtvama sukoba u bivSoj Jugoslaviji. Na§ danasnji
skup otvorice Natasa Kandi¢, izvr$na direktorka Fonda za humanitarno pravo, zatim ée govoriti
Dragan Popovi¢ na temu Zasto REKOM, i zatim ¢e 0 toku konsultatiovnog procesa govoriti
gospoda Kandi¢, zatim profesorka Pravnog fakulteta Jasminka Hasanbegovi¢ i potom diskusiju. Ja
bih molila uvodnicare da se striktno drze vremena u skladu sa agendom da bismo mogli da sto vise
vremena posvetimo diskusiji. Gospodo Kandi¢ izvolite.

NataSa Kandi¢: Dobar dan, ja ho¢u samo nekoliko re¢i da kazem, upravo $ta je, o Cemu je ovde rec.
Inicijativa REKOM nije prisutna u javnosti i 0 njoj se jo§ uvek malo zna. O toj inicijativi se govori
na skupovima sa razli¢itim grupama, udruzenjima, organizacijama civilnog druStva i to jeste
inicijativa civilnog drustva post jugoslovenskih zemalja. Re¢ je o tome da preko 700 organizacija
nevladinih udruzenja Zrtava, organizacija mladih, profesionalnih grupa civilnog drustva smatraju da
je sazrela druStvena potreba da se o proslosti, po¢injenim ratnim zlo¢inima razgovara u odnosu na
potrebu da ¢injenice budu utvrdene, da Zrtve budu priznate 1 da se o ratnim zlo¢inima govori 1 u
kontekstu priznavanja zrtava. Inicijativa ima cilj da razli¢itim formama pritiska dovede do osnivanja
Regionalne komisije 0 utvrdivanju ¢injenica o svim Zrtvama, utvrdivanju ¢injenica koje mogu da
pomognu da se na regionalnom nivou stvori klima solidarnosti i saose¢anja sa svim Zrtvama,
posebno sa zrtvama iz drugih etnic¢kih zajednica, koje su godinama, vise od decenije, uvek smatrane
kao pripadnicima neprijateljske strane i neprijateljskog naroda. Nas$ plan je da 1. juna 2011. godine
sa sakupljenih milion potpisa podnesemo ovu inicijativu parlamentima u regionu i da raznim
formama pritiska uti¢emo da parlamenti donesu odluku o osnivanju Regionalne komisije o
¢injenicama o svim zrtvama ratnih zlocina i sukoba u bivsoj Jugoslaviji. Toliko za pocetak, da znate
0 ¢emu je ovaj danas skup, a sve $to smo postigli u dosadasnjim raspravama o tome ¢emo govoriti
kasnije.

Marijana Toma: Sada dajem re¢ Draganu Popovicu, programskom direktoru Inicijative mladih za
ljudska prava koji ¢e govoriti na temu Zasto REKOM.

Dragan Popovié: Dobar dan svima i u moje ime. Marijana me je ve¢ predstavila i moj zadatak ovde
je da vam kazem nesto o tome zaSto smo se mi odlucili da podrzavamo, da zastupamo i da javno
zagovaramo Inicijativu za osnivanje REKOM u zemljama naslednicama bivse SFRJ. Jedno od
osnovnih karakteristika ovog tela je da je to vansudski mehanizam. Pored postoje¢ih sudenja za
ratne zlo¢ine neophodno je da se u regionu bivse SFRJ uspostavi jedan vansudski mehanizam koji
¢e imati malo fleksibilnije mehanizme koji ¢e mo¢i malo dalje da dobaci od postojecih sudenja za
ratne zlo¢ine. Sta pod tim mislim, pre svega mislim da ta budu¢a Regionalna komisija moze



kredibilno da utvrdi Cinjenice 0 tome S§ta se desilo na podrucju bivse Jugoslavije i da utvrdi
¢injenice, ono $to je jako znacajno o zrtvama i ratnim zlo¢inima i oruzanim sukobima u svim
ratovima koji su tamo vodeni. Zna¢i moze da pruzi jednu potpuno jasnu sliku o tome Sta se
dogodilo. Zasto nam je bitna ta slika? Pre svega bitna nam je da bi sprecili ubuduce ponavljanje
zlo¢ina |1 samih ratova iz 90-tih godina. Jedan od mehanizama kako mozemo da sprecimo
ponavljanje ratnih zloc¢ina jeste upravo to da ta¢no utvrdimo Sta se desilo. Vi svi ovde znate, mnogi
od vas i mnogo bolje od mene, kako je do sad utvrdivano, to jest neutvrdivano Cinjeni¢no stanje
posle ratova. Bilo da je u pitanju I ili 1l svetski rat. Nikada na ovom prostoru nismo imali utvrdeno
¢injeni¢no stanje, StaviSe nikad nismo imali ni spisak Zrtava, o ljudskim gubicima da ne pricam.
Zna¢i imali smo nekakve pokuSaje posle II svetskog rata, za koje se pokazalo da nisu sluzili
utvrdivanju pune istine ve¢ nekim drugim ciljevima. Znaci ovakva komisija sa svojim nalazima
moze da nam pruzi jasnu sliku o tome Sta se dogodilo. Moze da nam da jasan spisak zrtava i ne
samo spisak i ne samo svodenje tih ljudi na nekakve spiskove ili brojke ve¢ tacne okolnosti pod
kojima je svaka od tih Zrtava stradala. To ¢e sa druge strane spreciti ono Sto se danas deSava u svim
biv§im jugoslovenskim republikama, a to je istorijski revizionizam i sa druge strane relativizacija
onih zlo¢ina koji se u toj konkretnoj zemlji koji se odredenim grupacijama hajde da tako kazem ne
svidaju ili koji ne prihvataju odgovornost za takve stvari. Znaci sa ovako utvrdenim ¢injeni¢nim
stanjem od strane jednog regionalnog, vansudskog, nezavisnog tela mnogo ¢e kredibilnije moc¢i da
se brani, mnogo ¢e uverljivije mo¢i da se brani istina da tako kazem od pokuSaja i revizionizma i
relativizacije. Jo§ jedna od vaznih stvari Zasto REKOM. REKOM moze dosta da pomogne i to
verujem da je to tema koja vas sve dosta zanima. REKOM moze znacajno da doprinese i svim
budu¢im sudenjima za ratne zlo¢ine. Ne samo sudenjima ve¢ moze i rathom tuzilastvo jako puno da
doprinese. To nije komisija za istinu svuda u svetu, ne svuda ali veéina komisija za istinu u velikoj
meri doprinela da se pokrenu, verovatno ste ¢uli, prosle nedelje je upravo je zavrSen proces, osuden
je poslednji argentinski diktator, tako da se procesi sudenja ljudima koji su osumnjiceni ili optuzeni
za ratne zlocine, za teSka krSenja ljudskih prava. Ti procesi nisu nesto $to se zavrSava brzo, odmah
nakon sukoba. Oni traju. Vrlo je vazno da nijedan od tih optuzenih ne izbegne pravdu. Naravno,
zbog faktickih okolnosti mnogi od njih ¢e izbeci, ali sve dok mozemo do poslednjeg da stignemo,
bez obzira na njegove godine i sve ostalo jako je vazno da tuzilastvo ulaze maksimalne napore da se
to radi. Upravo nalazi jedne ovakve komisije, znaci jednog vansudskog mehanizma koji ¢e da
dokumentuje, da napravi dosijea 0 svakom od ratnih zlo¢ina, da svaka od Zrtava mogu u velikoj
meri da pomognu tuzilastvima da pokrenu istrage. Znaci oni ¢e svoje istrage pokrenuti na osnovu
ovih dokaza. Mislim da ¢e to jako doprineti jednom novom zamahu kada su u pitanju sudenja za
ratne zloCine 1 teSka krSenja ljudskih prava u proslosti. I naravno ono §to treba pomenuti, jeste da
odgovorim na kraju ali nije najmanje vazno, §ta vise, to je uloga koju ¢e ovo telo imati za same
Zrtve. Zna¢i mi ovakvim jednim telom pruzamo ono S§to je Zrtvama od ogromne vaZnosti a to je
javna platforma za zrtve ratnog zlo€ina, za zrtve teskih krSenja ljudskih prava. Oni ¢e dobiti priliku
da se putem jednog ovakvog tela obrate da tako kazem javnosti, da se njihova re¢ ¢uje. Da se ono
Sto su oni preziveli, da to mogu da ¢uju svi stanovnici bivse Jugoslavije. To ¢e sa jedne strane njima
samima puno znaciti da. To je neka vrsta priznanja, ne moram o tome Siroko da vam pri¢am. Svi ste
svesni 1 bili ste u prilici da sluSate koliko samim Zrtvama znaci da neSto kazu o onome S$to im se
desilo. A sa druge strane ne samo §to ¢e znaciti Zrtvama, znaci¢e puno i javnosti na ovom prostoru
ili hajde da tako kazemo regionalnoj javnosti na prostoru bivse SFRJ. Znaci ljudi ¢e moci da razviju
neku vrstu empatije, saose¢anja. Znac¢i moci ¢e da imaju, tj. imaée potpuno drugaciju percepciju,
potpuno drugaciji odnos 1 prema zrtvama i prema ratnim zlo¢inima i prema politikama koje su do tih
zlo€¢ina dovele kada budu mogli da ¢uju direktno $ta same Zrtve, sami svedoci govore o tome $ta se



to njima desilo. Mislim da je to mnogo, mnogo efikasnije nego kada mi aktivisti i branitelji za
ljudska prava ili pravnici ili advokati ili ko god drugi prepri¢ava, kada govori, bilo u televizijskim
studijima, bilo u nenakvim direktnim nastupima. To nema tu tezinu za javnost koju ¢e imati direktno
svedoCenja samih Zrtava ratnih zlocina 1 teskih krSenja ljudskih prava.

Mirjana Toma: Hvala Dragane, pogotovo na efikasnosti. Sada ¢e vas gospoda Kandi¢ upoznati sa
raspravom o mandatu i ciljevima REKOM-a i odnosom REKOM-a i sudenja za ratne zlo¢ine. A da
ja se izvinjavam, ja sam napravila gresku. Prvo ¢emo da pogledamo dokumentarni film Regionalna
debata 0 mandatu REKOM-a.

Dokumentarni zapis: Regionalna debata o0 modelu REKOM

Marijana Toma: gospoda Natasa Kandic.

Natasa Kandié¢: Moram da priznam da $to viSe gledam ovaj na§ dokumentarni materijal sve vise
sam fascinirana misljenjem i predlozima ucesnika. To su obi¢ni ljudi a izgovaraju, Svi oni, veoma
vazne stvari U 0dnosu na ono §to nam se dogodilo i u odnosu na tu potrebu da se s tim odnosimo ili
prema tome odnosimo na odgovoran nacin. Film ima tehnic¢kih problema i danas €ini se viSe nego
ranije, tako da ¢emo pokusSati da to malo uredimo ali ja nemam §ta novo da kazem u odnosu na ono
Sta se u ovom dokumentarnom materijalu pokazuje. Pozvala bih vasda posebno obratite paznju na
nekoliko pitanja koja jesu bitna u odnosu na nas cilj da oblikujemo, da stvorimo model koji ¢e da
odgovori sta treba da bude cilj te komisije. Vi vidite iz ovog filma da se u raspravi vodi ozbiljan
razgovor o tome da li cilj treba da bude samo utvrdivanje ¢injenica, odnosno rekonstrukcija
dogadaja ili bi taj hronoloski pregled ratnih zlo¢ina odslikao samo jednu stranu, a bez konteksta, bez
uzroka rata ostali bismo uskraceni za taj faktografski, ¢injeni¢ni a istorijski zapis o proslosti. Bilo bi
nam dragoceno da i vi pokusate iz ugla ljudi koji se profesionalno bave ¢injenicama na jedan
poseban nacdin, da nam pomognete argumentima za Cinjenice, | argumentima za Cinjenice i za
¢injenice o uzrocima rata odnosno i za istorijski taj i politicki kontekst. Takode vidite da se tu jako
puno razgovara koji su tu jo§ ciljevi, koji bi trebali da budu ciljevi. Pa je nedvosmisleno da svi
smatraju da ta komisija treba da se bavi reSevanjem sudbine nestalih, otkrivanjem masovnih
grobnica i da je to jedna ne samo obaveza drzave po svim medunarodnim normama da mora da
odgovori na svoju obavezu da porodicama Zrtava pruzi sve relevantne podatke i Cinjenice o sudbini
nestalih, nego to je jedno moralno pitanje. Danas postoji najmanje 16.000 porodica koje tragaju jo$
uvek za osnovnim podacima o sudbini nestalih njihovih najbliZih ¢lanova. To je prosto jedno pitanje
na koje se mora odgovoriti pre, ima prvenstvo u odnosu na sva druga pitanja. Onda se, kao $to vidite
iz ovog filma, svi se slazu §ta treba da bude u okviru mandata te komisije. Povremeno se mandat
komisije poklapa sa misljenjima o tome S$ta treba da budu ciljevi i to je nekako prirodno, ali videli
ste koliko zapravo svi smatraju da je javno svedocenje vazno i da ima veoma velike razlike u odnosu
na svedocenje pred sudovima za ratne zloCine. Svi shvataju, ucesnici u ovoj raspravi, Koje su to
razlike, da su u sudenjima za ratne zloc¢ine, zrtve u funkciji dokazivanja krivice optuzenih, a da bi u
javnim svedocenjima pred komisijom zapravo bilo jedno svedocenje pred javnoséu, neometano ali
naravno da to svedocenje bi moralo da bude prethodno provereno iz nekoliko izvora kako se ne bi
dogodilo da u javnost iznosimo i podatke koji nisu provereni ili koji su pripremljeni iz politickih
razloga. Ja bih vas takode zamolila da obratite posebno paznju na odnos Regionalne komisije, tog
vansudskog tela i tuzilaStava, sudenja za ratne zloCine. Mi smo ovde, u ovom dokumentarnom



materijalu, imali jednog ucesnika ¢ije misljenje je, rekla bih, blize tome da on misli da bi komisija
trebalo da bude maltene servis tuzilaStvima. U raspravama koje smo imali kasnije, posle ovog filma
ima vrlo jasnih misljenja da komisija mora da bude potpuno nezavisna, da ne treba da bude vrlo
tesno vezana za tuzilastva i da moraju da postoje vrlo jasne procedure o saradnji izmedu Regionalne
komisije i tuzilastva kako bi ipak dokazi prikupljeni radom Regionalne komisije posluzili u
aktuelnim sudenjima za otvaranje novih istraga i za intenziviranje postoje¢ih sudenja, koris¢enjem
dokaza koji su prikupljeni tokom rada komisije. To bi bilo vrlo dobro da ¢ujemo i vase misljenje
upravo zbog toga zato $to mi ovde govorimo o jednom vansudskom mehanizmu nasuprot sudenjima
za ratne zlo€ine C€iji je osnovni zadatak da na osnovu utvrdenih ¢injenica izreknu presudu koja mora
da bude pravi¢na i u odnosu na optuzene i u odnosu na zrtve. ZavrSavam, vracam re¢ Marijani da
ona dalje vodi raspavu u skladu sa dnevnim redom.

Marijana Toma: Prema dnevnom redu sada ¢e govoriti profesorka Jasminka Hasanbegovi¢ na
temu Zivotno i pravne ¢injenice, odnosno utvrdivanje, kvalifikacije i interpretacije ¢injenica. Nakon
toga ide diskusija u kojoj vi imate rec.

Jasminka Hasanbegovi¢: Ja ¢u dozvoliti sebi da vam iz ugla onoga ¢ime se ja profesionalno bavim
skrenem paznju na neke stvari koje bar najveci broj ljudi ukljucujuéi i struénjake vidi na odredeni
nacin, a Sto ipak nije sve tako neupitno i na kraju krajeva argumenti struke kojom se ja bavim
govore u prilog nekakvim relativizacijama o kojima mi mislim da bi trebalo da vodimo racuna.
Naime, najpre o samom pojmu i shvatanju ¢injenice. Svako od nas polazi od stava da je ¢injenica
okolnost koja je utvrdena odnosno dokazana kao istinita. U tom pojmu poimanja ¢injenice se krije i
jedan koncept istine koji je prosto prevaziden. Naime ne postoji jedna jedina istina. Citavo moderno
doba jeste proticalo u smislu tog saznanja da nesto tako postoji i da se moze utvrditi i da nauka treba
pre svega da nam ukaZze na put, onaj put kojim utvrdujemo ono §to je istinito i ono §to su ¢injenice i
da kada se to postigne jednom, to je neupitno i jednom za svagda dato. To nije tako nazalost ni u
fizici a nekmoli u ljudskim stvarima, u pravu pogotovo nije tako, u istoriji nije tako. A da to nije
tako ja ¢u vas podsetiti na neSto §to smo svi naucili jo§ u gimnaziji. Naime literatura je vrlo Cesto
umela da nas uputi na neke istine kao §to smo iz ,,Neprijatelja naroda®, Ibzenovog, naucili da veéina
nije uvek u pravu i da demokratija koja je redukovana na vladavinu vecinskog stava nema uvek
narocitu vrednost i da se to poimanje dakle mora korigovati. Isto tako nas je Vladan Desnica u
svojim Prolje¢ima Ivana Galeba, ja viSe ne znam da li on pripada ovom ili onom korpusu pisaca, rec
je o Srbinu iz Hrvatske... Ko se koga odrekao ali literatura je u svakom slucaju vredna i prezivecée
sve naSe podele, kvalifikacije 1 diskvalifikacije 1 sve naSe istine i nove istine. Vladan Desnica nas je
uputio na stav o tome da svako ima svoju istinu 1 kolikogod se mi uzasavali 1 jeZzili to jeste vrlo
blisko onome §to je stav i nauke danas i Stav, prosto nase zivotno iskustvo koje mi moramo da
uvazavamo 1 kome se Cesto, vrlo ¢esto opiremo. Dakle mi moramo da vodimo rauna da postoji
razlika, a naravno to znamo, izmedu stvarne istine i ja bih rekla stvarnih istina 1 pravne istine, pa i tu
naravno moze Se i mora se govoriti o pravnim istinama i istorijske istine, odnosno istorijskim
istinama. REKOM naravno niti pretenduje, niti moze da pretenduje na to da bude onaj ko ¢e utvrditi
tu jednu jedinu mogucu istinu i to jo§ zvani¢nu istinu. Naravno da tako neSto nije ni moguce, ali ono
Sto REKOM moze i treba da ucini i to je ono Sto je nas dug ljudski, gradanski, a pogotovo nas dug
jo$ dodatni profesionalni, sad mislim na pravnicki korpus, pre svega, ali mislim i na neke druge
struke, dakle da omogu¢i jednu ozbiljnu dokumentacionu bazu gde ¢e, od koje ¢e polaziti
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istoricari, nego i drugi ljudi zainteresovani. Na kraju krajeva svi oni koji se osecaju zZrtvama, a o



pojmu zrtve ja ¢u nesto jos rec¢i upravo egzemplifikujuéi na tom pojmu sve teskoée ovog velikog
posla. Dakle pre svega mislim da je nasa odgovornost ljudska, gradanska, profesionalna, ako hocete
istorijska. Neko to moze shvatiti i nacionalnom odgovornoséu, odgovornost svakoga tipa
podrazumeva da omogucimo svima da se prikupe dokumenti vezani za to vreme jer samo ako se
prikupe svi moguci dokumenti i samo ako se oni pohrane ne na jednom mestu, u tom smislu za
mene je irelevantno pitanje gde je centar. Taj centar moze da se menja, ali svakako ni ti dokumenti
nikako ne smeju biti pohranjeni samo na jednom mestu. Mi znamo kakav je odnos u ovoj sredini
prema dokumentima. Mi znamo kako se dokumenti unistavaju, kako se istorija prepravlja a nekmoli,
kako se razli¢ito interpretira. O tome ste mogli nesto Cuti i u ovom filmu. Dakle da bismo omogudili
interpretaciju na koju niko ne mozZe imati monopol, na interpretaciju tih ¢injenica, pa naravno ni
REKOM, pa ni monopol na jedinu ispravnu interpretaciju svih tih ¢injenica, pre svega treba
omoguciti da se prikupe, pribave, da postoje dokumenta, i to ne samo na jednom jedinom mestu.
Zahvaljuju¢i ovim savremenim tehnologijama to je danas i mogude i nije uopste toliko tesko. Ja
plediram za to da sva ta najrazli¢itija dokumenta ne budu pohranjena samo na prostorima post
jugoslovenskim, nego i jo$ negde. Za svaki slucaj i za nedaj boze. Prikupljanje svih tih dokumenata
¢e omoguciti bavljenje tom dokumentacijom na razli¢ite pomenute nacine. Ono §to onemogucava
postojanje jedne jedine istine jeste, vracam se opet na taj koncept Cinjenice, u kome je istinita
¢injenica pleonazam, a neistinita ¢injenica kontradikcija. Naime ako podemo od tog shvatanja, od
koga mi jesmo nauceni da polazimo, da postoji samo jedna jedina ispravno utvrdena istina i da su
¢injenice po definiciji okolnosti koje su utvrdene, odnosno dokazane kao istinite, onda naravno je
istinita ¢injenica pleonazam, a neistinita ¢injenica kontradikcija. Medutim to ipak nije tako, nije tako
ni u zivotu ni u pravu, ni u istoriji i zasto to nije tako. Zato Sto prosto Cinjenica nema bez
odgovarajuce kvalifikacije. Podimo od pojma zrtve. Pazite mi svi imamo nekakav intuitivni pojam
Zrtve. Na$ intuitivni pojam zrtve se ne mora poklapati sa pravnim pojmom zrtve. Hajde recimo da je
pravni pojam zrtve odredeniji od nasih razli¢itih intuitivnih poimanja zrtve. Kada se utvrdi, recimo,
da je neko stradao u nekom odredenom dogadaju,mi uvek kvalifikujemo onoga ko je stradao kao
zrtvu. Nema dakle utvrdivanja Cinjenica bez kvalifikacije. Kvalifikacija je uvek jedan vrednosni
postupak. To je na§ vrednosni stav. I nema poimanja uopste bez vrednovanja. I nema, nikad ne moze
biti saglasnosti, potpune saglasnosti u smislu jednoglasnosti, definitivne u prostoru i vremenu, u
vrednovanju. Zato ne moze da postoji, i ne treba pretendovati na to, da postoji, jedna jedina istina. |
u tom smislu ne treba se ni bojati da ¢e REKOM imati takvu pretenziju 1 pogotovo da ¢e uzeti posao
nekom drugom ili da ¢e doprinositi recimo da pravna istina bude istorijska istina ili da pravna istina
zameni Zivotne istine svih onih koji su ucestvovali u sukobima, niti pak svih onih koji posle sukoba
sticu saznanja o tim sukobima za koja pretenduju da su istinita. U tom smislu ja najveéi i
najznacajniji, najbitniji, najljudskiji, ako hocete civilizacijski, ako hocete i istorijski i pravni i
kulturni, gradanski i politicki, koji god doprinos REKOM-a vidim pre svega u tom ostvarivanju
dokumentacione funkcije. Omogucavanja svakome da dodu do reci i da se negde te pojedinacne
istine pohrane, a onda ¢e naravno pravnici prosudivati relevantnost za pravo, za postupke, istoricari
¢e procenjivati, ocenjivati relevancCiju za utvrdivanje istorijskih istina, sociolozi, psihijatri
istrazivanja. I naravno da ¢e i javnost mo¢i da se upozna sa tim istinama. Vrati¢u se na ovaj pojam
zrtve. Koliko god vas to Sokiralo, a bez namere zaista, bilo kakve namere da bilo koga povredim, ja
vas prosto ljudski i profesionalno moram suoditi sa jednim S$irim moguc¢im poimanjem zrtve,
odnosno Zrtava. Mi smo ¢uli u ovom filmu da treba obuhvatiti i one koji su bili prinudno, prisilno
mobilizovani naroCito kada je re¢ o izbeglicama. Pazite, moze se postaviti pitanje zaSto samo
prinudna mobilizacija izbeglica. Ima u ovim sukobima toliko razli¢itih ljudskih sudbina i toliko



mogucih, takode po sopstvenom samoodredenju Zzrtava. Ja mislim da apsolutno mi mozemo
odredivati te pojmove u uzem u Sirem smislu, ali da treba da bude ova funkcija i zadatak, cilj ovog
procesa dokumentacije da do rec¢i dode svako. I ne samo Zrtve nego da i oni koji su neposredno
ucestvovali dodu do reci i do mogucnosti da se sagleda istina subjektivna, pojedina¢na, neminovno,
istina i one druge strane. Mislim da razumevanja potpunog svega ne moze biti ako se fokusiramo
samo na jedno usko poimanje i Zrtve pa onda i celokupnih zbivanja. Koliko je ljudi stradalo i
postradalo i na koji nacin postradalo, pravo utvrduje na jedan nacin. Pravo ima i mora imati, mada
ponekad ima i bezobalne pojmove, ali prosto pravna istina je vremenski odredena, ogranicena,
ograniena postupkom dokazivanja, poimanjem dokaza, procedurama, interpretacijama tih pravila,
manjkavostima prosto u postupcima. Pravna istina moze biti, u smislu pozitivno pravne istine, jedna.
To je istina presudene stvari. Ali mi svi znamo koliko je ona ogranicena i u tom smislu je vrlo vazan
ovaj mehanizam 1 konstituisanje jednog ovakvog tela koje moze omoguciti i ja mislim da ¢e ono
omoguciti pre svega generacijama koje dolaze. Ali ako se taj posao sada ne obavi mi ¢emo se,
odnosno ne mi, oni koji dolaze posle nas, ¢e se suociti sa svim onim teSko¢ama sa kojima Smo se i
mi suocavali kada su u pitanju istine balkanskih ratova uprkos nekim dokumentima koji su
fascinantni i za koje se i ne zna jer smo navikli da nam se plasira samo jedna oficijelna istorijska
Istina. Nasa tradiciju uprkos pozivanju na zlatni vek demokratije, pazite ako je to i bila 1903.- 1912.
ja vas podsecam, jeste tek devet godina, a ja ¢u se ograniciti samo na drustvo u kome mi zivimo.
Nesto malo o tome koliko je ta istorijska istina relativna. Pazite Srbija vise od dva veka nastoji da se
konstitui$e kao moderna drZava i taj proces je joS uvek u toku.

I dozvolite mi da kazem onako sasvim usput, prosto ne mogu da odolim, a da to ne kazem pred ovim
auditorijumom. Ovo $§to se zove reforma pravosuda jeste jedan veliki korak unazad u tom nastojanju
konstituisanja Srbije kao moderne drzave. Dakle mi neprestano imamo taj hod jedan korak napred
dva koraka nazad i mi, bar oni koji razumeju o ¢emu je ovde re¢ zaista, imamo veliku odgovornost u
smislu podrske da se prikupe najrazli€itiji dokumenti, najrazli¢itija svedocenja o tome $to se zbivalo
da bi oni koji dolaze mogli $to potpunije i §to relevantnije da govore ne samo...jer ako ne mogu vise
u Balkanskim ratovima, o Prvom svetskom ratu, o Drugom svetskom ratu, da mogu da govore
potpunije i sa viSe osnova i svestranije sagledane te istine o zbivanjima pre svega 90-tih godina. U
tom smislu je i nekakvo strogo vremensko ograni¢enje u tim svedocenjima. To je takode nemoguce.
Mora se imati fleksibilnost i neSto ste o tome ¢uli i u ovom filmu. Istina dakle nije jedna jedina i
veliki doprinos utvrdivanju tih istina i mogucnosti da se odgovornost ljudska, stru¢na, pravna, i
svaka druga dovede do odgovarajuceg ljudskog i civilizacijskog nivoa jeste ono $to ja mislim da je
osnovni mandat, vokacija, cilj, kako god ho¢ete REKOM-a i u tom smislu sve ono $to ¢ine i ¢inili su
¢injeno unutar nekakvih vladinih tela jeste takode relevantno, i bi¢e sigurno relevantno za ovu
dokumentacionu bazu koja treba da bude najsira i onda moze ostvariti i ove druge ciljeve, a ja sebi
dopustam da kazem samo doprineti ostvarenju ovih drugih ciljeva. Jer mi smo svedoci kako rad na
pomirenju moZe da izvrne u jednom trenutku drugacije interpretacije istih dogadaja, da ne kazem
¢injenica da nesto $to je sluzilo pomirenju sluzi u drugom momentu zavadanju. Mi ne mozemo imati
monopol na interpretaciju ¢injenica i na to niko i ne pretenduje, ali mozemo dati znacajan doprinos
podrzavajuc¢i ovu komisiju REKOM da se nesto Sto jeste na§ dug uradi i da se u tome ne okleva.

Marijana Toma: Hvala profesorka Hasanbegovi¢. Pre nego §to po¢nemo diskusiju ja bih samo
htela da se nadovezem na nesto Sto ste rekli. Ja sam po struci istori¢ar i ovo §to je profesorka rekla
da bi REKOM ustvari trebalo da posluzi stvaranju dokumentarne baze, a da ¢e interpretacija biti
slobodna. Svakako se slazem sa tim da ¢e interpretacija gotovo uvek biti na savesti, $to se tice moje



struke, na savesti Casnih istoriCara, ali stvaranje jedne ovakve dokumentacione baze Cinjenica o
onome Sta se desilo u proslosti ¢e svakako posluziti suzbijanju koli¢ine dozvoljenih lazi. Tako da
¢emo na taj nacin moci da suzbijamo i te neke interpretacije koje ¢e sluziti relativizaciji zlo¢ina. Da
bih vam objasnila koliko su stvari ozbiljne htela bih da vam ukazem na jednu potpuno licnu pricu.U
trenutku kada sam studirala na fakultetu Odeljenja za istoriju Filozofskog fakulteta u Beogradu, ja
sam ucila da je u Jasenovcu bilo ubijeno 600.000 ljudi. Kada je trebalo da predajem istoriju koju
godinu kasnije ja sam deci trebala da predajem da je u Jasenovcu 1.200.000 ljudi. Upravo zbog toga
Sto se nisu stvorile dokumentacione baze, $to ¢injenice nisu bile utvrdene, ovakve relativizacije i
manipulacije brojkama i zrtvama, manipulacije istorijskim ¢injenicama i falsifikovanje doveli su do
toga da omoguci stvaranje jednog plodnog tla za dogadaje koji su nam se desili. Sada bih vas
pozvala na diskusiju da govorimo o tome Zasto REKOM. Kakav bi mogao da bude mandat i ciljevi
REKOM-a, po vasem misljenju, i kakav odnos ovog tela bi mogao da bude s pravosudem. Pre nego
Sto krenemo na diskusiju, pre nego Sto se javite za rec, takode ¢u vas zamoliti da se prilikom
javljanja predstavite radi transkripta koji pravimo nakon svake ovakve konsultacije. Gospoda
Kandi¢ se prva javila za rec.

Natasa Kandié: Napravili smo jednu gresku kao organizatori, pa ja pokusavam da ispravim. Mi
smo danas ovde u jako lepoj sali, ali smo zaboravili da kazemo otkuda to. Gradska uprava ima
agenciju za saradnju sa nevladinim organizacijama, odpre dve godine. Tu agenciju vodi Danko
Runi¢, koji je bio malopre ovde. Trebalo je da ga pozovemo da i on otvori ovaj skup, ali smo
navikli na njega, pa smo napravili propust. Zahvaljuju¢i njemu imamo priliku da Gradsku kucu
koristimo i za skupove ovakve prirode, Sto pomaze da nalikujemo pristojnim drustvima u kojima
kad bismo mogli i vikendom da ga dobijemo bilo bi vise dogadaja, ali naravno gradske sluzbe ne
rade vikendom tako da sutra imamo isti ovakav skup sa veteranima, izbeglicama ali naZzalost nece
biti u ovoj sali.

Hoéu da vam kazem nekoliko re¢i 0 ovoj civilnoj inicijativi. Rekla sam da mi ne postojimo u
javnosti. Sada pokuSavamo da dopremo do javnosti putem medijske kampanje. Evo u maju mesecu
1¢1 ¢emo sa prvim spotom Zasto REKOM. Onda posle toga pokuSacemo da napravimo neke
dogadaje koji ¢e da a skre¢u paznju na ovu inicijativu. U novembru ¢emo i¢i ponovo sa jednom
jakom medijskokm kampanjom koja treba da pokaze kakav smo to model mi u ovoj raspravi , u
kojoj jea do sada ucestvovalo oko 5.000 ljudi, a iz filma vidite koliko jerazli¢itih profesija, koliko je
tu ljudi iz razli¢itih delova bivse Jugoslavije ucestvovalo koliko tu ima dobrih, dobrih predloga i
misljenja, a onda potom u martu i aprilu 2011. godine organizujemo kampanju prikupljanja milion
potpisa u svim drzavama bivs§e Jugoslavije, ukljucujuci i Makedoniju i Sloveniju da bismo model
REKOM, sa milion potpisa 1. juna 2011. godine predali parlamentima u regionu. Dotle znaci
moramo da imamo iskristalisane stavove i kada je re¢ o ciljevima i kada je re¢ o mandatu i kada je
re¢ o onim posebnim ciljevima osim utvrdivanja ¢injenice, osim uzroka rata, posebnim aktivnostima
kao §to je javno svedocCenje 1 da imamo reSenja u odnosu na prepreke o kojima vrlo dobro 1 vrlo
konkretno govore ovi ucesnici dosada$nje rasprave. U tom smislu ja bih vas jo§ jednom pozvala da
posebno obratite paZznju na pitanja koja su vama bliska s obzirom da ste iz pravniCke zajednice.

Marijana Toma: Ja bih vas sad pozvala da uzmete ucesce u diskusiji. I1zvolite. Da li se neko javlja
za reC. Izvolite gospodine Fila.



Toma Fila: Ja sam Toma Fila, advokat sam inace. Ho¢u da vam osvetlim ovu temu s jedne druge
strane. Ovde imate mnogo pravnika tuzilaca i govori¢u o tome profesionalno. Medutim ja sam bio
savetnik blazeno pocivSeg patrijarha Pavla. Sad sam savetnik patrijarha Irineja. Verovatno ste
ocekivali nesto drugo da vam pricam, ali ¢u vam pricati o veri. Dakle ja nemam saznanja posto ste
me jedanput gospodo Kandi¢ pitali da li mislim da znam vise od vas 0 ovom ratu, pa sam vam
odgovorio javno da ne znam. Ja sam obiSao ratiste i bio svuda kao patrijarhov savetnik. Sad je umro,
tajna je prestala da postoji. Ja vam to sada govorim i sada dolazimo do toga zasto ja to govorim. Da
li ste se zapitali kakav je uticaj bio verskih pastira. | ja sam veliki vernik, verujte mi. U redu ako
imamo pomirenje kao cilj mi ne mozemo da dodemo do tog cilja ukoliko ne uvedemo u ovu pricu I
veru. Imao sam prilike da sluSam verovanje kako se odredenim molitvama i odredenim savetima
upravo blokira put ka izmirenju. Ja bih voleo dakle kao moj skromni doprinos ovome da po¢nemo i
da pocnete jer sve to stoji na vama, ja sam istorija, da pocnete i tim pravcem. Znate poginuo jedan
poljski predsednik. Kod nas je znacajan jer nije podrzavao nezavisnost Kosova. Ali je ono S$ta je
bitno u celoj pri¢i, da su bogosluzenje drzali zajedno i pravoslavni vladika 1 katolic¢ki biskup 1 svi su
mu odali priznanje, postu. Sta mislite kako bi to izgledalo, zamislite sad, da na jednom, bilo kom
stratiStu, ne moramo sve u Srebrenicu, bilo koje dodu svi svestenici da u istom momentu sluze i
kasnije narede svojim nizima. Bilo da li je on hodza, pop, katolicki svestenik, svejedno, da govore
svom narodu. U osnovi religije je i prastanje, vi znate to. Bilo ko koliko znate o religiji ali prastanje
... evo to sam hteo da kazem, izvinite gospodo Kandi¢.

Marijana Toma: Hvala lepo, jel' ima daljih uéesnika u diskusiji. Izvolite.

Vesna Petrovi¢: Ja sam iz Beogradskog centra za ljudska prava i prvo slozila bih se sa godpodinom
Filom da je crkva zaista odigrala, po meni bar, negativhu ulogu, mislim na sve crkve u ovim
ratovima. Ja mislim da je REKOM obratio paznju i na to i da je bilo nekih razgovora i sa crkvenim
velikodostojnicima u okviru ovih debata. I mislim da je dosta istoricara o tome ve¢ nesto i napisalo i
da je dosta kritika bilo do sada bar upuéeno crkvama i zbog toga mislim da je vazna njihova uloga
ubuduce i potpuno se slazem da verovatno kada se budu birali ¢lanovi komisije, sigurno bi trebalo
pozvati | crkvene zajednice da u tome ucestvuju. Mislim da je ta dilema oko toga da li REKOM
treba da bude regionalni ili ne razresena i da on mora da bude regionalni ba§ zbog toga §to ta
istina...Jasminka stalno kaZe ima nekoliko istina. Nema, ima samo jedna istina. Cinjenice govore 0
nekim istinama. Druga je stvar kako ih mi interpretiramo pa to pretvaramo u istinu. Jednom je
Stojan Cerovi¢ rekao da je na ovim prostorima istorija vise neizvesna nego buducnost i mislim da je
u tom pogledu bio potpuno u pravu i ¢esto mi se ta misao vrati kad god razmisljam o tome Sta se
deSavalo na ovim prostorima 1 Sta se danas deSava i zato mislim da je REKOM jako vazna i dobra
inicijativa. Mi smo videli kako je reagovao na§ parlament nedavno na rezoluciju koju je trebao da
usvoji, ali u svakom slucaju mozda ¢e 1 REKOM inicijativa istu stvar da dozivi, ali bez obzira vazno
je da je o tome pocelo da se pri¢a. Ne znam, jos uvek sam u dilemi da li treba da sami ucesnici, ovih
5.000 ili ve¢ koliko bude bilo ucesnika u ovim debatama, da oni daju nekakve predloge, pa da se
onda iz tih predloga ide kroz nekoliko faza. Plasim se da te faze mogu da pokvare celu ideju, a opet
ne bi bilo dobro da samo jedan uzme neku inicijativu i da kaze evo ja sam, ne znam ve¢ ko i oni koji
vode celu ovu akciju, pa da kaze eto mi sad predlazemo kandidate. Mislim da oko toga treba dosta
ozbiljno da se razgovara i to je verovatno deo nekog statuta koji bi trebao mozda da se usvoji ili ne
znam kako ¢e se zvati taj neki osnivacki akt Regionalne komisije. Eto toliko mislim samo za
pocetak, prosto da razbijem tiSinu.



Marijana Toma: Hvala gospodo Petrovi¢. Gospoda Kandic.

Natasa Kandi¢: Ja bih samo u vezi sa ovim s$to je advokat Fila rekao. Vi ste g.dine Fila videli,
mislim na ovaj na§ mali film, da je u Hrvatskoj bilo razgovora s predstavnicima religijskih
zajednica. Bila je to jako dobra rasprava. Franjevci prednjace u tome, oni su vrlo liberalni, oni
upravo govore u kontekstu u kom je to danas govorio i advokat Fila. Mi pripremamo ovu debatu sa
predstavnicima religijskih zajednica u Srbiji, bi¢e to poCetkom juna. Ali to ne ide ovde bas vrlo lako.
Mnogo je jednostavnije naprimer to organizovati u Hrvatskoj nego ovde i evo ja ovom prilikom
molim ako vi mozete da pomognete u tome to bi bilo dobro. Zato Sto tacno je, bez verskih zajednica,
religijskih organizacija mi ne moZemo govoriti ni 0 ovom procesu a posebno u kontekstu nekog
dugoroc¢nog cilja pomirenja. Ja bih samo ponovo skrenula paznju da nema neke zabune. Nije ovde
pomirenje u ovom dokumentarnom materijalu stavljeno kao definitivno iskristalisan stav.
Ppomirenje se shvata kao socijalni proces koji treba da dovede do stvaranja ambijenta saosecanja |
solidarnosti a pomirenje u smislu pomirenja i mirenja sa vlastitom odgovornosc¢u je viden kao
dugorocni cilj, tako da znaci ovde svi beze od tog bukvalnog znacCenja pomirenja, mirenja medu
ljudima. To apsolutno niko ne prihvata. To se smatra nedopustivim da se uopste u tom kontekstu
govori 0 pomirenju.

Silvija Panovi¢ Puri¢: Ovako, ja sam sad pogledala ove papire koji su dati i ¢ini mi se da ova
diskusija treba da se fokusira na neke sustinske probleme o kojima se treba dogovoriti. Naravno da
ja, kao verovatno vecina vas ovde, nemam nikakav kona¢ni odgovor koji mogu da ponudim i prosto
ja sam sedela i1 razmiSljala kako to sad izgleda kad neko jednom uzme papir 1 pitaju ga Sta o tome
mislis. Ovo $to je Vesna rekla ja se slazem da 0 mandatu zaista treba razmisliti. Ono §to je meni
vazno i $to bih ja izdvojila kao sustinsku opciju je opcija A, a to je da mi se ¢ini da ona zaista
doprinosi tome da se izbegnu bilo kakve politicke kalkulacije i nagodbe izmedu razlicitih drzava. I
da ono $to mi se ne svida u opciji B je ta mogucénost ako to svaka drzava bude radila sama, da onda
kandidati mogu ne biti prihvaceni ili prosto percipirani kao prave licnosti ili pravi izbor za takvu
jednu komisiju i da zato nekako regionalna ideja, po meni, pre svega podrazumeva da se to ipak
obavi na manje ili viSe ujednaceni nacin u ¢itavom regionu. Ono $to je jedno od pitanja ovde koje je
bilo postavljeno da li tu treba da budu predstavnici Evropske unije i Saveta Evrope, Ujedinjenih
nacija. Mozda DA kao jedno, ali samo sa savetodavnom ulogom. Znaci ¢ini mi se da treba mozda |
da postoji moguénost u Statutu kako razdvojiti te dve funkcije. Da nekada ljudi koji dodu sastrane
imaju objektivniji, manje emotivni, manje angazovani pristup U Citavoj stvari, pa da nekad mozda
mogu biti korisni u okviru svojih saveta. Ja bih sad tu samo kao fusnotu navela da trenutno u okviru
Evropske unije i ¢itavih dijapazona pitanja kojima se ona bavi je jedan od predloga da se uvede
kriviéno delo negiranja holokausta koje je sada naravno prosireno u svim tim debatama i na pitanje
negiranja vrsenja ratnih zlo¢ina i ¢ini mi se da je to mozda taj neki komparativno evropski pristup
koji bi bio dobro doSao. Znaci, ne insistiram. Ono $to mi se ¢ini da je takode dosta vazno oko
mandata REKOM-a i ovog pitanja na S§ta se, na koji period ograniCiti. Mozda takode postoji
mogucnost u jednom trenutku ovo §to je Vesna rekla da to jeste 5.000 ljudi ali da li samo oni
imajuci u vidu da zaista danas internet pruza razli¢ite mogucnosti da mozda organizacije mogu da
izadu sa jednom listom pitanja koja bi bila neka vrsta on-line pitanja i na koje ljudi ne bi mogli da
daju ono S$to se sada prosto... Podsetila sam se iz ovog filma da je ¢ak bilo negativnih komentara na
blogu i politickog angazmana kada je Biljana Kovacevi¢ Vuc€o preminula. Prosto ako bi to mogao da
bude tipizirani upitnik na koji ljudi mogu da daju odgovore Sta im se €ini ili sa nekim obrazloZzenjem
u dve re€enice da bi mozda mogao da se dobije neki isfiltrirani predlog kako ta neka Sira zajednica



percipira odredena pitanja zato $to sam ja ovako protivnik nekih upitnika koje ¢esto koristi ¢ak i
Evropska unija, pa kaze evo izvrsili smo analizu stava zena prema Evropskoj uniji na uzorku od 15
zena u svakoj drzavi. Znate ja sebe jako volim i cenim ali ne mislim da bi odgovor 15 Zena zaista
bio kona¢ni odgovor na neko pitanje oko toga sta bi obavezno moralo da ude, a da ako neko drugi
zeli da se bavi jo$ ne¢im da bi onda i drugi morali prikupljati takve ¢injenice jer bi samo onda
govorili o ¢injenicama. A da je ovo mozda opcija 2 - odrediti minimalni deo, ali re¢i, da se mozda
ne ogranicavaju na. To bi bilo po meni jedan dobar pristup svemu tome.

Oko uloge komisije u kriviénom procesuiranju. Vi svi znate naravno da je moja vokacija krivi¢no
pravo i da ja svoj posao s te strane jako volim, medutim ¢ini mi se i Natasa je to rekla na pocetku, da
ovde postoji opasnost od toga da li ¢e i na koji nacin ljudi govoriti o nekim stvarima i ako se to
ukljuci u pravni postupak da li ne¢e mandat komisije skrenuti na neku drugu stranu jer bi onda neko
ipak trebao da prati kako su te ¢injenice iskoriS§¢ene u samom postpuku. Ono $to je po meni vazno
to je da se ne slazem se da komisija treba da predlozi pomilovanje zato $to se neko kaje. Ja se
izvinjavam, ali za mene je to apsolutno neprihvatljivo i sad tu zadrzavam to pravo zato $to je toliko
puta dobri advokati su posavetovali svoje stranke da moraju da se kaju. Ja smatram da se kajanje
mora manifestovati nekim ¢injenicama a ne time §to ja kazem jako mi je Zao. Meni je to uvek primer
u glavi kad se obnavljala katedrala u Kotoru Svetog Trifuna da je tada su dolazili, ovo §to je advokat
Fila rekao, dosli su zaista veliki crkveni velikodostojnici i katolicke i pravoslavne veroispovesti.
Meni je bio simpatic¢an jedan decak svojih 5-6 godina koji o¢igledno ¢itavu ceremoniju nije shvatio
te je ustvari u trenutku kad su trebali da se kaju i da prosto imaju jedan skruSen izraz lica on to resio
da otpeva: kajem se, kajem se. To je za mene ipak neka vrsta percepcije. Stoga se slazem Sa ovim
prethodnim predlogom, a to je, da se moze uzeti kao olakSavajuc¢a okolnost ukoliko ta osoba
iznoSenjem odredenih ¢injenica bitno doprinese utvrdivanju istine u kriviénom postupku. Za mene je
to ono gde takva osoba zaista pokazuje na neki nacin da je do kajanja doslo, ali to da se da svako
obezbedi informacije i obezbedi kajanje. Mislim da na taj nacin sa kajanjem ne treba poredivati.
Mislim da je to u ovom trenutku sve $to sam htela da kazem.

Marijana Toma: Samo vas molim da se predstavite zbog transkripta.

Aleksandar Resanovi¢: Koristim i ovu priliku da podrzim uopste jednu ideju kao $to je ova ideja
koja je u osnovi REKOM-a. Ali kad kazem ideju onda bi trebalo ne$to re¢i naravno i 0 mandatu, ali
tu jos uvek nisam dovoljno spreman da bih 0 mandatu govorio, ali bih mogao nesto vise da kazem o
onom finalnom cilju koje bi trebao REKOM da postigne. Ovde je bilo re¢i o pomirenju, medutim
slazem se da jeste pomirenje neki krajnji finalni cilj, ali ja ga tu viSe dozivljavam u nekom kao
pojam u nekom polufilozofskom smislu da bi ipak mislim trebalo naci nesto §to je mnogo realnije za
ostvarenje cilja, nego posti¢i pomirenje. To realnije bi moglo da bude u svakom slucaju suocavanje s
proslosc¢u. Znaci neki zadatak koji do sada brojni organi ili propisi nisu uspeli da ostvare na ovom
podrucju. Setimo se samo neprimene propisa konkretno Zakona o lustraciji ili jednog neuspesnog
kratkotrajnog trajanja jedne uredbe kratkog znacaja i kratkog sadrzaja, malog broja clanova
dugackog naziva koje se odnosi na otvaranje dosijea §to se takode naravno vrlo, vrlo ograni¢eno
ostvarilo. O Komisiji za istinu 1 pomirenje naravno mislim da ne treba ni re¢ ijednu potrositi, tako da
oc¢igledno da ostaje upraznjen prostor kako do¢i do tog procesa suocavanja s proslos¢u. Ako sve ovo
Sto sam rekao nije uspelo, onda mozda treba traziti upravo izlaz u tim javnim debatama, regionalnoj
saradnji u procesuiranju, ali ne samo pred sudovima koji su nadlezni za pitanja ratnih zlo¢ina nego
¢ak 1 pred sudovima koji su nadlezni recimo za pitanja organizovanog kriminala jer bi njihov znacaj
1 nadleZnost uopsSte u ovom momentu kada se govori o sukobima na teritoriji bivSe Jugoslavije 90-te



godine nije ni malo beznacajan. Naravno u procesu saradnje je neminovna saradnja ne samo
drzavnih organa nego i nevladinih institucija pa u tom smislu je REKOM upravo jedan od mogucih
nacina na koji se takva saradnja moze ostvariti na regionalnom nivou, a takode bi trebalo ¢ini mi se
da REKOM pospesi onda eventualno i ove druge oblike, odnosno vidove postupka suo¢avanja s
proSlos¢u. Najzad, s obzirom da ovde govorim ispred Institucije poverenika za informacije od
javnog znacaja i zaStitu podataka o li¢nosti, Zeleo bih da posebno naglasim ovaj drugi aspekt, ovaj
aspekt zastite podataka o li¢nosti, da ukazem na to da ¢e takva jedna, takav jedan nacin rada u
procesu suocavanja s proslos¢u neminovno dovesti do toga da ¢e se postupati sa podacima o li¢nosti
1 da to, iako su Zrtve u pitanju, da to za nas nisu i ne treba da budu mrtvi ljudi. Znaci to su ljudi koji
naravno imaju svoje ime i prezime i koji imaju svoju nacionalnu i versku pripadnost. Znaci radi se
ne samo o obi¢nim podacima, da kazem pod znacima navoda o obi¢nim podacima o li¢nosti, ve¢ se
radi 1 o onim koje na§ zakon poznaje kao narocCito osetljive podatke o li¢nosti te bi u tom smislu
trebalo da postoji odgovarajuci odnos. Odnosno da REKOM postuje propise kad govorimo o slucaju
Srbije, da postuje na§ nacionalni zakon o tome i da jednostavno ukazem da poverenik koji jeste, da
drzavni organ koji je nadlezan da vrSi nadzor na sprovodenju izvrSenja zakona je broj jedan koji u
tom smislu i uéestvuje da ponudimo unapred jednu saradnju u smislu ostvarivanja procesa i
prikupljanja i zastite i obrade podataka o li¢nosti i Ujedno da izvinim gospodina Sabica, poverenika
koji je odsutan pa nije mogao da dode. Hvala.

Marijana Toma: Hvala vam puno. Produzavamo diskusiju do 13.00 ¢asova i onda ¢emo imati
pauzu za kafu i rucak, da ne bismo sada prekidali. Izvolite. Gospodin Puri¢, izvolite.

Rajko Puri¢: Prilikom prvoga skupa u hotelu Mladost, da izrazim podrsku osnivanju REKOM-a jer
mislim da je to od izuzetno velike vaZnosti, kako za Srbiju tako za sve ostale regionalne drzave. I
posebno da REKOM moze doprineti da se dode do onoga §to je i nama, a posebno budué¢im
pokolenjima najdragocenije, a to je istina koja se dogodila na ovim prostorima. U tom smislu se
potpuno slazem sa onim S§to je Natasa rekla na pocetku, da bi ta istina doprla u $to Siru javnost
neophodna je kampanja ili kako je to rekao slavni nemacki filozof Karl Jaspers: istini je potrebna
takode propaganda. Naravno ne Zelim da ulazim u one stvari 1 pitanja koja je profesorka pomenula,
jer to zadire pre svega u filozofiju i metodologiju, ali uzgred jednostavno da se deblokiramo od
relativizacije smem vam kazati da nas astronomi svakodnevno psuju jer svi kaZemo da sunce izlazi
na istoku a zalazi na zapadu, a astronomi kazu da to uopste nije ta¢no. Niti sunce izlazi, niti zalazi,
prema tome $ta je Cinjenica to dobro znamo, narocito od Karla Popera, ali istina je naravno uvek
nesto viSe od zbira Cinjenica. Ja sam se nazalost ili srecu, sticajem okolnosti bavio mnogo
holokaustom jer pripadam narodu koji je zajedno sa Jevrejima podneo najveée zrtve i ponekad
kazem dovoljno je pomenuti samo jedan podatak, to je ¢uveni eksperiment Jozefa Mengelea nad
osmoro romske dece u Ausvicu, Birkenau. Ta deca sticajem prirodnih okolnosti imali su
heterokromiju. To znaci jedno plavo a drugo crno oko i Mengele je na kraju posmatranja sam
izvadio oci toj deci, zatim ih je ubio i svojim autom odvezao u gasnu komoru. Nema te vage, nema
te vage koja moze izmeriti teZinu ociju te osmoro dece. Nazalost, kod nas, i to je jedan gospodin
kojeg smo imali prilike ¢uti ovde, s razlogom rekao, ovde se mnoge stvari znaju. Ja sam vrlo
zahvalan gospodinu Tomi Fili koji je ukazao na ulogu i znacaj crkve i ostalih religioznih institucija
u bivsoj Jugoslaviji. Ali, moramo takode, da tako kazem, imati u vidu Sta su radili mediji, mediji u
bivsoj Jugoslaviji, naroc¢ito u Srbiji, jer tada sam bio urednik lista Politike, pa takore¢i znam iz prve
ruke, su pripremili taj zastraSujuci rat na prostorima bivSe Jugoslavije, po¢ev od RTS-a. Mi smo tada
neke u Sumatovcu pitali, evo kao prijateljima, kolegama i drugovima odajem vam tajnu, koliko ste



danas snimili mrtvaca u beogradskim bolnicama i mrtvacnicama koji su u pocetku prikazivani kao
zrtve ustaSkog terora. I svi ti ljudi, postoji dokumentacija i dokumenti, i svi ti ljudi mogu, naravno
da bar eti¢ki i moralno, profesionalno odgovaraju ako ne pred sudom. Mi nismo naravno jedini koji
se bave ovom izuzetno ozbiljnom, teSkom i kompleksnom temom pomirenja. Nemci su dali
ogroman da tako kazemi teorijski i metodoloski i prakti¢ni doprinos tome. I gospodin Resanovié
ima potpuno pravo kad kaze pomirenje nije dovoljno i odista zajedno sa pomirenjem uvek ide
secanje 1 tice se buducnosti ove zemlje. Dakle REKOM bi odigrao odista jednu dragocenu ulogu,
ako bi s jedne strane sabirao Cinjenice i podatke, ali i inicijative naravno, i potpuno se slazem, da
ne zaboravim, s vama, da treba, jer je to praksa u svim evropskim zemljama, kaznjavanje lazi o
Ausvicu, odnosno negiranje holokausta mora ué¢i u nase zakone. A sada posle Rezolucije o
Srebrenici takode dezavuisanje zlo¢ina u Srebrenici mora postati kaznjivo delo i onda bismo mogli,
da tako kazem re¢i, evo mi smo ipak nesto postigli. 1z taktickih razloga mozda je dobro, da na
pocetku, u srediStu paznje bude Srbija, Hrvatska i Bosna. A onda kasnije, Natasa to bolje zna, i
verovatno osecate zaSto. Jer tu su glavne stvari, znate, imate od Aristotela do danas jasno, kao
aksiom receno: naoruzana nepravda je najstrasnija nepravda. I tu ¢injenicu ne moze da negira ni
jedan istoricar. I drugo klju¢no pitanje tada u istoriji jeste na ¢ijoj su se teritoriji vodili ratovi. Sve
drugo su stvari o kojima se moze diskutovati, koje se mogu interpretirati na ovaj ili na onaj nacin, ali
to su dve klju¢ne aksiomatske stvari koje se moraju imati u vidu kao polaziste za rasudivanje o
istorijskim dogadajima. Toliko sam imao i hvala.

Marijana Toma: Hvala puno. Da li ima jo$ neko da se javlja za re¢. Tanja Drobnjak, izvolite.

Tanja Drobnjak: Ja bih samo istakla jedan moguci aspekt delovanja komisije za koji ja smatram da
ima izuzetnu ulogu, odnosno izuzetnu vaznost za zrtve. Govorim sa pozicije advokata koji ucestvuje
U sudskim postupcima u okviru programa reparacija i moram priznati da dosadasnja iskustva kada
su u pitanju reparacije, odnosno postupci koji se vode u naSem sudskom sistemu za naknadu Stete
Zrtvama, krSenja ljudskih prava uopste, a narocito Zrtvama u slucajevima ratnih zlocina. Ta iskustva
do sada nisu zadovoljavajuca i smatram da je jedna od izuzetno vaznih uloga, kako ja to vidim a
koju bi komisija imala, a to je upravo sastavljanje preporuka u cilju unapredenja reparacija u svim
zemljama, a narocCito ovde kod nas. Zato smatram da je potrebno izvrSiti neku vrstu edukacije,
odnosno priblizavanja samog koncepta reparacija kako nasoj javnosti tako i drzavnim odnosno
pravosudnim organima kako bi se shvatilo da naknada S$tete, obi¢no naknada Stete nije isto $to i
reparacija. [zraz reparacija ima mnogo $iri i Sveobuhvatniji znacaj i da kazem uticaj kako na javnost,
tako 1 na Zrtve ratnih zloc¢ina 1 krSenja ljudskih prava uopste.

Marijana Toma: Hvala puno. Natasa izvolite.

Natasa Kandi¢: Ja sam htela da sudiju Alimpica podsetim. On je pre dve godine, u februaru 2008.
godine kada smo mi poceli sa raspravom o o regionalnom pristupu, pa o potrebiregionalnog tela za
utvrdivanje ¢injenica,govorio o toj razlici, 0 ulozi ostec¢enih Zrtava u postupcima za sudenje za ratne
zlo¢ine 1 o njihovom uces$¢u i ulozi pred tim regionalnim telom.Pa bi bilo dobro da i o tome
razgovaramo,da vidimo $ta bismo, naravno da ucesce oStecenih zrtava pred sudom prvi put dobijaju
neko formalno priznanje, a Sire neko priznanje bi dobile tek javnim svedo¢enjem pred komisijom.

Miroslav Alimpi¢: Pricali smo o istini. Da li postoji jedna istina, da li postoji viSe istina, da li svako
ima svoju percepciju istine. Pitanje da 1i uopste postoji apsolutna istina i da li mi uopSte imamo



potrebe da u ovom momentu utvrdujemo nesto §to ¢emo nazvati istinom. Da li je mozda bolje da to
ostavimo za kasnije a da mi prikupimo u ovom momentu ono §to je nama bitno, materijale za neka
saznanja o proslim dogadajima, pa da posle vidimo kako ¢emo to zvati. Mozda da sada ne se¢emo Sa
tim S$ta je istina, ¢ija je istina i ko bi to mogao da utvrdi neku sadasnju istinu. Moje videnje nekog
odnosa REKOM-a i pravosudnih organa ima dva aspekta. Jedan je svakako poznati stari aspekt o
tome da je jako dobro za pravosudne organe da postoji jedna ovakva inicijativa jer je potpuno jasno
da sudovi redovni kod nas, pritom mislim i na Tribunal, znacajno mogu da doprinesu utvrdivanju
nekih pouzdanih podataka o Zrtvama i o pociniocima. Ipak su neke sudske moguénosti veoma
ograni¢ene. Ovakve inicijative mogu da pruze mnogo Siru bazu podataka i zbog toga je bitno
podrzati ovakve inicijative. Po nekom mom shvatanju interesantna je i druga strana, odnosno uticaj
oshivanja ovakvih komisija na organe pravosuda, pre svega na tuzilastvo. Po meni, ovakva
inicijativa, ovakvo prikupljanje dokaza, javno svedocenje Zrtava jeste neki vid pritiska na sud i na
tuzilastvo. Pritom ne mislim niSta lose, mislim da je dobro da se na neki nacin uti¢e u tom smislu na
sud 1 na tuzilastvo da shvati gde jo§ moze da pronade dokaze da moze da pokrene odgovarajuce
postupke jer smo se do sada susretali sa tim da tuzilastvo i sudovi imaju puno problema da nadu
relevantne dokaze. Naravno ovaj odnos mora u potpunosti da se izgradi kada se uzimaju izjave ljudi.
Namerno ne kazem svedoka, jer oni kad govore pred REKOM-om nece biti svedoci, bar se nadam
da ih ne¢emo tako tumaciti. Mora da se zna kakav je njihov stav. Da li oni uopste zele da svedoce
naknadno pred nekim sudom ili Zele samo da pokazu svoju neku, da podele sa nekim neka svoja
saznanja o dogadaju, podele sa nekim svoje emocije. Kada smo pricali o toj nekoj istini i kada smo
govorili o tome koliko je to bitno ili ne, ja samo evo mogu da vas podsetim sta je rekao jedan od
svedoka u Haskom tribunalu kada je bila prica oko dogadaja u kojima je on ucestvovao, pa mu je
advokat odbrane rekao da ne govori istinu, da laze. A onda svedok kaze 'Ja ne da govorim istinu ja
govorim vise od istine'. To opet pokazuje koliko je to relativno i koliko je to rastegljiv pojam. Zato
mislim da ne bismo trebali da idemo u neke detalje, ali ono $to mislim da je interesantno to je da
ljude treba podrzati da govore o svojim stradanjima. Nisu Zrtve naravno samo mrtvi ljudi, Zrtve su 1
njihove porodice i njihovi prijatelji i kona¢no u naj$irem aspektu i svi mi. I na neki nacin ljude treba
podrzati da govore o tome, a posebno da govore pred sudom. Kada su pocela sudenja za ratne
zlo¢ine na teritoriji Srbije, 2003. godine, pocelo je sa OvcCarom imali smo problem uopSste
komunikacije sa zemljama u okruZenju gde se nalaze svedoci i eventualni izvrSioci. Bilo je
nerazumevanja, bilo je otpora, apsolutno je bilo odbijano da svedoci recimo iz Hrvatske dodu u
Srbiju 1 da svedoce. Pa smo onda ulagali zaista veliki napor da se pronade nacin i modus da se
ohrabre ti svedoci da kazu svoja saznanja, da prenesu to drzavnim organima kako bi se mogli
procesuirati izvrSioci. Mislim da je to bio dobar put i dobar nacin jer je putem medunarodne
zamolnice istrazni sudija zajedno sa tuziocem otiSao u Hrvatsku, gde su gradani Hrvatske pred
svojim sudom, pred svojim istraznim sudijom iznosili svoja zapaZanja opet u prisustvu tuzilaca iz
Srbije i istraznog sudije i Srbije i takav vid komunikacije se nastavio i kasnije u nekim drugim
dogadajima koji su vezani za Bosnu. Ali ono $to je vazno u tom momentu to je prvi korak i prva
stepenica da ljudi se odvaZe da tako nesto urade. Slede¢i korak je bilo ukljuc¢ivanje, naravno i velika
pomo¢ nevladinih organizacija. Na neki nacin organizovanje tih svedoka da dodu u drugu drzavu,
relativno malo vremena posle rata. Da se ne ose¢aju sami, da imaju neku podrSku. Tad je doslo 1 do
formiranja posebnog tela u okviru suda za podrSku svedocima i to je doprinelo da veliki broj
svedoka dode u Srbiju na sudenje i prisustvuje tim sudenjima. KaZzem to se ponovilo i u slu¢aju sa
Bosnom i Hercegovinom gde su svedoci kada smo ih pitali da li Zele da dodu u Srbiju da svedoce
rekli ako ve¢ drzavni organi saraduju i vide da pored tuzioca iz Bosne sedi tuzilac iz Srbije ili
istrazni sudija iz Srbije i oni su shvatili da postoji moguénost i da mogu da svedoce. I zato mislim da



je jako vazno odrzati ovakav nacin komunikacije, pojednostaviti modele procesne prirode koji bi
doprineli da se sto lakSe dode do podataka koji su bitni i za sudenje. Evo toliko, hvala.

Marijana Toma: Hvala vam puno gospodine Alimpicu.

Jasminka Hasanbegovi¢: Nadovezujuci se pre svega na ovo §to je kolega generacijski Resanovi¢
rekao i drugi pomenuli. Formuli$u¢i ciljeve i imajuc¢i ha umu doglednu ostvarivost tih ciljeva. Ako
je nekakav krajnji cilj recimo pomirenje, a jedan korak pre toga suo¢avanje s prosloséu. Cinjenice,
mozda nisam bila dovoljno jasna u tom svom izlaganju, mozda je ono bilo u nekom smislu preterano
struc¢no. Moj stav nije naime da je istina nesto §to je potpuno relativno. Da postoji jednakost izmedu
istine i lazi. Moj stav je da je istina nesto Sto poCiva na argumentima i snazi argumenata pri ¢emu mi
moramo da imamo u vidu da su ti argumenti nekada argumenti autoriteta, ukljucujuci i iracionalnih
autoriteta. Nekada su ti argumenti zasnovani na naSima zabludama i u tom smislu ona jeste
relativna, pogotovu $to je re¢ o nekim stvarima iz kojih mi imamo tek neke isecke i §to na$ pogled
bude i Siri i dublji i zasnovaniji i argumenti vagani i cenjeni, §to je opet vrednosni stav, ona se
polako kristalizuje, ali mislim da niko ne treba da ima stav da je njegova istina jedna jedina istina i
da je to pocetak. I u tom smislu ¢ak korak pre u odnosu na suocavanje s prosloscu, jer kad kazemo
suoCavanje s proSlosc¢u vrlo ¢esto imamo ideju o tome da je o toj nekoj proslosti re€ena definitivna
istina i sad mi treba da se suo¢imo sa tim. Mislim da postoji i jedan korak pre toga, dakle pomirenje,
a pre toga suocavanje s prosloScéu, a pre toga to je uvazavanje. Uvazavanje drugog 1 drugacijeg i
mislim da je to nekakav prvi korak sa kojim se mi moramo suociti. Naime daleko smo od tog prvog
koraka koji je uslov za ovaj drugi korak suocavanja s proslos$¢u, a onda i pomirenje. Naime kad
kazem drugog i drugacijeg mislim drugog i drugacijeg u smislu licnosti, u smislu stava, u smislu
ucesnika, u smislu nasih kvalifikacija tog ucesca, u smislu na kraju krajeva ako hocete i te neke tude
istine. Ako smo u stanju da to za pocetak samo uvazimo, koliko god mi mislili da je ta istina
zabluda, bez tog nekog uvazavanja i sposobnosti da ¢ujemo, a onda ocenjujemo, mi ne¢emo otici
daleko 1 u tom smislu naravno i ta javna svedocenja, naravno da ih treba podrzati ali mislim da treba
imati sluha i za one koji nece biti spremni odmah na javna svedocenja i da treba i njih saslusati i da
treba i njihove stavove negde prihvatiti i pohraniti, jer i oni mogu doprineti. Naime pomenuto je
ucesce crkve na samom pocetku, da bismo uopste prihvatil imoramo biti svesni, na kraju krajeva da
ako hocete ta ckrvena istina je drugacija od naSe percepcije istine 1 da za pocetak ako mislimo da
imamo sagovornika u crkvama mi moramo biti spremni koliko god se nama kosa dizala na glavi,
koliko god se jezili na tu jednostranost. Na tu jednostranost koju su imale odredene posledice.
Moramo za pocetak imati stav uvaZavanja. Bez toga nema dijaloga jer samo u njemu mozemo
postepeno razgovaraju¢i na temelju argumenata do¢i do, ponekad eventualno samo, do nekakvih
zajednickih stavova. Pa na kraju krajeva iako svako ostane pri svom stavu. Znate, jedna je stvar ako
¢ujem drugi stav 1 na njemu zasnovane argumente, dobijam mogucénost da promislim, dobijam
mogucénost 1 ti argumenti dobijaju moguénost da vremenom uticu na nekakvo pomeranje stavova.
Proces je i mukotrpan i dug i nekakve rezultate ne mozemo ocekivati vrlo brzo, ali ukoliko tih
rezultata bude, njih ¢e biti tek kada se zasnivaju na argumentima i tek kada mi imamo sposobnost da
sasluSsamo i zato mi se ¢ini da to uvazavanje jeste prvi korak, a da REKOM jeste taj forum u kome
se nece biti apriori gluv i apriori sa negativnim stavom prema bilo kom drugom i drugacijem. Hvala.

Marijana Toma: Marko Karadzi¢.



Marko Karadzié: Nisam ranije ucestvovao u diskusijama i sad gledam ovaj papir i slusSam i samo
da javno iznesem pitanja koja sam sebi postavljam. Ovde kad govorimo o vremenskoj nadleZznosti tu
treba definisati isto jasno i u kom vremenskom periodu trebamo odraditi ¢itav posao, 0dnosno
definisati u kom vremenskom periodu jer od toga, od vremenskog perioda u kome ¢e delovati
komisija sve zavisi moguénost da se fokusira na odredene stvari, na odredeni vremenski period.
Ovaj deo ovde u delu u kome ¢e se komisija baviti istorijskim kontekstom ona ¢e istrazivati u
ograni¢enoj meri relevantne dogadaje pa sad navodi tri opcije. '43. mislim da su to isuviSe dugi
vremenski periodi i mnogo dogadaja i potencijalna mogucnost da se skrene uopste paznja 1 medijska
i ljudi koji su u komisiji sa onog $to nam je prvenstveno cilj, a to je ova bliska proslost i dogadaji
koji su se dogodili na teritoriji bivse Jugoslavije, tako da ne znam bas kako je to lako povezati i kako
je lako uopste definisati relevantne dogadaje na koje ¢e se fokusirati iz tog vremenskog perioda jer
ili je jedno ili drugo ili sve zajedno iako se zajedno nikad nece zavrsiti posao. Kada se govori o
vrstama kr$enja nekako uvek mi je jednostavnije da bude od samog pocetka jasno definisano ¢ime
¢e se baviti komisija jer onda ne gubimo ni vreme, ni energiju u toku samog procesa da definisemo,
ne skreCemo sa onog puta, 0dnosno primarnog zadatka i ne dovodimo uops$te u opasnost postojanje
komisije, jer takve stvari mogu da izazovu velike probleme i zastoje od samog pocetka koji nece ni
do ¢ega kasnije dovesti. Mislim 0vo S§to ste ovde naveli da jeste sasvim dobro ili da se vodimo
nekim statutom ICC-a ili ve¢ do sada definisanih medunarodnih zlo¢ina. Ovlaséenja, kada se govori
o ovlas¢enjima komisije, ovo $to je ovde navedeno uzima izjave, prikuplja, posete to je sve ono §to i
treba da ima komisija koja se bavi ovim pitanjem. Tu se u potpunosti slazem sa svim ovim stvarima,
samo se postavlja po meni pitanje definisanja ovlas¢enja komisije sa nalazima, u odnosu na nalaze
do kojih je dosla u toku svog rada. Tu na primer smatram da komisija treba da ima u svojoj
nadleznosti, evo kad smo govorili o 11. julu, i takve moguénosti da se ne dovodi samo u vezu sa
izdavanjem obavezujucih naloga ili moguénosti da ispita odredeni dogadaj ve¢ da se jasno definiSe
Sta to podrazumeva kasnije u samom procesu odnosno uticajem na institucije koje izdaju odredene
udzbenike, koji se bave obeleZavanjem odredenih dana ili ¢ak i nekog fonda koji bi mogao da se
ustupi Zrtvama, organizacijama ili podizanjem nekih memorijalnih spomenika ili ¢ega ve¢. I ovde
uloga komisije u kriviénom procesuiranju, ovo na pocetku, tu u potpunosti se slazem komisija treba
da ima ovlaséenja, odnosno moguénost da podnosi kriviéne prijave i ja nikada nisam razumeo
ublazavanje kazne ratnim zlo¢incima ili da predlaZe uslovno oslobadanje osudenih lica. Nazalost ja
to ne razumem, a Citajuéi i gledajuéi Sta je radila komisija za istinu i pomirenje u Juznoj Africi, tu
dovodimo u vezu rad komisije i verskih zajednica i Desmond Tutu-a koji je direktno rekao bas to
pitanje kada su ga pitali pa zasto stalno insistirate na tome, oprostaju 1 svemu. On je rekao 'pa mene
ste stavili, ja sam Covek Koji je iz crkve i stavili ste me na ¢elo ove komisije, niste mogli nista drugo
da ocekujete’. I uvek se podsetim to kada govorim o ovlaséenjima i obaveznosti samog dokumenta i
nalaza komisije uvek to povezem sa radom one juznoafricke Komisije za istinu i pomirenje jer se
tamo pokazalo da samo taj deo koji se odnosi na amnestiju jest bio obavezujuéi, sve ostalo §to se
odnosilo na zrtve i poboljSanje njihovog nekog polozaja ili finansijskog ili bilo kog drugog nije bilo
obavezujuce za drzavu, §to je veliki nedostatak 1 tu treba jasno definisati u ovom naSem procesu na
koji nacin to zelimo da uradimo i naravno ovde treba jasno definisati vezu sa medijima, odnosno na
koji nacin ¢e sve to funkcionisati, taj Citav proces. Naravno da nece dovesti u potpunosti do
pomirenja, ali treba da bas ovo sto ste naveli da iskoristimo mogu¢nost da se ¢uje za nesto i kreira
neka drugacija svest 1 slika 0 onome $to je bilo a o ¢emu ljudi ne znaju ili znaju 1 ¢uli su na neki
drugi nacin ili iz drugih informacija. Eto toliko, hvala

Marijana Toma: Hvala. Silvija, pa se onda ja javljam.



Silvija Panovi¢ Purié¢: Ja mislim da je jako vazno odrediti Koji je to mehanizam kojim ¢e drzava
biti uslovno re¢eno primorana da saraduje. Mislim da smo svi vi$e nego svesni da drzave u sustini
ukljuc¢ujué¢i drzavne organe u klasicnim krivicnim postupcima koji nemaju nikakve politicke
emotivne konotacije, nisu bas uvek spremne u potpunosti da saraduju. Mislim da je dosta vazno
razmisliti kakav bi to mehanizam i nacin bio da se drZzave na neki nacin obavezu zaista, sustinski na
saradnju sa komisijom. Ono $to se uvek setim je jedn konferencija na kojoj je advokat iz Haga
pokazivao papir na osnovu kojeg je imala pravo da sakrije sve Sto je smatrala da zadire u njen
nacionalni interes i otprilike jedna recenica je ostala osvetljena i sve drugo je bilo zatamnjeno. | to
zaista nije bio ni cinizam ni karikiranje, nego prosto tuzna realnost u postupanja u ovakvim
postupcima. Pored toga sam se setila neceg §to sam malopre zaboravila, a $to sam htela da kazem
prosto u ovom nekom kontekstu ove istine, da se meni ¢ini da je pitanje: na ¢emu je fokus, pa da se
onda iz tog fokusa razviju druge stvari. Naprimer ja smatram da nije dobro da se insistira na tome da
¢e ona dovesti do pomirenja, jer pomirenje je individualni, li¢ni ¢in,veza pojedinca sa dogadajem.
Moje je pravo da se pomirim ili se ne pomirim, da oprostim ili ne oprostim. Mislim da ono $to je
sustina komisije a to je da se ne zaboravi. Sta ée iz toga iza¢i u tom smislu oprosta je zaista stvar
individualna. Ja jesam hri$¢anin ali u okretanje drugog obraza i nekaznjivost ne verujem, tako da
smatram da je to opet moja li¢na interpretacija. Hri§¢anstvo s druge strane ¢ini mi Se ako se kaze da
je jedan od ciljeva izlazak iz zafaranog kruga nasilja, kako je ovde navedeno. Za mene kao
krivi€ara, iz €isto pravnog ugla, jedna jako vazna stvar. Zato $to po meni onog trenutka kada su svi
kaznjeni vi ste ispunili ovaj slede¢i ¢in afirmaciju demokratije vladavine prava, jer se onda po
pravilu vidi iza necega stoji sistem koji funkcioniSe i ¢ini mi se da se na na ovom prostoru zaista
pokazalo da je jedan veci broj zlo¢ina vrSen s onim vecitim uverenjem da nikada necete biti pozvani
na odgovornost, zato §to to radite u ime nekih visih ciljeva. Ja bih sad tu napravila digresiju oko
ucescéa crkve i u stvari stavu gradana prema informaciji. Mislim da se Beogradski centar za ljudska
prava Citavog zivota bavio i dan danas zasto su im generacije zahvalne oko toga insistiranja na vezi i
znacaju odredbi Evropske konvencije za ljudska prava. Znate to pravo na informisanje je pravo da
primate kvalitetne informacije. Za mene je to suStina formiranja stava jedne generacije. Znaci ako vi
nemate podatke o nefemu, onda se uvek otvara prostor razli¢itih zloupotreba i negativnih
interpretacija. Zato §to sve ovo $to su svi ovi ljudi u filmu kojismo videligovorili jeste, sad ne da
branim ovaj moj stav, ja sam zato malopre rekla kod ovlas$¢enja komisije da se ne slazem sa ¢itavim
ovim nizom uslova, ali da jedan od paragrafa kaze da ukoliko su oni zaista dali ta¢ne lokacije da vi
mozete da predlozite pomilovanje. Druga je stvar banalizacija izricanja kazne. Gde vi kazete u
nekim c¢ak slu¢ajevima u samom Haskom tribunalu, pa on je mlad i pokajao se pa zaSto ne bi dobio
5 godina za 100 ubijenih Ijudi kad je lepo rekao zao mi je Sto sam ih ubio. Mislim ta vrsta
banalizacije za mene nije princip odmeravanja kazne. Za mene je princip odmeravanja kazne ako ste
vi izasli sa tacnim lokacijama da ne morate dobiti maksimalnu kaznu, ne morate dobiti dozivotni
zatvor, mozete da dobijete 40 godina ili 50 godina zatvora, sa mogu¢noséu ne znam, posle 20 godina
da se vasa odluka preispita. Zato §to mi se ¢ini da je taj segment motivacije pocinilaca da iznesu
takvu vrstu istine bitan zbog ovih porodica. Znaci ja se sa kolegom Karadzi¢em slazem da je meni
uvek u juznoafri¢koj komisiji smetalo to insistiranje na toj amnestiji,zasta je otprilike bilo dovoljno
izadi, ispriCati svoju pricu i biti amnestiran. Ali mi se u ovom trenutku ¢ini da kad se pogleda ovaj
film vidimo da je veliki broj porodica zaista na prvom mestu stavio da Zeli da zna Sta se desilo, i da
ako bi sa tim nekim obecanjem da ¢e to biti uzeto u obzir prilikom odmeravanja kazne, zato mislim
da je taj aspekt vazan, a ne re¢i da ¢e oni biti amnestirani ili da ¢e kazna biti ublaZzena. Znaci
kriviéno-pravno to su dve bitne razlike stvari gledajuéi olakSavajuce okolnosti ublazavanja kazne.



Stoga mislim da to restriktivno treba da ostane sa sve svojim dugackim paragrafom u kome se ta¢no
navodi Sta se smatra bitno kvalitetnom informacijom, a to je naprimer odavanje lokacija na kojima
se nalaze ostaci preminulih.

Velimir Lipovan: Nadovezao bih se odmah na ovo pitanje koje je koleginica pokrenula. Osnov, dali
REKOM treba da daje preporuke za amnestije, pomilovanje i ostalo. Mislim da mnogo gubimo
energije na to. REKOM nije neko telo koje ¢e se samo doneti takvu odluku. On ne moze pomilovati
nikoga. Ali zasto da nema i to orude u svojim rukama. U celoj ovoj organizaciji i dovodenju ljudi,
zrtava pa mozda i onih koji su to uzrokovali pred neku javnu tribinu. Dakle mislim da REKOM po
svojoj sustini treba da zadrzi tu mogucénost, a on nikada ne moze uticati na to da ¢e neko biti
pomilovan ili da ¢e mu biti zaista kazna ublazena. Na kraju mislim da se pravosude mnogo brani od
toga ovde, vise nego $to je to potrebno. Jer da je pravosude u svim zemljama regiona uradilo posao
do kraja REKOM mozda ne bi trebalo da postoji. Ali to se nije desilo. Zlo¢inci su ostali bez
procesuiranja i bez kazne, mnogi. | zbog toga je REKOM i potreban. Hteo bih jo§ nesto. Odstupio
bih od sadasnjeg toka diskusije. Da li je razmatrana posebno, aspekt bezbednosti ¢lanova komisije,
jer mi smo svedoci da se sudenje pred Haskim tribunalom iza kojeg stoje mocne institucije nije
moglo zavrsiti u odnosu recimo na Ramusa Haradinaja zbog pritisaka na svedoke. Dakle ovde treba
pricati i o bezbednosti ne samo ¢lanova komisije nego i ljudi koji dolaze da svedoce. | da li se o tako
ne¢emu razmisljalo jer se bojim da bi nepripremljenost na neke izazove te prirode moglo da blokira
celu ideju u startu.

Marijana Toma: Hvala. Ja ako mogu samo da odgovorim na to $ta ste vi sada rekli. Svakako da se
0 tome jako puno raspravljalo do sada na konsultacijama vezanim za zaStitu svedoka. Naime
poznato je iz drugih iskustava, drugih komisija da su one vrlo veliku paZznju posveéivale upravo
zaStiti svedoka, a posebno Zrtava koje nisu bile spremne da, bar one komisije koje su u svom radu
imale javna svedocéenja postojale su zrtve koje su bile spremne da govore ali i ne da im se identitet
otkrije. Pogotovo se to vrlo vodeno ra¢una u Sjera Leoneu gde su deca zrtve seksualnog nasilja
govorili o onome S§to im se desilo. Htela bi da se vratim na ono §to je gospodin Karadzi¢ rekao
vezano za ovlaSc¢enja da se daju obavezujuce preporuke. Mislim da je to, nisam sigurna koliko je to
izvodljivo da samo preporuke same po sebi budu obavezujuce, ali svakako o nekoj vrsti mehanizma
za to,mehanizma koji ¢e se brinuti 0 tome kako ¢e drzava ispunjavati preporuke, jeste jedno od
kljuénih pitanja. Jer vrlo Cesto se do sada u dosada$njim iskustvima komisija za istinu deSavalo da
su razmiSljali isklju¢ivo o dva koraka. Osnivanje komisije i rad komisije, ali ne i o ovom tre¢em
koraku. Kako naterati osnivaca tj. drzavu da ispuni preporuke.Masa komisija do sada je imala vrlo
ambiciozne preporuke pocevsi od juznoafri¢ke koja je imala vrlo ambiciozan primer reparacije, ali
je na odgovornosti drzave bila upravo to. Odgovornost drzave je bila na tome $to je ona odlucila da
th ne ispuni iz razliCitih politi¢kih razloga itd. Upravo je to, taj argument su koristili ¢lanovi
Gvatemalske komisije koji su skoro bili ovde i govorili o tome da je njihova nedalekovidost o tome
Sta ¢e se deSavati sa rezultatima rada komisije nakon $to ona prestane da postoji, da njihovo
nerazumevanje da treba da se brinu i 0 tom periodu je uticalo na to da u Gvatemali su postojale dve
komisije, date vrlo Siroke preporuke i za reparacije, i za institucionalne reforme i organizaciju
sudenja za ge nocid koji je ova komisija utvrdila da se desio u Gvatemali, ali da niSta od toga nije
uradeno jer drzava je prosto odbila da se pozabavi time s obzirom da su mnogi pripadnici bivSeg
rezima i dalje igrali aktivnu ulogu u vladi, te drzava nije htela da ,,uzburkava preterano krhku
demokratiju“.. Tako da razmisljanje o tom tre¢em koraku je ja mislim vrlo vazno. Nisam sigurna da
¢e biti moguce naterati, odnosno U mandat REKOM-a staviti da REKOM ima moguénost da daje



obavezujuce preporuke, ali da je svakako odgovornost prvenstveno i na kreatorima REKOM-a ali i
na civilnom druStvu i na profesionalnim udruzenjima, pravni¢koj zajednici a takode i1 na
udruzenjima zrtava da razmis$lja o tome da stvori neko telo nakon zavrSetka rada komisije koje ¢e
pritiskati drzave da ispunjavaju preporuke ili bar zagovarati njihovu primenu. Hvala. Natasa.

Natasa Kandié: Ja sam opet htela da dam nekoliko informacija. Nekoliko uCesnika danas je reklo
valjda se o tome vodilo racuna, mislec¢i na to da li smo mi ve¢ razjasnili neka pitanja i dosli do
nekog iskristalisanog stava. Ovo je rasprava. U raspravi ucestvuju zrtve, Clanovi porodica zrtava,
predstavnici organizacija mladih, organizacija za ljudska prava. Ima tu pravnika, ima istoricara, ali
manje nego $to smo oc¢ekivali. Na ovaj skup mi smo mnogo vise pozvali. Pozvali smo tridesetpetero
pojedinaca upravo iz pravnicke zajednice, ali na$ utisak je kao i u vezi sa akademskom zajednicom,
intelektualcima, da nema ocekivane zainteresovanosti za ovo pitanje utrdivanja ¢injenica i javnog
saopStavanja putem jednog vansudskog mehanizma i to je ono $to malo nas iz Koalicije za REKOM
zabrinjava. Koalicija za REKOM je krajem februara formirala Radnu grupu za izradu modela
odnosno statuta REKOM. Opet radna grupa je sastavljena od pojedinaca iz ¢itave regije. U ovom
trenutku nema predstavnika civilnog drustva iz Makedonije i Slovenije, ali ¢emo ih tokom leta i njih
ukljuciti. Zadatak te radne grupe je da stalno razmatra i raspravlja o predlozima, misljenjima I
preporukama koji dolaze sa ovakvih skupova. | naravno tu ima razli¢itih preporuka, , ima od onih
koji su gotovo na nivou potpune saglansosti, da o njima ne treba vise i dalje raspravljati kao Sto su
pitanja nadleznosti REKOM-a u odnosu na pitanje sudbine nestalih, na pitanje masovnih grobnica,
ali ima drugihpitanja o kojima nema iksristalisanog stava. Radna grupa ima zadatak da poc¢etkom
juna izade sa prvim nacrtom modela komisije, znaci o tome Ce, taj draft ¢e biti zasnovan na iznetim
predlozima, misljenjima i preporukama, ali ono $to se meni sad u ovom trenutku ve¢ ¢ini kao
prilian problem, da mi nemamo jo§ puno konkretnih predloga upravo iz pravnic¢ke zajednice, onda
iz akademske zajednice, onda istori¢ari su veoma, veoma pazljivi, ¢ak i da kazem misle da bi oni
trebalo da ostanu po strani kada je ova rasprava u pitanju. A onda ¢emo mi, kad se izade sa tim
prvim draftom, onda ¢emo mi ponovo napraviti krug konsultacija kako bi se ucesnici izjasnili o
predlozima. Mi mislimo da ¢e mozda ova medijska kampanja u¢initi da se poveca zainteresovanost
za ovu temu, ali u ovom trenutku ja bih rekla da ipak zabrinjava da mi, da je ta tema, to pitanje vrlo
vazno za porodice Zrtava, za porodice nestalih, za izbeglice, za ovaj, evo Cak i za veterane, za
organizacije mladih, za nevladine organizacije, ali da ne postoji interesovanje akademske zajednice
ili Sire receno intelektualaca. Ja bih sad htela da vas podstaknem da razmisljate 1 da iznesete neko
svoje misljenje o odnosu prema sudskim presudama, sudskim ¢injenicama. Onda o tome, ustvari §ta
konkretno treba da postupa prema Cinjenicama koje ¢e biti utvrdene u toku rada. REKOM ce
sprovoditi svoje istrage. Istrage u vezi sa odredenim sluc¢ajevima. I Haski tribunal i svi nacionalni
sudovi oni ¢e obuhvatiti jedan broj uglavnom masovnih zlo€ina, ali ostace stotine 1 stotine, mozda
hiljade slucajeva koji uopste nece biti, o kojima neée biti reci ni pred sudovima, onda ostaje to u
nadleznosti REKOM-a. Ustvari jedna jedina komisija koja je kvalifikovala zlo¢ine je Gvatemalska
komisija. Sve druge komisije nisu koristile tu jednu soluciju, reSenje da one zlofine pravno
kvalifikuju. U dosadasnjoj raspravi svi ucesnici su protiv toga da REKOM,, kada postoje sudovi,
kada imamo 1 Haski tribunal i kada je ve¢ toliko dogadaja, toliko zlo¢ina ve¢ dobilo svoju kona¢nu
pravnu kvalifikaciju, da se REKOM uopste bavi time. Ali osim vecine koji smatra da su sudske
¢injenice nesporne, i da one kao takve moraju biti pravno nesporne i da one moraju biti tako
prihva¢ene od REKOM-a. Imamo i ucesnike koji smatraju da ¢e ako REKOM se bude odnosio, ako
bude tako prihvatao sudske c¢injenice, da ¢e mozda izostati uceS¢e nekih udruZenja, nekih
organizacija, pa mozda i delova nekih regija, nekih entiteta koji danas postoje a koji su nastali



tokom tih oruzanih sukoba. Bilo bi vrlo dragoceno, i tu je uloga pravni¢ke zajednice vrlo vazna u
iznoSenju argumenata za ili protiv ovakvih predloga i stavova. Eto ja vas molim da imate i to u vidu
i da je vrlo znacajno upravo vase misljenje o tome.

Silvija Panovié¢ Purié: Mislim da ima suvise stvari Natasa koje su sad odjednom ovako spojene u
jedno pitanje o kome mislim da niko od nas ne moze trenutno da se izjasni i da kaze to je ovako ili
onako. Zato ja mislim da je neophodno na neki nacin prostudirati §to su dobre i loSe strane. I meni
ovo §to se svida u vaSim predlozima Sto ste nastojali iz svih ovih rasprava da izvadite dobre i lose
uglove posmatranja ali opet svako od nas nesto vidi iz jednog ugla, nekad zaista zanemari dok mu
neko drugi ne kaze ali to moze dovesti do toga i toga. Cini mi se da upravo mandat REKOM-a treba
da bude utvrdivanje Cinjenica o svim takvim dogadajima na prostoru bivse Jugoslavije. Posto je
barem to nesporno da je teritorijalno odredeno gde ¢e biti. I da ne moZzemo da kazemo unapred meni
se to ne svida ako je svrha prikupljanja Cinjenica da je neki dogadaj vise ili manje znacajan zato $to
nije ubijeno sto ljudi nego jedan. Naprosto da je nekom ko je nekog izgubio taj jedan dogadaj
verovatno izgubljeni rat i stoga mi se ¢ini da bi REKOM morao da nastavi na najobjektivniji moguci
nacin da prikupi sve Cinjenice koje su relevantne. Tu se sad postavila ova pitanja na koji nacin ¢e, ali
mislim da je sudija Alimpi¢ to dosta dobro objasnio. Da je prikupljanje ¢injenica o svim dogadajima
dvostruko korisno ¢ak 1 kad ne postoji formalno obavezujuca veza izmedu jednoga i drugoga u tome
da se prvo na neki nac¢in olakSava funkcionisanje nacionalnih sudenja za ratne zlocine s obzirom da
se javnost prosto senzibilizuje ka tome, da postoji jedna druga istina koju nisu percipirali do
odredenog trenutka. S druge strane ¢ini mi se takode da i sam sud moze da iskoristi kao polaziste
makar neke prikupljene Cinjenice i da krene u tom pravcu sakupljanja pravno validnih ili prosto
dokaza koji ¢e biti i na sudu validni. Zato mislim da to nije ni lako ni jednostavno u jednom trenutku
re¢i mi smo za ili protiv. I stoga mi se ¢ini da kad se bude pravio Statut uvek je najlakse kritikovati.
Meni se zaista svida §to ¢e, svi znamo mnogo je laksSe iskritikovati tud rad nego napraviti svoj, pa
jako cenim to $to Cete vi do juna da obavite taj tezi deo posla, da izadete sa nekim draftom i zaista
mislim da onda treba i¢i samo ka tome da se izbegnu resenja koja ¢e imati negativan efekat,
odnosno koja mogu da se negativno odraze na ono §to je cilj svima nama danas. A to je da se ipak
ovo viSe nikad ne desi 1 da se to Sto se desilo znaci prosto predstavi na pravi nacin. Ja sam sad sa
Inicijativom mladih za ljudska prava obisla tri grada u Srbiji i a pro po vase apatije,gde su teme bile
0 sukcesiji, tranzicija, ljudska prava i evropske integracije. Ljude niSta ne zanima, ja se iskreno
izvinjavam, za mene je to porazno jer smo Vi i ja obisli celu Srbiju pri¢ajuci o ratnim zlo¢inima. Tad
smo makar imali ljude koji se sa nama nisu slagali pa su vikali, grdili, svadali se, diskutovali. Sad
smo dosli u jednu stiuaciju koja je mnogo losija, a to je ta vrsta apatije da ljude prosto zaista nista
viSe ne zanima S$to mislim nije vezano samo za stav prema ratnim zlo¢inima. Problem je daleko
dublji i da ta konstantna kampanja kao i angazovanje, vidim da se medu donatorima nalazi veliki
broj medunarodnih fondacija i toga, mislim to je jako vazno stalno pricati o tome, i prosto ako bismo
prestali i rekli dobro ljudi nisu zainteresovani onda se opet nista ne bi promenilo narednih sto ili
hiljadu godina. Tako da mislim da apatija ne treba da nas demoraliSe nego da mi tako nastavimo da
pri¢amo, a ¢ini mi se da nije lako dati odgovor i da nije lose i kad bude se izlazilo sa draftom ako
negde Radna grupa ne moze da postigne konacni dogovor, takode je dobro kao $to se radilo za
Statut ICC-ija staviti opcije jedan, dva i onda mozda samo o tim pitanjima otvarati buducu diskusiju.
Znam da ovo ni¢emu nije koristilo ali lakSe mi je.

Marijana Toma: gospodin Visnjic.



Tomislav Visnji¢: Evo ja ¢u samo malo da se nadoveZzem. Po meni je hajde, relativno sam nov u
ovom, ovaj materijal sam dobio jutros. Jedna od svrha osnivanja REKOM-a je da se pokriju oni
dogadaji koji su bili u sivoj zoni i koji nisu pokriveni presudama sudova. I o¢igledno je da sudovi ni
u najefikasnijim pravosudnim sistemima ne mogu da postignu kaznjavanje svih ucesnika, odnosno
izvrSilaca u masovnim kr$enjima ljudskih prava kakva su bila na naSim teritorijama u vreme ovih
zajedni¢kih ratova. Iz toga, ako sam dobro shvatio, trebali bi da pokuSamo da izbegnemo
ponavljanje sudenja koja ve¢ postoje i eventualno da se mozda osvetle na neki drugi nacin od onog
nacina koji je raden u toku samog sudenja bilo ovde bilo pred Tribunalom u Hagu. Iz prostog
razloga zato Sto su odbrane ponekad fokusirane iskljucivo na, to sad pricam sa gledista odbrane, zato
Sto su ponekad isklju¢ivo fokusirane na individualnu krivicnu odgovornost i pogotovo u onim prvim
kriviénim predmetima Cesto su prolazile, da tako kazem, razna tumacenja tuzilastva na koja odbrana
jednostavno nije reagovala jer im to nije bilo glavna stvar u toku postupka. Tako da sa te strane
moguce je znaci da se delimi¢no osvetle ali bi prvenstveno svrha mogla da se ispuni na nacin da se
pokriju ovi ostali dogadaji i da se na taj nacin zadovolje i Zrtve i ostali. Da se pokriju oni
mnogobrojni dogadaji koji su ostali u senci dogadaja koji su opet sudeni na bazi jedne selekcije koja
je Cesto vrSena opet ne samo iz, hajde da kazemo iz nekih razloga izazvanih tezinom dogadaja,
ponekad iz razloga da bi se pravilno rasporedila geografski ili da bi se razni izvrS§ioci po raznim
nivoima osudili kao krivci. Tako da sa te strane mislim da u pogledu tema kojma bi REKOM trebalo
da se bavi, da bi fokus trebalo da se odnosi najviSe na ove nepokrivene dogadaje. Onda se
nadovezujem na predloge koji su dati u vezi ovlas¢enja REKOM-a da izvrsi odredene preporuke
vezane za nacin kako da dode do informacija 0 tim, hajde da kazem neotkrivenim ili jo§ uvek
nerazja$njenim dogadajima i mislim da ove preproruke koje on daje su apsolutno prihvatljive. Sad
opet dolazimo na slede¢u temu a ta tema je da REKOM u sustini preuzima jedan deo drzavnih
ovlaséenja, odnosno da drzava treba da prenese jedan deo tih ovlas¢enja. E sad kad pogledamo ovaj
uporedni pregled i ono §to manje-vise znamo da ove komisije u ostalim drzavama, tamo su one
imale lak$i problem. Imale su komunikaciju samo sa jednom drzavom. Ovde je taj problem
najmanje trostruki, jer ¢e najmanje uskoro u svakom od tih predmeta biti potrebno da se komunicira
najmanje sa tri a ponekad i naravno sa svim drzavama u regionu. Ponekad ¢e ta komunikacija da
zavisiti od trenutnog politickog stanja u tim drzavama i1 od potreba koje lokalnim politiCarima u tom
trenutku izgledaju zarad njihovih nekih tekué¢ih problema, izgledaju vaznim. Tu je vazno da se na
pocetku odmah definiSu odnosi izmedu REKOM-a 1 drzava da bi se izbeglo, da b1 se ustvari izbegla
moguénost da u kasnijim fazama dode do odredenih vrsta opstrukcija. Isto tako je vazno da u
pogledu finansiranja odredenih aktivnosti REKOM-a se odmah definiSe §ta je obaveza drzave, a Sta
je obaveza REKOM-a. Na primer predvidaju se obavezujuéi nalozi, mislim privodenja. Nisam sad
siguran tacno §ta je napisano, to treba neko da plati. Znaci to je posao koji odmah u startu mora da
se izdefiniSe da ne bi kasnije neki ministar finansija na potpuno nekom desetom nivou pokrenuo to
pitanje i time blokira rad. Znaci sa te strane, tehnicke, postoji niz pitanja. Mislim da Tribunal moze
da posluzi kao osnov §ta su sve oni radili sa Holandijom i sa ostalim drzavama u regionu, pa i sa
ostalim drzavama koje su im pristupale da bi mogli da efikasno sprovode, a i oni nisu bas bili
najefikasniji, ali da bi mogli da efikasno sprovode one zadatke koji su im dati. | otprilike je to ono
Sto sam hteo da kazem, da, joS jedna vazna stvar. Znaci u pogledu ciljeva mislim da bi morao da
bude relativno ogranicen na pocetku. Da reparacije i sve ove sekundarne posledice rada REKOM-a
bi trebalo da se ili ostave za neku drugu fazu ili uklone iz krajnjih rezultata. Jer jednostavno sustina,
odnosno baza za uspeh REKOM-a ¢e biti efikasnost saradnje sa drzavama koje treba da mu daju
podrsku. Svaka komplikacija u tom pogledu, iz potpuno, ne¢u sad da kazem sporednih, posto su svi
razlozi relativno vazni, ali u ovom trenutku sporednih razloga, bi mogla da iskomplikuje i da onaj



glavni cilj ustvari ugrozi, a to je mozda ono §to sam ja rekao, ali definitivno prikupljanje $to vise
¢injenica o dogadajima koji, iz razloga o kojima smo svi govorili ovde, ali u svakom slucaju jedan
od njih je i nemoguénost istrazivanja i nemogucnost na drugi nacin prikupljanja informacija. Znaci
da se to jednostavno, da se taj cilj ostvari a posle toga moglo bi u raznim fazama ve¢ da li REKOM
da produzi delovanje ili kroz odredene drzavne organe da se to izmaterijalizuje. Eto tolilko.

Marijana Toma: Hvala puno.

Jasminka Hasanbegovi¢: Vas stav izreCen 0 tome da drzava prepusta i treba da prepusti neka svoja
ovlasc¢enja, nadleznosti REKOM-u.

Tomislav Visnji¢: Vidite mozda sam ja to definisao preSiroko, ali jedno od ovlas¢enja je
obavezuju¢i nalog koji REKOM izdaje. To je tipicno drzavno ovlas¢enje koje ona treba da prepusti
nekom drugom.

Jasminka Hasanbegovi¢: Bice obavezujucih preporuka, ja prosto imam tu, ja ne volim tu vrstu
kontradikcija. Preporuka je nesto $to po definiciji ne obavezuje. Ako je obavezujuéa preporuka to je
sad jedan eufemizam za nalog. Mislim da ako treba formulisati nesto kao nalog onda ga treba
formulisati kao nalog i dobro proceniti da li treba tako uéiniti, a ne treba se sluziti takvim
sintagmama prosto ili se opredeliti za nalog ili se opredeliti za preporuku i ne ¢initi jeli ono §to mi,
nazalost jesmo navikli u naS§em pravnom obrazovanju, nista nije cudno da nesto bude definisano kao
pravo, u smislu subjektivnog prava i obaveza. Nama je to tako normalno, jel, jedan isti subjekt u
jednoj istoj stvari kada nesto ima i kao pravo i kao obavezu, nema ni kao pravo ni kao obavezu, jel
prosto to mi iskustveno znamo. Ne treba stoga tako ni normirati.

Tomislav Visnjié: ... i razdvojio ali u pitanju su obavezujuci nalozi koji REKOM ima pravo s jedne
strane, a druga stvar su preporuke koje su davane, tako da... Znac¢i oni imaju pravo 0dnosno po
ovome kako je dato ovde a to je na ovome papiru: mandat REKOM-a, nadleZnosti i ovlaséenja,
obavezujuc¢i nalozi. Znaci to su ovlaséenja za privodenje, to su ovlaséenja da upucuje pozive i
zahteve za dostavljanje dokumentacije 1 drugo u B varijanti ali da ne izdaje obavezujuce naloge za
privodenje lica. Znaci u tom smislu su direktno ovlasenja koja drzava ima i koja prenosi na
REKOM i tu je kraj. To su davanje amnestije i za ostalo tu se slazem i to nije bila tema. O ovome se
govorilo o obavezuju¢im nalozima kao obavezujuci. Preporuke su bile ovo zaSta smatram da treba
da REKOM poseduje a to su preporuke u ovom delu za umanjenje kazne ili ve¢ amnestiju, uslovno
oslobadanje, vanredno ublaZavanje kazne, pomilovanje i ostalo. To moze, to 1 na kraju krajeva neko
je veé rekao zna se ko ¢e 0 tome kona¢no da odluéi. Ali ovo su vrlo vazne, nalog za dostavljanje
dokumentacije i nalog za privodenje lica, to su dva vazna drzavna ovlaSéenja sa kojim neko sada
treba da ispregovara sa drzavama u regionu oko toga. To ¢e biti veliki problem.

Velimir Lipovan: Ja nisam shvatio da REKOM treba da preuzme na sebe prerogative drzave, nego
on da trazi od drzave da neSto uradi, a to je znaCajna razlika. Ako treba dokument, dajte mi
dokument, ako mi ne date dokument objavim u medijima evo ovi mi ne daju dokument u vezi toga
ili ne¢e da dovedu, privedu toga i toga. Premda ne znam da li privodenje, dovodenje ovde do¢i ikad
do¢i u tu situaciju jer koliko ja smatram ovo je pitanje dobrovoljnog dolaska Zrtve da da iskaz o
nekom dogadaju 1 svedoka. Da li je to tako, da li sam ja dobro shvatio ili tu ima i elemenata
sprovodenja istrage.



Natasa Kandi¢: Upravo sad je Toma Visnji¢ o tome sada govorio. Mi imamo u raspravi dvojako
misljenje, prvo daa komisija treba da ima tu mo¢ da moze da naredi da se svedok pojavi pred
komisijom, a sa druge strane ima onih koji ukazuju na iskustvo drugih komisija da se to nije
dogodilo ¢ak ni u sluc¢aju juznoafricke komisije komisija nije uspela de facto da privede, dovede, da
se pojave svi svedoci, to su bili i oni osumnji¢eni pred komisijom.Da li je neophodno da se u
ovlas¢enja REKOM-a stavi da drzava obezbedi da komisija moze da dobije svaki dokument i da
moze da ostvari da se svaki svedok pojavi pred komisijom. To nije Hag uspeo, ¢ak nije uspeo da
dobije sva dokumenta. I da li je to ba$§ uslov funkcionisanja REKOM-a da na papiru stoji ta
bespogovorna mo¢. Da li ¢emo mi to dobiti od svih drzava i da li je realno da ratunamo na nesto
vise Haske arhive. To su sve pitanja o kojima stvarno treba ozbiljno razmisljati i diskutovati da
bismo dosli do toga $ta treba stajati u ovlas¢enjima REKOM-a. Treba imati jednu ozbiljnu procenu.
Da li ¢e drzave dati vise od onoga $to su dale HaSkom tribunalu. Da li je mozda sazrevanje politicke,
drustvene, socijalne klime, da li ¢e to doprineti da se ode korak dalje. Da li ¢emo mi, naprimer za
REKOM uspeti da dobijemo zapisnike Vojnog saveta odbrane bez onih zatamnjenih delova i da li
¢emo dobiti neka druga dokumenta za koja ¢e se u meduvremenu znati da postoje i da li e REKOM
imati tu mo¢ a da to dobije ili volju drzave odredenih institucija da to da. I da li je to neki uslov
efikasnog rada, delotvornog rada REKOM-a. Evo vidim Toma se.

Tomislav Visnji¢: Nema Sanse da dobije REKOM vise od onoga $to dobije Tribunal. Mogu da budu
sreéni ako dobiju i ono $to je dobio Tribunal, jer Tribunal ima nad sobom ipak moguénost sankcija
prema drZzavi. Prema tome, postoji nesto $to se zove nacionalni interes koji svaka drzava ima pravo
da, bar je to do sada bilo. Postoji nesto §to se zove nacionalni interes i to ¢e svaka drzava da brani do
kraja. Jos je lakSe da se odbrani to u okviru mehanizma koji nema mogucnost sankcije nad tom
drzavom, jer one se brane. To je prirodno da se svaki organizam brani od iznoSenja svojih tajni, tako
da ¢e ona to da nastavi i nemogucnost sankcije nece nista tu da promeni na bolje. MoZe samo da
bude na gore. Znaci ono §to dobijemo, ako dobije REKOM, to ¢e biti ono $to je maksimum §to je
sprovedeno HaSkim tribunalom, a i to je pitanje pod kojim uslovima. Plus kaZem $to je sada taj
problem opet umnozen ¢injenicom da je u pitanju 6-7 drzava u krugu koje sebe gledaju jo§ uvek
neke od njih preko niSana i pitanje je znaci koliko ¢e se svaka od njih otvarati u ovom postupku koji
bi ustvari trebalo da te, hajde da kazemo te brane polako spusta sve nize i nize. Uzgred sad me
dovodite do jedne druge situacije. Za svakog pametnog politiara osnivanje ove komisije ustvari
jedna vrsta olakSanja jer ne mora time da se bavi. Znaci da prebaci teret objaSnjavanja proslosti, bar
te bliZze, na komisiju koja je zajednicki ustanovljena i bar u dogledno vreme bi mu predstavljalo 1
neku vrstu kao relaksacije o toj temi, ali sad videCemo $ta ¢e biti.

Vesna Petrovi¢: Meni je neSto sada palo napamet dok ovako pri¢amo. Postoji 1 imali smo te
probleme, videli ste sa drzavom oko Zakona o klasifikaciji podataka i tajnosti podataka. I to je OK
jedan problem koji je vezan za buducnost i kako ¢e se u buduce Kklasifikovati neka dokumenta. Ali u
tom istom zakonu piSe da drzava mora valjda u roku od dve godine da preispita stepen tajnosti i da
drugacije nazove neke tajne, jer su bile vojne tajne, ne znam sad su to promenjene vrste i stepen
klasifiskacije. Mislim da tu treba da povedemo racuna. To je jedan aspekt o kome ne razmisljamo, a
onda budu¢i da sam radila u Arhivu Srbije 20 godina 1 da znam kako izgleda koriS¢enje arhivske
grade, mislim da je to takode jedna vazna prica i mozda ne treba to otvarati danas i nije to tema
danasnjeg skupa, ali samo dajem predlog onima koji se bave i1 uopsSte razmisljaju kako taj Statut
treba da izgleda. I da imaju u vidu tu ¢injenicu da postoje neka zatamnjena dokumenta koja vise



ne¢e mo¢i da budu zatamnjena posle 30 godina ako drzava to u meduvremenu ne unisti, ne sakrije,
neko ne odnese kuci itd., Sto se deSavalo u istoriji nasoj. Prema tome mislim da tu i sada je u fazi, ne
znam da li su osnovali radnu grupu, ali ideja postoji da se napravi novi Zakon o arhivskoj gradi i sad
ne znam da li radi ta radna grupa. Cesto o tako vaznim stvarima Vlada formira neke tajne grupe koje
onda nesto rade kao $to je bio slucaj sa ovim Zakonom o tajnama pa smo ih tu malo poremetili.
Mislim da tu treba isto tako da se fokusiramo i vidimo za koliko godina oni imaju nameru da se
otvore neki arhivi. Ipak je od ratova proslo nazalost evo ve¢ dvadeset godina. Obi¢no je 30 godina,
znac¢i 10 godina je samo trecina koja nam je preostala da onog momenta kad prosto moraju da otvore
arhive, jel tako. Da prebace nesto i da otvore istoriCarima da oni sa istorijske distance procene. Ja
znam koliko je bilo vazno istoricarima kad se otvorilo 68-ma u Rusiji. Mislim kada su se otvorili
arhivi iz te godine 68. posle 30 godina. Eto to je samo mala digresija na temu REKOM-a.

Marijana Toma: Gospodine Alimpi¢, izvolite.

Miroslav Alimpié¢: Evo samo nekoliko re¢i oko ovog obavezujuéeg naloga koji je kod mene
najnezgodniji deo uopste u programu REKOM-a i ¢ini mi se da je preambiciozno postavljen u
ovome momentu. Mislim da su viSe nego minimalne Sanse da se uspe da se napravi da REKOM
moze da obaveze teritorijalno nadlezni sud u ovim drzavama koje ¢e ucestvovati u tome, da se izda
nalog za privodenje nekog lica. Vrlo tesko da ¢e sud prihvatiti da komisija odredi koga sud treba da
privede. Sud da nalog da neko bude priveden ne za potrebe sudskog postupka, nego za potrebe
svedoCenja u komisiji. Drugo tu se javlja niz procesnih pitanja. Kako ¢e se utvrditi, kako ¢e komisija
utvrditi da li neko hoc¢e da se odazove pozivu ili nece. Da li ¢e on da potpisuje poziv ili nece. To je
Citav, Citava jedna glava 0 dostavljanju poziva u procesnim zakonima. Da li ¢e neko upozoravati
¢oveka Sta moze da kaze ili da ne moze da kaze Sta hoce, da kaze ne¢u uopste da svedo¢im. Necu
uopste da odem tamo. To je niz problema koji mislim da su u ovom momentu preveliki, da je ovo
preambiciozan plan da se ide sa tom opcijom 1. Mnogo je realnije da komisija upucuje poziv jer
mislim da je sustina da ljudi svojom voljom Zele da svedoce ili da zele da govore o onom §ta im se
desavalo, a onda ih treba pitati da li Zele da svedoce i u krivicnom postupku. Ja ¢u podsetiti samo da
je na pocetku rada HaSkog tribunala, haski istrazitelji su naravno saslusavali svedoke Kkoji imaju
saznanja o nekim dogadajima. Tada nisu unosili odredbu za koju su se setili kasnije kad su se nama
pojavili ti problemi. Da li ti svedoci Zele da svedoce 1 pred nacionalnim sudovima kad ti postupci
budu ... Kasnije je naravno to ubaceno. To je nesto Sto Ce biti interesantno za REKOM da li neko
ho¢e da kaze samo pred Zrtvama, pred komisijom, pred ¢lanovima REKOM-a da ispri¢a svoju
zivotnu pricu ili zeli da to kaZe 1 pred sudskim organima. I zato je teSko sad nekog naterati i privesti
nekog policiji, dakle prinuda, iz jedne drzave u drugu. To je potpuno nemoguce i po sustini pravnih
sistema 1 po ozbiljnim zahvatima u suverenitet drzava, tako da mislim ako se nesto dramati¢no ne
promeni ne vredi mnogo gubiti vremena na ovakve. Cini mi se da je mnogo realnije, mnogo blize
realizaciji ova druga opcija. Hvala.

Marijana Toma: Je I' ima jo$ neko da se javlja za rec. Da imam jo$ dve informacije koje moram da
vam kazem. U vasim materijalima imate pristupnice za REKOM, te ukoliko zelite da se pridruzite
Inicijativi ja bih vas pozvala da ih potpisete i date ovde prisutnima ovde iz Fonda za humanitarno
pravo ili nama iz organizacije, osim sudija i tuzilaca, naravno. Zao mi je vi ste ograni¢eni. Takode
za ucesnike van Beograda, za nadoknadu putnih troskova obratite se Tijani Rolovié. | sada bih vam
se zahvalila na uces¢u u raspravi, iz koje smo mogli puno toga, bar mi koji smo ukljuceni u
Inicijativu da nau¢imo i da neka pitanja sagledamo jasnije. Pozivam vas na ru¢ak. Hvala vam puno.






