Sarajevo, 5. maj 2006.

Utvrdivanje istine nakon sukoba: trenutne inli?f:i_'ﬁtive i perspektive na Zapadnom
alkanu

ULOGA SUDOVA U UTVRDIVANJU ISTINE

govor sudije Volfganga Somburga
sudija Zalbenog veéa MKTJ i MKTR!

Non est justitia, non est veritas.

Nema pravde, nema istine. Sudiji je veoma tesko da pomiri ove dve osnovne
maksime rimskog prava sa mandatom koji je poveren sudijama MKTJ.

Da, istina je da nikada nece postojati savrSena pravda. Takode je istina da nece postojati
apsolutna istina. Ovo nije samo zato §to svi imaju pravo na svoju istinu ve¢ i zato §to
nemamo mandate istoricara niti mozemo da odredimo S§ta predstavlja pravdu u
konkretnom sluc¢aju. Medutim, ono $to ¢u vam sada reéi je od najveée vaznosti. Ono $to
mi moramo da uradimo jeste da se $to vise priblizimo i jednom i drugom; i pravdi, a
posebno istini.

Postoji obaveza da se tako postupa jer ne postoji pravda bez istine niti odrzivi mir
bez pravde. Ovaj poznati trougao — istina, pravda i mir — predstavlja (kao §to je
rekao generalni sekretar Kofi Annan) osnovu naseg tribunala. On postoji u svim
svetskim drustvima i religijama.

Voleo bih da vreme koje mi je ograni¢eno iskoristim da
ukratko izlozim sledece:
- dostignu¢a MKTJ u proslosti:
- bitne prepreke medunarodnih krivi¢nih sudova koje prate odredene zadatke trazenja
istine;
- odredene probleme koji poticu iz sistema precedentnog prava; i kona¢no

- nacine da se sprovede uspeSna tranzicija gde bi Bosna i Hercegovina, kao jedna
demokratska evropska drzava, konac¢no uspostavila odgovornost u pogledu nezavisnog
I nepristrasnog sudstva.

Dostignu¢a MKTJ u proslosti

Osnivanje medunarodnog krivi¢nog suda je predstavljalo obavezu. Vi mnogo bolje
znate Sta bi se dogodilo da takav sud nije osnovan. Sama ¢injenica da je, na osnovu
prikupljenih dokaza, vecina visokih politickih 1 vojnih voda bila prinudena da napusti
svoje pozicije 1 da se ili skrivaju ili budu prebaceni u pritvor u Hagu, predstavlja
jedinstveno dostignuce. Dalje, “bilo bi strasno da medunarodni sud nije osnovan jer
bismo ziveli u verovanju da se mogu pociniti masovni zloCini, a pro¢i nekaZnjeno”.

! Govor sadrzi li¢ne stavove sudije Volfganga Somburga i ne mogu se pripisati ni jednom ad hoc
tribunalu Ujedinjenjenih nacija. Uzima se u obzir samo ono $to je re¢eno.



Ovj citat poti¢e ni od koga drugog do g. Blaskica, koji je sam sebe osudio za ratne
zlo&ine®

Cvrsto sam uveren da je dosada$nji rad MKTJ pokazao da medunarodni kriviéni
sudovi mogu da rade tako da pravda bude zadovoljena. Na primer, neki vodeéi
politi¢ar ili vojni oficir, bez obzira na svoju poziciju, ukoliko je osuden, moze konacno
da se nazove imenom koje mu najviSe doli¢i, a to je npr. ubica, silovatelj ili ratni
zlo¢inac. Medutim, kao §to svi znamo, ostalo je joS mnogo toga da se uradi pre nego
Sto se pred lice pravde izvedu oni, koji sebe smatraju “nedodirljivim”.

Od samog pocetka svog rada, MKTIJ se trudi da obezbedi detaljan prikaz dogadaja u
bivsoj Jugoslaviji. Ovo se posebno odnosi na genocid pocinjen u Srebrenici, koji je bez
ikakve sumnje dokazan prikupljanjem dokaza u brojnim sluc¢ajevima, tako da niko vise
ne moze da poric¢e ovu ¢injenicu. MKTJ je u toj meri obavio svoj zadatak utvrdivanja
¢injenica da vise nema prostora za bilo kakvu vrstu revizionizma.

Medutim, kako se presude MKT]J bave iskljucivo individualnom krivicom optuzenih, u
njima se sukobi u biv8oj Jugoslaviji analiziraju samo toliko koliko je to vazno za
pojedinace slucajeve. Pribavili smo viSe od 5 miliona dokumenata, a preko 4 000
lica je sasluSano pred sudom. Nema nikakve sumnje da ove impresivne brojke ne
mogu da ubede one zrtve ili njihovu rodbinu koji jo$ nisu saslu$ani pred nepristrasnim
sudom pravde.

Moram re¢i da je meni, od izricanja pravicne presude optuZenom, mnogo upecatljivija
sama Cinjenica da zrtve imaju priliku da pred sudom pri¢aju o svojim patnjama i izraze
zahvalnost ne samo zato §to su jo$ Zive ve¢ i za to §to imaju priliku da se suoce sa
osobama koje su nekad smatrane “nedodirljivim”. Nemojte me pogresno shvatiti,
svakako je ispravna odluka medunarodne zajednice ne samo da Cuje istinu, ve¢ i da
izrekne sankcije.?

Bitne prepreke medunarodnih krivi¢nih sudova koje
prate odredene zadatke traZenja istine

"Istina" ima svoje sopstveno specifiéno znacenje u kontekstu krivi¢nog sudenja.

Za razliku od strucnjaka za istoriju, tribunal ne mozZe da se posveti utvrdivanju
opste slike, ve¢ mora da se koncentriSe na dogadaje koje je tuzilastvo izdvojilo protiv
odredenih pocinilaca.

Pored toga, pravila kriviénog postupka nalazu da se strogo drzimo relevantnih
dokaza.

Trazenje materijalne istine pred tribunalom je dodatno ograni¢eno nekim drugim
proceduralnim nacelima. Voleo bih da vam ukazem na vaznost prava optuZenog
izmedu ostalog izloZzenih u ¢l. 21 Statuta MKTIJ, koji delimi¢no ponavlja prava
optuzenog navedena u ¢l. 14. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
i ¢l. 6. Evropske konvencije za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda®. Nagelo in
dubio pro reo do odredene mere stvara neravnotezu u korist optuzenog. Medutim to je
potrebno i opravdano jer ljudsko bi¢e moze biti liseno slobode samo u slucaju da sudija
utvrdi krivicu van osnovane sumnije.

2 Hrvatski nedeljnik «Globus», jul 2005.

8 Cl. 14 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima od 16. decembra 1966. [UNTS Vol.
999. p. 171] utvrduje da su “svi jednaki pred sudovima i sudovima pravde”.

* Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda od 4. novembra 1950. u sada3njoj
verziji [GETS No. 0051.



I opet vas molim da me ne shvatite pogresno: potpuno sam svestan da ¢e neke Zrtve,
posebno one koje su na sebe preuzele teret svedocenja pred MKT]J, biti nezadovoljne
ishodom odredenog slucaja. Medutim, postoji obaveza da se optuzeni delimi¢no ili u
potpunosti oslobodi optuzbi umesto da rizikujemo da na osnovu dokaza koje imamo
proglasimo krivim nevino ljudsko bi¢e i liSimo ga slobode bez opravdanja. Svaka
potraga za istinom u medunarodnom krivicnom postupku mora da bude u
odgovarajucoj ravnotezi sa osnovnim pravima optuzenog. Pretpostavka nevinosti i
nacelo individualne Kkrivice su neprikosnoveni principi i ne mogu se zanemarivati.

Bilo bi pogresno u ovom smislu govoriti samo o ograni¢enoj ulozi medunarodnog
kriviénog sudenja u potrazi za istinom. Sudski krivi¢ni proces je zasnovan na ideji
nepristrasnosti. Cinjenice utvrdene u kriviénom postupku su morale da produ mnoge
stroge testove, $to im daje veliki legitimitet. Neophodno je, medutim, imati u vidu, da
se krivicnim sudenjima utvrduje individualna krivica pojedinca i ono moze da pokrije
samo odredene aspekte sukoba.

Kona¢no, moram vas podsetiti da su sudije u svakom pravnom sistemu u rukama
tuzioca. Kada ne postoji optuznica, ne moze biti ni sudenja.

Odredeni problemi koji poticu iz precedentnog pravnog sistema

Uloga sudija u oba ad hoc tribunala je, nazalost, krajnje ograni¢ena. Pozicija u kojoj se
nalaze sudije tribunala je sli¢na poziciji sudija u zemljama koje su prihvatile
precedentno pravo. Sudija je obavezan da kona¢nu odluku donese na osnovu ¢injenica
koje su stranke iznele. Dakle, stranke su te koje prvenstveno odlucuju na S$ta treba
sudija da obrati paznju.

Po mom miSljenju, to je isuviSe pasivna pozicija za sudiju u medunarodnom
krivicnom postupku. Imaju¢i u vidu kompleksnost ovih sudenja, sudija bi trebalo
da bude obavesten i 0 drugim dokazima koji bi mogli biti relevantni za dati slucaj.
To bi medutim podrazumevalo da sudije imaju pristup svim dokazima koji su
dostupni u tribunalu, pre svega bazama podataka koje mogu da pretraZuju tuzioci,
ali ne i sudije. Imajuéi u vidu da je misija tribunala uredena glavom VII Povelje
UN, li¢no se ne ose¢am prijatno da odluc¢ujem o sudbini optuzenog (nekada i o
ostatku njegovog zivota), a da nisam li¢no u mogucénosti da ocenim sve dostupne
dokaze.

Jedno od veoma bitnih problema je pitanje pogodbe. Bez sumnje postoji prepreka da
se prekine sa ¢utanjem. Bez sumnje priznanje krivice moZe da bude izraz istinskog
kajanja §to se opet pred svim sudovima u svetu smatra olakSavaju¢om okolno$cu pri
odredivanju visine kazne, Takode je opSte prihvacena pravicna nagodba pod strogom
kontrolom sudija. Medutim, ja sumnjam da nagodba moZe na bilo koji nadin da
doprinese misiji pronalazenja istine i pravde pred medunarodnim kriviénim sudom.

Slucdajevi prebacivanja

Na kraju, dozvolite mi da kazem nesto o MKTJ sluc¢ajevima prebacivanja. MKT]J je
poceo sa prebacivanjem predmeta domac¢im sudovima u drzavama na teritoriji bivse
Jugoslavije. To mogu da poveZem sa govorom visokog predstavnika Kristijana Svarc
Silinga pred Savetom bezbednosti UN 18. aprila 2006. kada je rekao “da bi se postigla
uspjesna tranzicija, ona podrazumijeva znacajan princip: ODGOVORNOST™.

Moram da podsetim da su same sudije tribunala pre samo pet godina donele odluku da




se postave vremenska ograni¢enja za rad ad hoc suda. Sudije su trazile od Saveta
bezbednosti da prihvati izlaznu strategiju kojom bi se kompletna nadleznost prenela na
drzave na teritoriji bivse Jugoslavije. Ova izlazna strategija se sada i realizuje. Nece biti
novih optuznica. Nakon $to se sasluSa ostatak slucajeva i zalbi, sud ¢e na svoju
inicijativu da zatvori vrata.

Po mom misljenju i politika prebacivanja osudenika treba da se uskladi sa modernim
krivicnim pravom 1 da se osudenici, Ciji sluCajevi ispunjavaju uslove za
prebacivanje, mogu da sluze kaznu u svojim domovinama. To bi bilo u skladu sa
osnovnim smernicama predstavljenim u Evropskoj konvenciji o transferu osudenih
lica®.

Preduslov je, medutim, demokratsko i nepristrasno pravosude. Nasa Pravila
procedure i dokazivanja predvidaju da se osudenici mogu prebaciti samo u slucaju
ako je u zemlji, kojoj predmet treba da se prebaci ili uputi(transferred or referred),
zagarantovan pravic¢an i nepristrasan postupak, ako se ni u kom slu¢aju ne moze
izreé¢i ili izvrSiti smrtna kazna i, konacno, ukoliko kaznene jedinice u odnosnoj
drzavi ispunjavaju minimum predvidenih uslova. U suprotnom, slu¢ajevi se moraju
prebaciti ili uputiti transferred or referred tre¢im drzavama, koje su voljne i imaju
mogucénosti da ispune nadleznost.

Potrebno je da medunarodna zajednica, a posebno Evropska unija, ulozi dodatne napore
kako bi se ovi kriterijumi ispunili u svim delovima bivse Jugoslavije. Potrebno je da sve
sudije, koje bi sudile u ovim sluc¢ajevima budu osposobljene da sude nepristrasno vise
od deset godina nakon zaklju¢enja Dejtonskog sporazuma.

Dozvolite mi da u zaklju¢ku izrazim svoje nade da ¢e se ocekivanja medunarodne
zajednice (takode predvidena izlaznom strategijom) ipuniti. Preduslovi su ¢vrsto
utvrdeni. Sve drzave na teritoriji biv§e Jugoslavije su danas ¢lanice Saveta Evrope i
samim tim su u obavezi da primenjuju Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda, ali i konvencije koje reguliSu efikasnu saradnju u krivicnim
stvarima, posebno kada je re¢ o isporucivanju, prebacivanju osudenih lica i drugih
oblika obostrane pomo¢i. Prilika je jedinstvena i ne treba je propustiti- Dozvolite mi da
svoj optimizam izrazim citiraju¢i Geteove re¢i iz Ifigenije gde govori o temeljima
evropskog humanizma:

"Alle memchlichen Gebrechen siihnet reine Menschlichkeit.

“Za svaku ljudsku gresku i slabost placa cisto covecanstvo™

® Evropska konvencija o transferu osudenih lica usvojena 21. marta 1983 [CETS !\2]. Ratifikovale je sve
drzave na teritoriji bivse Jugoslavije.



